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The 22nd edition of the Rothmaler field flora was published in 2021, and the present article gives comments on the
numerous, especial major changes. We added new species, and for the first time included an Algae group; the stoneworts,
Characeae, which in many practical respects resemble vascular plants. For all species, biological data were revised, and
chromosome numbers were added if available for accessions from Germany. Notes on distribution within Germany were
completely restructured, employing new physico-geographical rather than political mapping units, and using data from the
current distribution atlas of vascular plants in Germany. Taxonomy and nomenclature in the Rothmaler largely follow the
standard checklist of vascular plants in Germany; deviations are explained and justified.

Zusammenfassung: Miiller F., Ritz, C. M., Welk, E., Aas, G., Dillenberger, M., Gebauer, S., Kadereit, J. W., Kropf, M.,
Peterson, A., Peterson, J. & Wesche, K. 2022: Erlduterungen und Kommentare zu Neuerungen, Abweichungen von der
Standardliste der GefdBpflanzen Deutschlands sowie zu Gattungs- und Artkonzepten in der Rothmaler Exkursionsflora,
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Die 22. Auflage des Gundbandes der Rothmaler Exkursionsflora ist 2021 erschienen und der vorliegende Artikel gibt
Kommentare und Hinweise zu vielen, vorwiegend groferen Neuerungen. Wir haben im Grundband nicht nur neue Taxa
aufgenommen, sondern mit den Armleuchteralgen, den Characeae, auch erstmals eine Algengruppe verschliisselt, die aber in
vieler, insbesondere 6kologisch-praktischer Hinsicht durchaus den GeféBpflanzen dhnelt. Fiir alle Arten im Band wurden die
biologischen Angaben durchgesehen; sofern Daten zu Akzessionen aus Deutschland verfiigbar waren, wurde
Chromosomenzahlen neu eingefiigt. Die Angaben zur Verbreitung in Deutschland wurden basierend auf dem
Deutschlandatlas neu zusammengestellt, wobei jetzt stirker naturrdumliche als politische Verbreitungseinheiten genutzt
wurden. Taxonomie und Nomenklatur im Grundband folgen weitgehend der Florenliste von Deutschland, Abweichungen
werden hier diskutiert und ggf. begriindet.
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Einleitung

Die 22. Auflage der Rothmaler Exkursionsflora ist im Dezember 2021, also fiinf Jahre nach der letzten
Uberarbeitung des Grundbandes erschienen, und die griindliche Bearbeitung hat zahlreiche
Neuerungen, u.a. zur Taxonomie, zu den Verbreitungsangaben und zu den Chromosomenzahlen mit
sich gebracht. Wir konnten fiir die aktuelle Auflage neue Autorinnen und Autoren gewinnen, so dass
sich einige der Bestimmungsschliissel auch strukturell von den vorherigen Auflagen unterscheiden. In
diesem Artikel geben wir eine Ubersicht der wesentlichen Neuerungen, erldutern einige taxonomische
Fragen und weisen auf bereits festgestellte Fehler in der aktuellen Auflage hin.

Besonders weiten Raum nehmen hier taxonomische Kommentare ein. Die offizielle Liste der
GefaBpflanzen Deutschlands (Buttler et al. 2018) fasst die wildwachsenden GefiaBBpflanzentaxa
Deutschlands zusammen. Bei der Bearbeitung der Neuauflage der Rothmaler Exkursionsflora wurde
grundsétzlich angestrebt, Taxonomie und Nomenklatur mit dieser Referenzliste abzustimmen.
Allerdings sind Abgrenzung und Benennung von Taxa Diskussionen und Verdnderungen unterworfen,
solange neue wissenschaftliche Informationen gewonnen werden. So sind in Folge der raschen
Entwicklung der molekulargenetischen Pflanzensystematik in den vergangenen Jahren viele Arten neu
umgrenzt und unterteilt, sowie teilweise neuen Gattungen oder Familien zugeteilt worden. Besonders
dynamisch und umfassend hat sich die Situation auf Gattungsebene verdndert. In einigen
Bearbeitungen wurden international anerkannte und stabil erscheinende Anderungen im Rothmaler
umgesetzt, auch wenn sie (noch) nicht in den Referenzlisten aufscheinen. Die Entscheidung oblag hier
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den jeweiligen Autorinnen und Autoren. Damit ergeben sich fallweise Unterschiede zur offiziellen
Liste der Gefallpflanzen Deutschlands (Buttler et al. 2018), die im Folgenden erldutert und begriindet
werden. Wir hoffen, damit zu einer inhaltlichen Harmonisierung der Namensgebung in der Flora
Deutschlands beizutragen.

Generelle Neuerungen gegeniiber vorherigen Auflagen umfassten die weitere Anpassung der
systematischen Gliederung an APG IV, die Uberarbeitung der — bei weitgehend tropisch verbreiteten
Gruppen oft nur schitzbaren — Gattungs- und Artenzahlen, die Uberarbeitung der regionalen
Verbreitungsangaben und die Aufnahme neuer Gattungen und Arten. Diese sind im Grundband selbst
bereits beschrieben und zum Teil ausfiihrlich erldutert.

Im Folgenden gehen wir nur auf erlduterungsbediirftige Aspekte ein, kleinere Korrekturen und
offensichtliche Fehler werden laufend auf der Korrekturseite zum aktuellen Rothmaler gelistet
(https://www.botanik.uni-halle.de/herausgaben/rothmaler/). Hinweise sind hier jederzeit besonders
willkommen, bitte schicken sie diese an unsere zentrale E-Mail-Adresse:
rothmaler.exkursionflora@googlemail.com.

Zur Verwendung abgekurzter Zitate im Text:

Da ein wesentlicher Aspekt in vorliegender Publikation der Abgleich mit verschiedenen Standardlisten
ist, werden einzelne Werke hdufig zitiert. Um das Lesen etwas zu erleichtern, haben wir daher
folgende verkiirzte Terminologie genutzt:

BMM = Liste der GefaB3pflanzen Deutschlands. Florensynopse und Synonyme: Buttler et al. (2018).

Florenliste - Florenliste von Deutschland (GefaB3pflanzen) = Hand et al. 2022, Version 12 — Januar
2022.

GB20 = Rothmaler Grundband 20. Auflage: Jager (2011).

GB21 = Rothmaler Grundband 21. Auflage: Jager (2017).

GB22 = Rothmaler Grundband 22. Auflage: Miiller et al. (2021).
PlantList = The Plant List: The Plant List 2013.

POWO = Plants of the World Online: POWO 2022.

Weitere, hier nur gelegentlich verwendete Abkiirzungen, so z. B. fiir die Bundesldnder oder die
Verbreitungsregionen in Deutschland, folgen GB22.

Verbreitung der Pflanzen

Durch die Publikation des Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands
(,,Deutschlandatlas®, Bettinger et al. 2013) war eine Anpassung der Verbreitungsangaben fiir
Deutschland nétig. Dies wurde zum Anlass genommen, die Angaben stirker naturrdumlich zu
orientieren, ohne dabei allerdings auf die Lander als administrativ und praktisch wichtige Einheiten zu
verzichten. Im Ergebnis wurde eine neue Karte zur Gliederung von Deutschland entworfen und als
Grundlage fiir die Angaben zur Verbreitung genutzt. Soweit moglich, wurden die Daten
bundeslandweise von den Regionalkorrespondentinnen und -korrespondenten iiberpriift, so dass der
abgebildete Stand in vielen Teilen aktueller als der Deutschlandatlas ist und in anderen Teilen
mindestens dem Deutschlandatlas entspricht. Die Angaben zur Haufigkeit beziehen sich auf
Nachweisdaten seit 1980, da davon ausgegangen wurde, dass sich dltere Nachweise oft auf heute
erloschene Fundorte beziehen. Teilweise wurde damit in unterkartierten Regionen eine zu geringe
Haufigkeit fiir relativ verbreitete Taxa ermittelt. Korrigierende Hinweise dazu werden gern
beriicksichtigt, sollten aber auch an die gidngigen Erfassungssysteme gemeldet werden (z. B.
https://deutschlandflora.de). Die in den einzelnen Abschnitten erwahnten Verbreitungsinformationen
werden nach dem in GB22 verwendeten Schema abgekiirzt.

Angaben bei den Arten

Ahnlich wie bei den Zeigerwerten wurden auch die Angaben zu den Chromosomenzahlen dann kursiv
gesetzt, wenn sie nicht der Standardquelle entsprachen. Wiahrend dies bei den Zeigerwerten alle
Angaben betraf, die nicht aus Ellenberg & Leuschner (2010) entnommen werden konnten, war die
Standardquelle bei den Chromosomenzahlen die neue Datenbank von Paule et al. (2016).
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Charophytina — Characeae (Bearbeitung H. Korsch, Erlduterungen K. Wesche)

Im Zuge der Neuauflage konnte der schon lange diskutierte Vorschlag umgesetzt werden, die
Armleuchteralgen aufzunehmen. Moglich wurde dies durch die enorm verbesserte Bearbeitung der
Gruppe in den letzten Jahren, die in der umfassenden Monographie der Arbeitsgruppe Characeen
Deutschlands (2016) gipfelte.

Aus formal botanischer Sicht ergeben sich einige wenige Anpassungen fiir den Gesamtband. Die
Streptophyta mussten als neue iibergreifende Gruppe in das System eingefithrt werden, um die
Charophytina neben den bereits gefithrten Gruppen der GefaBpflanzen einfiigen zu konnen. Leichte
Inkonsistenzen ergeben sich auch in der morphologischen Nomenklatur, da sich die Beschreibung der
streng genommen thallophytischen Characeae an die Begriffe der kormophytischen Gefdfpflanzen
anlehnt. Auch wenn die Verwendung von Begriffen wie ,,Spross® hier aus nomenklatorischer Sicht
problematisch ist, so erleichtert sie doch den praktischen Umgang mit der Flora und zeigt dariiber
hinaus, dass die Armleuchteralgen pragmatisch oft wie Gefdpflanzen gehandhabt werden.

Lycopodiophytina — Polypodiophytina: Farne und Farnverwandte (Bearbeitung St.
JeBen)

Zu den Farnen und Farnverwandten s. 1. hat der Autor St. JeBen bereits umfangreiche Erlduterungen
publiziert (JeBen 2019).

Spermatophytina — Gymnospermae (Bearbeitung P. A. Schmidt, Erlduterungen K. Wesche)

Gingkoaceae — Cupressaceae

Die Nadelgeholze im weiteren Sinne wurden von P. A. Schmidt umfassend bearbeitet und aktualisiert.
Viele Arten haben groBe Bedeutung als Ziergehdlze und werden darum auch immer wieder in die freie
Landschaft gebracht, wo sie sich zum Teil einbiirgern. Der bisherigen Tradition folgend wurden die
weitaus meisten der in Deutschland in der freien Landschaft anzutreffenden Arten aufgenommen,
darunter auch solche, die bisher nur aus einzelnen Bundeslidndern als unbestindig oder eingebiirgert
gemeldet wurden. Insofern gibt es hier Abweichungen zu BMM, aber in dem Sinne, dass im GB22
mehr Arten gelistet werden. Ausnahme ist Taxus media REHDER, die nicht im GB22 gefiihrt wird, aber
laut aktueller Version der Florenliste (Januar 2022) in folgenden Bundesléndern als unbestandig gilt:
By, Rh, Sa, Sh.

Spermatophytina — Angiospermae: Basale Ordnungen
Nymphaeaceae (K. Wesche)
Nuphar Swm.

Hybridisierung ist bei den Teichrosen ein weit verbreitetes Phanomen. Nuphar xspenneriana GAUDIN,
die Hybride von N. lutea (L.) SM. und N. pumila (TiMM) DC., wird haufig als Zierpflanze kultiviert,
aber auch bei Wildpflanzen kann Hybridisierung nachgewiesen werden. Daher wurde die Hybridsippe,
die auch in BMM gelistet ist, neu ausgeschliisselt. Die Kleine Teichrose, N. pumila, ist in Deutschland
auf den Alpenraum und wenige Populationen in NO-Deutschland beschrénkt. Arrigo et al. (2016)
haben gezeigt, dass ein grofler Teil der Populationen Hybriden mit N. lutea aufweist; die seltene N.
pumila also lokal durch Introgression bedroht ist. Insofern kommt Populationen in isolierten Bergseen
besondere Bedeutung zu. Leider ist die Hybride in vielen Aspekten intermediér, dabei gibt es alle
Abstufungen der Merkmale (Kozlowski & Eggenberg 2005, Kozlowski 2019, schriftl. Mitt. 2019).
Eine eindeutige Abgrenzung ist derzeit nur mit molekularen Merkmalen moglich, aber es muss davon
ausgegangen werden, dass viele vermeintliche Vorkommen von N. pumila durch Einkreuzungen von
N. lutea verandert sind.

Nymphaea L.

Auch bei N. alba L. ist Introgression ein Problem, da hier ebenfalls viele Hybriden kultiviert werden.
Weillblithende Hybriden mit z. B. N. odorata AITON sind kaum von echten N. alba zu unterscheiden
und sind auch in der freien Landschaft hiufig (Nierbauer et al. 2014). Viele der als N. alba kartierten
Populationen sind offenbar von Introgression betroffen und enthalten nicht oder nur zum Teil reine N.
alba. Die Hybride N. xborealis E.G. CAMUS wird jetzt im Kleindruck erwéahnt (nicht in BMM).
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Spermatophytina — Angiospermae: Einkeimblattrige Bedecktsamer
Liliopsida — Einkeimblattrige
Araceae (E. Welk)

Neu aufgenommen wurde die Gattung Sauromatum SCHOTT (nicht in BMM), die mit S. venosum
(AITON) KUNTH (Syn. Typhonium venosum (AITON) HETT. et P.C. BOYCE) seit 2008 mit einem
verwilderten Vorkommen in Nw (MW: Herne) nachgewiesen ist (Gausmann 2008).

Neben der bisher auch in BMM einzig angegebenen Wolffia arrhiza (L.) WIMM. konnten die wohl oft
verkannte W. columbiana H. KARST. und — im Kleindruck — erste Nachweise von W. globosa (ROXB.)
HARTOG et PLAS (Beigel 2020, Frank et al. 2020) berticksichtigt werden.

Potamogetonaceae (G. Wiegleb)
Hier hat der Autor G. Wiegleb (2018) bereits ausfiihrliche Erlduterungen publiziert.
Liliaceae (A. Peterson, J. Peterson)

Lilium candidum L. und Fritillaria imperialis L. werden nicht mehr aufgefiihrt, da diese beiden Arten
hochstens am Pflanzort tiberdauern, jedoch keine Ausbreitung zeigen (beide nicht in BMM gefiihrt).

Gagea SALISB.

Entsprechend den Ergebnissen morphologischer und molekularer Analysen (Peterson et al. 2004,
2008; Peruzzi et al. 2008a,b) wurden Arten, die ehemals zur Gattung Lloydia RCHB. gehorten, der
Gattung Gagea zugeordnet (Peruzzi et al. 2008a,b). Dies wurde notwendig, weil die Lloydia-Arten
polyphyletisch innerhalb von Gagea verteilt sind und sonst zahlreiche Sektionen in den Gattungsrang
erhoben werden miissten. Aus der artenreichen Gattung (ca. 320 Arten), die ihren Ursprung in
Stidwest-Asien hat (Peterson et al. 2019), kommen acht Arten und ein Hybrid in Deutschland vor. Der
Bestimmungsschliissel fiir diese Arten wurde auf Basis relevanter morphologisch-diagnostischer
Merkmale (z.B. Peterson et al. 2008; Schnittler et al. 2013) modifiziert und durch Angaben zu
Zwiebelmerkmalen erginzt. In BMM wird G. serotina (L.) KER GAWL. noch als Lloydia serotina (L.)
RCHB. gefiihrt.

Gagea pomeranica R. RUTHE, G. megapolitana HENKER und G. marchica HENKER, KIESEWETTER,
U. RAABE & RATZEL besitzen alle eine oval geformte, schrig gestellte Ersatzzwiebel, welche die
Hiille der vorjahrigen Zwiebel seitlich durchbricht. Gagea megapolitana und G. marchica werden im
Unterschied zu BMM als Synonyme zu G. xpomeranica angesehen. In Ubereinstimmung mit
morphologischen Untersuchungen belegen molekulare Studien, dass G. xpomeranica (John et al.
2004; Peterson et al. 2004, 2009), G. megapolitana (Topotypus: HAL 101644; Peterson et al. 2009)
und G. marchica (Isotypus: HAL 118006; Peterson et al. 2016) durch Hybridisierung aus den
Elternarten G. lutea (L.) KER GAWL. und G. pratensis (PERS.) DUMORT. hervorgegangen sind. Mit G.
xpomeranica werden alle Individuen gefasst, die zwischen den Elternarten stehen und keiner der
beiden Elternarten morphologisch eindeutig zugeordnet werden konnen. Die von Henker et al. (2012)
angegebenen diagnostisch-morphologischen Merkmale zur Differenzierung innerhalb der dort als G.
pomeranica-Artengruppe bezeichneten Sippen wie Anzahl der Nebenzwiebeln, Farbe der Laubblitter,
Anzahl der Bliiten, Form der Perigonblitter, Breite des Perigons u.a. entsprechen nach eigenen
morphologischen Untersuchungen Merkmalen, die im Hybridschwarm variabel auftreten. Gegen eine
Artanerkennung einzelner Sippen innerhalb dieses Hybridkomplexes (Worz et al. 2012) sprechen
daneben vielfach gemeinsames Auftreten mit den Elternarten, unabhingige Hybridisierungsereignisse
in verschiedenen Regionen, das Auftreten von Hybridschwérmen an meist anthropogen beeinflussten
Standorten (Friedhofe, Kirchhofe und Parks) sowie die Moglichkeit der kiinstlichen Erzeugung solcher
Hybridkomplexe durch Kreuzungsversuche in Kultur (Pfeiffer et al. 2013).

Entsprechend der Ergebnisse morphologischer und molekularer Analysen (Peterson et al. 2010) ist die
Abgrenzung von Unterarten wie z.B. G. bohemica subsp. saxatilis (MERT. et W.D.J. KOCH) ASCH. et
P. GRAEBN. innerhalb der variablen Art G. bohemica (ZAUSCHN.) SCHULT et SCHULT. f. nicht
gerechtfertigt.

Gagea fragifera (VILL.) EHR. BAYER et G. LOPEZ wird wie in BMM statt G. liotardii (STERNB.)
SCHULT. et SCHULT. f. als Name fiir den Roéhrigen Goldstern verwendet (siche auch Diskussion in
Peterson et al. 2011).
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Bei G. xhaeckelii C.W. DUFFT et M. SCHULZE handelt es sich um eine Fehldeutung (G. minima x
G. villosa). Korsch hat das Typusexemplar (JE00009888) im Jahr 2000 als G. villosa (M. BIEB.)
SWEET revidiert. In WCSP (Govaerts 2021) wird als Hybridformel sogar G. liotardii x G. minima
angegeben, obwohl der locus typicus (,,ohnweit des Pulverthurmes bei Rudolstadt®) diese Deutung ad
absurdum fiihrt.

Orchidaceae (M. Kropf, E. Welk, z.T. basierend auf Kropf in Kadereit et al. 2016)

Motiviert durch molekular-phylogenetische Studien haben besonders die Englidnder Richard Bateman
und Alec Pridgeon (Kew) zahlreiche Neuordnungen von Gattungsabgrenzungen fiir die europdischen
Orchideen und insbesondere die Gattung Orchis L. s. 1. vorgeschlagen bzw. gefordert (Bateman et al.
1997). Obwohl nachfolgende phylogenetische Studien (vgl. Cozzolino et al. 1998, 2001; Aceto et al.
1999; Bateman 2001; Pridgeon et al. 2001; Bateman et al. 2003) Unterstiitzung fiir (die meisten)
dieser Umordnungen lieferten (allerdings fast ausschlieBlich auf der Grundlage eines ribosomalen
Kernmarkers [nrITS]), blieben doch etliche Gegenstand teils heftiger Debatten in der
Orchideenbotanik (vgl. Wucherpfennig 1999, 2002, 2005; Bateman 2001, 2009, 2012a, 2012b; Buttler
2001; Devos et al. 2006; Kretzschmar et al. 2007; Tyteca & Klein 2008, 2009; Scopece et al. 2010;
Paulus 2012; Tyteca et al. 2012; Bateman & Rudall 2018). Viele der bereits in GB20 als mdglich
angedeuteten und teilweise umgesetzten Umordnungen umfassen entweder die Aufspaltung
polyphyletischer Gattungen in kleinere Gattungen (z. B. Orchis s. 1.) oder die Einbeziehung von
Gattungen in (ansonsten) paraphyletische Gattungen, um monophyletische Einheiten zu erhalten.
Zudem wurden auch Linien innerhalb von Gattungen schlicht zusammengefasst (z. B. Comperia —
Barlia — Himantoglossum als Himantoglossum s. 1.), was letztendlich moglich, aber im Sinne des
Monophylie-Kriteriums auch nicht zwingend ist. Oft sind die als unumgénglich dargestellten Ein- und
Umordnungen morphologisch-biologisch schwer nachvollziehbar, sowie auch molekulargenetisch
nicht unumstritten.

Barlia PARL.

Nach der Erstbeobachtung der Mast- oder (besser?) Hyazinth-Orchis, Barlia robertiana (LOISEL.)
GREUTER, am Isteiner Klotz (in GB22 irrtiimlich ,,Kaiserstuhl*) sind zahlreiche arealerweiternde
Neufunde aus der Schweiz, Frankreich, Belgien und aktuell auch den Niederlanden (Kreutz &
Zuyderduyn 2021) bekannt geworden und die Art kdnnte als selbstéindig eingewanderter Neophyt der
einheimischen Wildflora zugerechnet werden (vgl. Achstetter & Bergfeld 2020, nicht in BMM).
Wihrend Delforge (1999) sie zu Himantoglossum SPRENG. gestellt hat, zeigen neuere
molekulargenetische Untersuchungen (Sramko et al. 2014), dass Comperia K. KOCH und Barlia PARL.
genauso gut als basal Himantoglossum s. str. gegeniiberstehende Linien beibehalten werden kénnen.

Epipactis ZINN

Wohl im gesamten Areal von Epipactis helleborine (L.) CRANTZ s. 1. kann man in einzelnen
Populationen einen Trend zur Autogamie beobachten, die zur Bildung zahlreicher, durch spezifische
Merkmalskombinationen charakterisierbarer Taxa aus allogamen Ausgangspopulationen fiihren kann.
Autogamie kann an Standorten mit limitierten Ressourcen (z. B. Licht, Wasser) ein Selektionsvorteil
sein und zu stabilen, morphologisch abgrenzbaren Populationen fiithren, so dass hier ein interessanter
Fall einer duBerst dynamischen Radiation vorliegt, deren Verfolgung durch die Ausschliisselung
autogamer Taxa ermdglicht werden soll. Welche taxonomische Rangstufe jeweils angemessen
erscheint, ist besonders wegen der eigentlich polyphyletischen Sippenbildung sehr schwer zu
entscheiden.

Bedingt durch die auflergewdhnlich grole Variabilitdt der Segregate ist eine eindeutige Abtrennung
autogamer Taxa im Epipactis-helleborine-Aggregat schwierig. Eine auf RAD-seq (Restriction-site
Associated DNA sequencing) basierende Analyse zahlreicher europdischer Taxa der Sektion
Helleborine ergab, dass eine einzige weitgehend allogame Art, E. helleborine (L.) CRANTZ, der direkte
Vorfahre aller untersuchten Autogamen ist (Sramko et al. 2019). Zwar neigen die autogamen Taxa
untereinander nur sporadisch zur Hybridisierung, doch insgesamt sind viele von ihnen morphologisch
wegen der weiten Uberlappung der GroBen- und Zahlenverhiltnisse nur unzureichend
charakterisierbar. Aus diesem Grund wurde z. B. die in GB21 und BMM aufgefiihrte E. helleborine
subsp. moratoria A. RIECHELMANN et A. ZIRNSACK wieder in die Synonymik der typischen Unterart
eingegliedert und ebenso die — auBlerdem ungiiltig publizierte — E. helleborine subsp. minor (R.
ENGEL) R. ENGEL nicht in der Rangstufe Unterart aufgefiihrt. Weiterhin aufgefiihrt wird wie in BMM
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dagegen subsp. orbicularis (K. RICHT.) E. KLEIN, der aber die bisher zur subsp. neerlandica
(VERMEULEN) BUTTLER gerechneten Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern zugeordnet wurden.

Als fakultativ autogames Taxon ist E. leptochila (GODFERY) GODFERY in den Analysen von Sramko
et al. (loc cit.) als recht eigenstidndig charakterisiert worden. Dabei wird auch erkennbar, dass sich das
Taxon peitzii H. NEUMANN & WUCHERPFENNIG hier klar einordnen ldsst, wihrend die teilweise als
Varietit gefiihrte E. muelleri GODFERY kaum molekulargenetische Ubereinstimmung aufweist. Dieses
Taxon wird hier als E. leptochila subsp. peitzii (H. NEUMANN & WUCHERPFENNIG) KREUTZ
ausgeschliisselt, wihrend es in BMM und in der Florenliste als synonym zu E. neglecta (KUMPEL)
KUMPEL angesehen wird. Letztere wird hier ebenfalls als Unterart — E. leptochila subsp. neglecta
KUMPEL — aufgefiihrt, auch weil diese wiederum kaum molekulare Unterschiede zu E. leptochila s.
str. aufweist.

Ebenfalls im Unterschied zur Florenliste und BMM wird die erst vor relativ kurzer Zeit (Hennigs
2019) beschriebene E. albensis subsp. lusatia S. HENNIGS der Nominatform zur Seite gestellt und die
Beweggriinde dafiir in einem eigenen Beitrag ausfiihrlicher dargestellt (Reinhardt in diesem Band).

Neottia GUETT. und Listera R. BRr.

In der hier vertretenen Gliederung umfasst die Gattung Neottia ausschlielich Arten ohne Chlorophyll
(Vogelnestorchideen). Arten mit einem Paar griiner Blitter werden wie in BMM in eine separate
Gattung Listera (Zweiblatt) gestellt. Die enge Verwandtschaft zwischen den beiden Gattungen ist
schon lange bekannt (Dressler 1990) und der Einschluss in eine (sehr weitgefasste) Neottia, die der
ltere Name ist, wurde bereits von Bluff & Fingerhuth (1825) vorgeschlagen. Auch moderne
molekulargenetische Untersuchungen bestétigten, dass Neottia s. 1. zusammengefasst werden konnte
(Chase et al. 2003). Analysen an zahlreichen Vertretern der Neottieae (Zhou & Jin 2018) bestétigen
die Monophylie einer Neottia s. 1. Allerdings stehen unsere heimischen Zweiblatt-Arten Listera ovata
(L.) R. BR. und L. cordata (L.) R. BR. in allen Analysen (vgl. auch Feng et al. 2016, Zhu et al. 2019)
basal isoliert allen weiteren Taxa gegeniiber, wihrend die mykoheterotrophen Neottia s. str. eine
monophyletische Gruppe innerhalb einer nicht ganz klar aufgeldsten Reststruktur von Arten bilden.
Somit spricht vieles aber nicht klar alles dafiir, die Gattungen zu vereinigen.

Hammarbya KUNTZE

Hammarbya paludosa (L.) KUNTZE wird manchmal in die Gattung Malaxis SOL.ex Sw. eingeordnet
(Pridgeon et al. 2005), die sich jedoch als polyphyletisch erwiesen hat (Cameron 2005). Die Tribus
Malaxideae LINDL. umfasst weltweit fast 2000 Arten. Phylogenetische Analysen legen eine
Unterteilung in vier bzw. drei Gruppen nahe: zwei terrestrische und zwei epiphytische (Cameron
2005) oder zwei terrestrische und eine epiphytische Gruppe (Tang et al. 2015). Hammarbya steht
morphologisch den terrestrischen Arten von Malaxis und Liparis RICH. mit paarigen Bléttern nahe.
Die spezifische Séulenstruktur der Hammarbya-Bliiten (Szlachetko & Margonska 2002) und die
ausgepragte Viviparie legen jedoch nahe, dass weitere phylogenetische Untersuchungen erforderlich
sind, um die Position der Gattung innerhalb der Malaxideae zu bestimmen (Cameron 2005).

Platanthera RicH.

Das regelmiBige Auftreten von isolierten Platanthera-Populationen, die intermedidr zwischen
P. bifolia (L.) RicH. und P. chlorantha (CUSTER) RCHB. stehen, hat Buttler (2011) dazu bewegt,
bestimmte Waldpopulationen als dritte Art fiir das deutsche Florengebiet — P. fornicata (BAB.)
BUTTLER — zu fassen, die in GB21 noch als P. bifolia subsp. latiflora (DREJER) LGJITNANT gefiihrt
wurde (in BMM als ,,subsp. latifolia auct.“; siche auch Wucherpfennig 2021). Die Untersuchung
weiterer Populationen hat in der Folgezeit weitere Erkenntnisse, aber auch neue Unsicherheiten
ergeben (Durka et al. 2017). So wurden intermediédre Populationen aus Nw und dem deutsch-belgisch-
niederldndischen Grenzgebiet von Baum & Baum (2017) als Platanthera muelleri A. BAUM & H.
BAUM neu beschrieben, die teilweise P. xhybrida BRUGGER in GB22 entspricht (siche auch Tyteca &
Esposito 2018). Die sehr begriiBenswerte Kooperation zahlreicher Orchideen-Forscher und
molekulargenetisch arbeitender Botaniker (Haynold et al. 2021, Bleilevens et al. 2021) wird hier
sicher kldrende Informationen liefern, die in den nidchsten Auflagen beriicksichtigt werden sollen.
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Dactylorhiza NEeck. und Coeloglossum HARTM.

Auf dem ribosomalen Kernmaker (ITS) beruhende Phylogenie-Hypothesen beflirworten die
Einbeziehung von Coeloglossum viride (L.) HARTM. in eine ansonsten paraphyletische Dactylorhiza
(Pillon & al. 2007). Es gibt jedoch auch Hinweise, die gegen die Auflésung von Coeloglossum
sprechen, da eine kombinierte ITS- und ETS-Phylogenie (Devos et al. 2006) C. viride als basale
Schwesterart von Dactylorhiza ausweist, die somit wie in BMM relativ zwanglos als eigensténdige
Gattung beibehalten werden kann. Die streckenweise polemische Argumentation von Bateman &
Rudall (2018) wirkt wenig tiberzeugend, da zahlreiche diskutierte Sachverhalte (u. a. Sonderposition
und unzureichende Beriicksichtigung von Dactylorhiza iberica (WILLD.) S00) den {iberzogen
vollmundigen Titel des Aufsatzes selbst widerlegen und auch neue anspruchsvolle RAD-seq Analysen
wiederum die basal isolierte Stellung von Coeloglossum klar belegen (Brandrud et al. 2020).

Die von Vollmar (2002) aus der Senne/Ostwestfalen als eigenstindige Lokalsippe beschriebene
Dactylorhiza sennia VOLLMAR wird in GB22 vorerst D. sphagnicola (HOPPNER) SOO zugeordnet.
Dazu wiren auch weitere Populationen, die als D. hoeppneri (A. FUCHS) SOO bzw. D. deweveri
(VERM.) SO0 bezeichnet wurden, zu zéhlen (ebenfalls nicht in BMM). Das ,,Ostsee-Knabenkraut®
D. russowii (KLINGE) HOLUB aus den Giitzkower Peenewiesen, in GB21 und BMM als D. curvifolia
(NYL.) CZEREP. gefiihrt, wird vorerst zu D. traunsteineri (RCHB.) SOO gestellt; gemeinsam werden sie
z. B. von Hedrén et al. (2012) D. lapponica (HARTM.) SO0 zugeordnet. Die vorldufige Zuordnung
stiitzt sich weniger auf die sehr variablen phinetischen Merkmale als auf molekulargenetische Studien
(Hedrén et al. 2012) und die Differenzierung in basenarme und -reiche Moorstandorte.

Mit der Aufnahme des Wasgau-Knabenkrauts, D. vosagiaca (P. WOLFF) HERR-HEIDTKE et HEIDTKE,
das noch in einigen Mooren der West- und Siidpfalz sowie in den angrenzenden Nordvogesen
Frankreichs vorkommt, folgen die Bearbeitungen in GB22 und auch BMM Wolff (2017: 57): ,,Die
Sippe des lothringisch-pfilzischen Grenzgebiets wird als regionaler Endemit besser als Art eingestuft.
Enge Beziehungen zur alpischen D. traunsteineri, die eine Einstufung als Unterart bedingen wiirden,
sind nicht ersichtlich.*

Gymnadenia R. Br. und Nigritella L.C. RicH.

Pridgeon et al. (1997) hatten gefordert, die morphologisch distinkte Nigritella zuriick in die
Synonymie mit Gymnadenia s. str. zu stellen, die ansonsten paraphyletisch wére. Diese Autoren
betonten, dass Nigritella einige morphologische Merkmale mit Gymnadenia gemeinsam hat, wéhrend
andere, z. B. Wucherpfennig (1999, 2002), sich fiir die Beibehaltung von Nigritella als Gattung auf
der Grundlage von zahlreichen morphologischen Merkmalen, aber auch von Allozym-Daten (Hedrén
et al. 2000) aussprachen. In einer molekulargenetischen Untersuchung von ITS- und rpl16-Intron-
Sequenzen dokumentierten Pillon et al. (2006) eine Schwesterstellung zwischen ihren Nigritella- (n =
2) und Gymnadenia-Proben (n = 5). Auch neue, auf RAD-seq-Daten beruhende Analysen von
Brandrud et al. (2019) sprechen fiir ein Schwestergruppen-Verhaltnis der beiden Gattungen und damit
fiir eine Beibehaltung von Nigritella. Da die bisherigen Hypothesen offensichtlich von der
Taxonauswahl, der Art der durchgefiihrten Datenanalysen und der Auswahl der AuBengruppen
abhédngen (siche Pillon et al. 2007), kann Nigritella, wie in BMM, auch weiterhin zwanglos als eine
morphologisch sehr gut definierte Gattung anerkannt werden.

Orchis L.

Die Abgrenzung und Strukturierung der klassischen Gattung Orchis haben in den letzten Jahrzehnten
viele Anderungsvorschlige erfahren und sind so zu einem Paradebeispiel fiir neue
Gattungsabgrenzungen geworden (Stace 2010). Die Einteilung der Gattung ist jedoch nach wie vor
umstritten. Aufgrund von ITS-Daten wurde v.a. die Ausgliederung von Arten in die Gattungen
Neotinea RCHB. f. und Anacamptis RICH. gefordert (Bateman et al. 1997, 2003; Pridgeon et al. 1997),
ohne dass bis heute sicher geklédrt werden konnte, in welchem phylogenetischen Verhéltnis diese drei
Gattungen zueinanderstehen. Fiir die Auffassung dreier getrennter Gruppen sprachen gefundene
Hybridisierungsmuster (Scopece et al. 2007).

Wiirde wie vorgeschlagen die ehemals monospezifische Neotinea RCHB. f. um die dreilappigen Arten
der Orchis-ustulata-Gruppe erweitert, entstiinde eine sehr inhomogene Gattung. Die kleinbliitige
N. maculata (DESF.) STEARN ist nektarfithrend, obligat autogam (Duffy et al. 2009) und steht in
Sequenzanalysen (RAD-seq) weit isoliert von den anderen Arten, bei denen N. lactea (POIR.) R.M.
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BATEMAN, PRIDGEON et M.W. CHASE und N. conica (WILLD.) R.M. BATEMAN auflerdem noch
paraphyletisch erscheinen (Travnicek et al. 2021).

Die zweite, recht gut unterstiitzte Gruppe umfasst alle Arten der ehemaligen Orchis sect. Platycheilae
(NEVSKI) E. KLEIN, sowie Anacamptis pyramidalis (L.) RICH. Pridgeon et al. (2001: 255) weisen
darauf hin, dass A. pyramidalis morphologisch klar, die anderen Mitglieder dieser neu umschriebenen
Gattung aber nur durch die Ausbildung kauliner Hiillbldtter von Orchis s. str. zu unterscheiden sind.
Phénogramme von Tyteca et al. (2012) zeigen z. B., dass diese ,,Anacamptis“-Arten der Sektion bzw.
Untergattung Masculae der verbleibenden Orchis s. str. ndherstehen, als der dort noch verbliebenen
Untergattung Orchis, mit deren Vertretern auch keine Hybridisierungen nachgewiesen sind.
SchlieBlich zeigen mikromorphologische Daten der Samenoberflichen (Gamarra et al. 2012) eine
starke Divergenz zwischen den genannten Untergattungen.

Weil also die Aufteilung von Orchis s. 1. neben Verbesserungen auch neue Unsicherheiten und
Widerspriiche erzeugt, wurde entschieden, diese Neuordnungen wie in BMM in GB22 noch nicht
vorzunehmen und alle klassischen Arten der Gattung Orchis gemeinsam mit O. pyramidalis als Orchis
s. 1. zu behandeln, bis die verwandtschaftlichen Verhéltnisse innerhalb und zwischen den zuvor
genannten Gruppen geklart sind.

Phylogenetische Studien riicken das (zuvor) monospezifische Aceras anthropophorum (L.) W.T.
AITON in die Ndhe von Orchis italica POIR. (Pridgeon et al. 1997; Bateman et al. 2003). Diese enge
Verwandtschaft an der Basis der Orchis s. str.-Gruppe wurde nicht nur durch die urspriinglichen ITS-
Sequenzdaten gestiitzt, sondern auch durch Muster der Samenoberflichen (Gamarra et al. 2012),
Hybridisierungsmuster (Klein 1989, 2004; Scopece et al. 2007) und die nukledren OrcLFY-, OrcPI-
und OrcP2-Loci (Montieri et al. 2004; Cantone et al. 2009, 2011). Die Aufnahme von Aceras als
Orchis anthropophora (L.) ALL. in Orchis s. str. ist einer der am weitesten akzeptierten Félle von
Gattungsumstrukturierungen bei europdischen Orchideen und wurde wie in BMM entsprechend auch
in GB22 iibernommen.

Asparagaceae — Scilloideae (E. Welk)
Ornithogalum L. (nach Hinweisen von Th. Gregor und H. Reichert)

Bei den Angaben zum O. umbellatum-Aggregat sind Fehler enthalten. Die einzige in Deutschland
vorkommende diploide Sippe wird wie in BMM unter dem Namen O. angustifolium BOREAU
aufgefiihrt, womit noch der Argumentation von Herrmann (2001) gefolgt wurde. Bei der Abfrage von
Verbreitungsangaben wurde aber nicht dem Umstand Rechnung getragen, dass van Raamsdonk (in
Wisskirchen & Haeupler 1998) den Namen O. angustifolium an die Stelle von O. umbellatum s. str.
gesetzt hatte und demzufolge zahlreiche Nachweise eigentlich die letztere Sippe dokumentieren.
Dabher sind die Angaben fiir By, Rh und He zu streichen. Reichert (schriftl. Mitt. 2022) weist darauf
hin, dass die diploide Sippe in der badischen Oberrheinebene ,,Bw(ORh)“ mit Sicherheit
nachgewiesen wurde, es aber ungewiss sei, ob sie dort noch vorkommt. Nach Gregor (schriftl. Mitt.
2022) sind diploide Populationen dagegen bisher nur aus dem Elbtal sicher nachgewiesen. Die
korrigierte Verbreitungsnotation miisste daher lauten: z Sa(f NO SW?) An(Elb O SO) Mv(EIb), s
Bw(ORhK?) Bb(Elb) Ns(Elb) Sh(M: Lauenburg), Verbr. ungeniigend bekannt. Gregor (loc. cit.) weist
auch darauf hin, dass zur Unterscheidung von O. umbellatum s. str. (triploid) und O. vulgare/divergens
(penta- & hexaploid) noch die Breite der weilen Perigonrdnder (schmal bei vulgare/divergens)
herangezogen werden sollte, wihrend die weitere Unterscheidbarkeit der Letztgenannten anhand der
Fruchtleisten bezweifelt wird. Uhlemann (2013) und Reichert (2021, schriftl. Mitt. 2022) betonen,
dass der Name O. angustifolium nicht auf die diploide, weitgehend nebenzwiebellose ,,Elbsippe
angewendet werden sollte, da Boreau (1847) diese eindeutig als Pflanze mit Nebenzwiebeln abgrenzte
(S. 419: , Notre plante ne peut pas étre rapportée a 1' O. tenuifolium. GUSS., puisque celuici a le bulbe
simple, bulbo solido non prolifero... Scapi 2 - 3 pollicares...". Reichert pladiert fiir die Beibehaltung
des Namens O. kochii PARL.

Asparagaceae - Nolinoideae (E. Welk)

Die Asparagaceae s. 1. schlieBen nach derzeitiger Kenntnis auch die ehemaligen Familien
Hyacinthaceae, Anthericaceac und Ruscaceae s. 1. ein. Zur besseren morphologischen
Charakterisierbarkeit wurde entschieden, im GB22 die (jetzigen) Unterfamilien und gegebenenfalls
Triben als Teiliiberschriften in die systematische Gliederung einzubeziehen. Dabei wurde auf S. 190
fiir Nolinoideae versehentlich der Autorenname NAKAI verwendet. Takenoshin Nakai hat aber 1943
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die Familie Nolinaceac umschrieben, die in ihrer engeren Umgrenzung cher den ehemaligen
Agavaceae entspricht. Chase et al. (2009), die die Erweiterung der Asparagaceae vorschlugen und
begriindeten, haben Gilbert Thomas Burnett als prioritdren Autor fiir die Nolinoideae identifiziert.
Diese Autorschaft wurde vielfach in andere Quellen (APG IV, TROPICOS), v.a. im Internet
iibernommen. Die Uberpriifung der entsprechenden Textstellen in Burnetts Outlines of Botany
(Burnett 1835) ergab aber, dass seine Benennung sich auf die Solanaceae-Gattung Nolana L. f. bezog
und die von ihm vorgeschlagene Unterfamilie Nolanae BURNETT (Nolanoideae) war. Da diese
Benennung also hier gar nicht anwendbar ist, kdnnte eventuell stattdessen die von Leopold Dippel
1889 aufgestellte Unterfamilie Ruscae DIPPEL (Ruscoideae) als giiltige Benennung fiir diesen
Verwandtschaftskreis verwendet werden (Dippel 1889). Wenn aber die kiirzlich offiziell
verdffentlichte Benennung der Nolinoideae in Fischer et al. (2015) den systematischen Umfang
korrekter abbildet, wire das Autorenzitat EB. FISCHER & MWACHALA einzusetzen.

Juncaceae (Bearbeitung J. Kirschner, Erldauterungen E. Welk)
Luzula DC.

In GB22 und BMM wird Luzula luzuloides subsp. rubella (MERT. et W.D.J. KOCH) HOLUB gelistet, in
der Florenliste wird subsp. rubella (WENDER.) HOLUB gefiihrt. Die allgemein als Erstpublikation
bewertete Erwdhnung durch Mertens & Koch (1826: 599) in J.C. Rohlings Deutschlands Flora als
»Luzula albida B rubella Hoppe Decad. Nr. 68 hat genauso wenig nomenklatorische Giiltigkeit wie
»Var. B. rubella. luncus rubellus Hoppe!* in Meyer (1823: 14). Luzula rubella bzw. Juncus rubellus
scheinen Hoppe’sche Exsikkatenbenennungen zu sein; eine Validierung wurde bisher nicht gefunden
(Hand, schriftl. Mitt., 2022). Stattdessen wird die Auflistung von Differentialmerkmalen durch
Wenderoth (1823: 150) einer Erstbeschreibung formal gerecht: ,,Die einen tragen ihre weillen Bliithen
in einer flackerigen Doldentraube auf hohem Halm, die anderen ihre rothlichen in einem
zusammengezogenen Corymbus auf niedrigem Halm. ... ich mdchte der Art die Wulffen’sche
Benennung vindicieren, und dann darunter jene als Hauptformen auffiihren, namlich so:
L. angustifolia a) albida und b) rubella.” Wenderoth miisste demnach als Basionymautor aufgefiihrt
werden. All das wire miiflig, wenn dem Hinweis von Wilhalm et al. (2006) gefolgt wiirde, wegen der
schwachen Abgrenzung zur subsp. luzuloides solche Pflanzen besser als Varietét einzustufen. Daftir
wire dann die Benennung var. erythranthema (WALLR.) I. GRINT. anzuwenden, da Wallroth
(1822:150) eine Diagnose bietet, wiahrend Uechtritz (1820: 246) nur angibt ,,seine* var. alpestris im
Gesenke nicht gefunden zu haben.

Luzula exspectata BACIC et JOGAN ist ein Neunachweis fiir Deutschland und Bayern aus den Allgéduer
Alpen zwischen Kleinem Seekopf und Schochen (Bacic et al. 2019; gelistet in BMM). Baci¢ et al.
(2019) weisen darauf hin, dass die Gebirgsart zuvor als L. alpina HOPPE, L. multiflora (EHRH.) LEJ.
oder L. sudetica (WILLD.) SCHULT. behandelt oder allgemein unter L. multiflora agg. abgelegt wurde.

Oreojuncus ZAv., DRABK. et KIRSCHNER

Die auffallendste Neuerung und gleichzeitig grofite Abweichung von Florenliste und BMM ist die
Uberfithrung von Juncus trifidus L. und J. monanthos JACQ., die traditionell der Sektion Steirochloa
GRISEB. zugeordnet wurden, in eine eigene Gattung Oreojuncus ZAv., DRABK. et KIRSCHNER. Wie
auch von Hand (2020) dargelegt, weichen die betreffenden Taxa durch die zerschlitzten bzw.
fiederigen Blattohrchen stark von anderen Juncus-Arten ab und Zaveska et al. (2013) haben neben
molekular-phylogenetischen Analysen noch weitere Argumente fiir eine Abtrennung geliefert. Da die
Familie in GB22 durch Jan Kirschner bearbeitet wurde, ist die Anderung schon vollzogen worden,
auch wenn Hand (2020) unter Verweis auf die unklare Stellung der ebenfalls stark abweichenden J.
capitatus WEIGEL die Anderung noch nicht iibernimmt.

Juncus L.

Juncus dudleyi WIEGAND, die in GB20 als (neophytisch) neu fiir Deutschland [By(NM: Bamberg)]
aufgefiihrt wurde, erwies sich nach eingehenden Untersuchungen als J. dichotomus ELLIOTT (nicht in
BMM).

Bei J. gerardii LOISEL. kdnnte das Artepitheton wie in BMM in gerardi gedndert werden. Hier liegt
eine orthografische Variante (orth. var.) vor, da das Epitheton erst in spéteren Verdffentlichungen in
den Genitiv korrigiert wurde.
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Juncus foliosus DESF. (Syn.: J. bufonius subsp. foliosus (DESF.) ARCANG., J. b. var. major BOISS.)
dhnelt der einheimischen J. bufonius L. sehr und wurde und wird méglicherweise oft verkannt. Die Art
wurde bei Bamberg 2004 gefunden, in Meierott (2008) aufgefiihrt, ist aber nach neueren
Erkenntnissen wieder erloschen und demnach besser als unbestindig [NU] einzustufen und
dementsprechend nicht in BMM aufgefiihrt. Sie wurde, entgegen der sonstigen Vorgehensweise nur
weiter verbreitete Unbestindige aufzunehmen, verschliisselt, weil sie moglicherweise iibersehen wird
und in mehreren Nachbarldndern aktuell nachgewiesen ist. Neben den gerieften Samen hat J. foliosus
nach Verloove (2002) oft bemerkenswert fleischige Blatter, die beim Zerdriicken gerduschvoll platzen
und gurkenartig riechen.

Cyperaceae (S. Gebauer, E. Welk)

Die Gattungsreihenfolge innerhalb der Cyperaceae wurde an den phylogenetischen Kenntnisstand
(Larridon et al. 2021) angepasst.

Carex L.

Carex im bisherigen Sinne ist paraphyletisch und umschlieBt alle anderen Mitglieder der nunmehr
monotypischen Tribus Caricecac DUMORT., d. h. Cymophyllus MACK., Kobresia WILLD.,
Schoenoxiphium NEES und Uncinia PERS. (Roalson et al. 2001; Starr et al. 2004). Die Beibehaltung
von Kobresia wiirde dazu fithren, dass eine Vielzahl morphologisch kaum unterscheidbarer kleinerer
Gattungen aufgestellt werden miisste. Die Namen Carex myosuroides VILL. und C. simpliciuscula
WAHLENB. stehen zur Verfligung und wurden wie in BMM entsprechend angewendet (vgl. auch Hand
& Buttler 2017).

Allgemeine Anmerkungen und Anderungen in der Bearbeitung von Carex ergaben sich, da
quantitative Merkmale mit teilweise {iiberlappenden Werten (meist durch Klammersetzung
hervorgehoben) bewusst gewéhlt wurden, um realistischere Auspragungen der Gesamtvariation stirker
zu beriicksichtigen. Weiterhin wurde versucht, diagnostisch wichtige Schlauchmerkmale mehr bzw.
konsequenter einzubinden. Wo notwendig, wurden Arealformeln und Zeigerwerte aktualisiert und
weiterhin ausgestorbene Sippen und ihre Fundorte, ggf. mit Verweis auf Neu- bzw. Wiederfunde im
Gebiet und Nachbarregionen aufgefithrt. Neben der weiterhin konsequenten Benennung der
infraspezifischen Zugehorigkeit der einheimischen Populationen (Subspezies, Varietdt) wurde
entschieden, weit verbreitete Hybriden im Kleindruck mit Verweis auf Trennungsmerkmale von den
Elternarten in die Schliissel einzuarbeiten. Eine weitere, allgemeine Entscheidung ist die Auffithrung
und Verschliisselung von aktuell nachgewiesenen Neophyten und potentiell zukiinftig auftretender
Taxa, z. B. der Carex sect. Ovalis KUNTH. Weiterhin im Kleindruck — aber mit
bestimmungsrelevanten Merkmalen — genannt werden erst ganz lokal bzw. noch nicht vollstindig
eingebiirgerte Sippen (C. grayi J. CAREY, C. morrowii BOOTT), die folgerichtig noch nicht in BMM
gefiihrt werden.

Spétestens seit Kiikenthal (1909) ist die Konspezifitat der gleichzeitig von Gay (1838) beschriebenen
Taxa C. ligerica J. GAY und C. colchica J. GAY weitgehend anerkannt. In Hand & Buttler (2017) wird
der Gesamtzusammenhang informativ beschrieben und die Prioritit von C. colchica gegeniiber
C. ligerica bestatigt.

Bereits Appel (1891) argumentierte fiir die Zuweisung eines eigenstéindigen Artrangs von C. praecox
subsp. intermedia (CELAK.) W. SCHULTZE-MOTEL als C. curvata KNAF und gegen die Unterordnung
in C. praecox SCHREB. oder C. brizoides L. Dem schlief3t sich Koopman (2011) an und auch eigene
Befunde (S. Gebauer) sprechen fiir diese Sicht, die letztlich auch in BMM vertreten wurde.

Im C. vulpina-Aggregat wurden die Hinweise zu Hiufigkeit und Verwechslungsrisiken sowie die

Auffiihrung von Differentialmerkmalen erweitert. Zusétzliche eingearbeitete morphometrische und
morphologische Befunde beruhen auf Smith & Ashton (2006) und Jermy et al. (2007).

Auch im C. muricata-Aggregat wurde die Auffithrung von Differentialmerkmalen basierend auf
Molina et al. (2008), Gregor (2014) und eigenen Befunden (S. Gebauer) erweitert. Die in diese
Verwandtschaft gehdrende, in der Florenliste als lokal neophytisch-unbestindig aufgefiihrte C.
cephalophora MUHL. ex WILLD. wird wie in BMM nicht aufgenommen, da die Angabe
wahrscheinlich auf eine unbestéindige Ansalbung durch Kneucker um 1900 zuriickgeht (Kiffe 2001).

Die von Kalela (1965) fiir Deutschland zitierte Carex brunnescens subsp. vitilis (FR.) KALELA kdnnte
als ehemalige (erloschene) dealpine Reliktpopulation betrachtet werden, wird in BMM aufgefiihrt,
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geht aber nach Jiménez-Mejias & Lucefio (2011) und Maguilla et al. (2015) in der Gesamtvariabilitéit
der Art auf, da Habitus und Spelzenfirbung standortlich korreliert variieren. Neben der
Nominatsubspezies kann in O-Nordamerika noch subsp. sphaerostachya (TUCK.) KALELA
unterschieden werden.

Seit Garve & Kiffe (1997) galt C. loliacea L. als leider ausgestorbene Art aus dem Bourtanger Moor,
Ns(NW). Uberraschend gelang Walter Hollering (1) augenscheinlich ein Neufund in einem
Zwischenmoor bei Marktredwitz, By(NO), der in Hollering (2020) als Fotobeleg publiziert ist.

In die Schliissel wurde die horstig wachsende Form von C. nigra (L.) REICHARD eingearbeitet, da
diese in der Vergangenheit zu Verwechselungen mit C. cespitosa L. fiihren konnte.

Analyseergebnisse von Westergaard et al. (2021) bestitigen die kiirzlich nachgewiesene
phylogenetische Distanz zwischen C. bigelowii TORR. ex SCHWEIN. s. str. und C. dacica HEUFF. (C. b.
subsp. rigida (RAF.) W. SCHULTZE-MOTEL), was die Anerkennung von C. dacica als separate Art
unterstiitzt (Benitez-Benitez et al. 2021; P. Jiménez-Mejias, mdl. Mitt.).

Auf Hinweis von Buttler (2017) ist das Epitheton bei C. hartmanii, da die Benennung Vater und Sohn
Hartmann ehren soll, in den Plural zu setzen und daher wie in BMM durch C. hartmaniorum A.
CAJANDER zu ersetzen.

Carex aterrima HOPPE gilt als sehr eng mit C. atrata L. verwandt und wird in BMM als deren Unterart
C. atrata subsp. aterrima (HOPPE) CELAK. eingestuft (Koopman 2011, BMM). Die molekular-
phylogenetischen Analysen von Gebauer et al. (2015) sprechen dafiir, sie als eigenstidndige Art Carex
aterrima HOPPE anzuerkennen. Als Synonymautor wird in GB22 (CARL JOHAN) HARTMAN
angegeben, der aber 1846 die Kombination im Varietitsrang publizierte.

Carex liparocarpos GAUDIN s. str. wurde 2017 erstmals fiir Deutschland von Albert Oesau im NSG
Lennebergwald bei Mainz nachgewiesen (Welk & Oesau 2019). Trotz des sehr typischen Habitats
bleiben Zweifel am Indigenat bestehen. In Osteuropa-Westasien ist die Art durch die subsp.
bordzilowskii (V.I. KRECZ.) T.V. EGOROVA vertreten. Das Taxon konnte in BMM noch nicht
beriicksichtigt werden.

Carex fritschii WAISB. wurde wie bis zur 15. Auflage (Schubert et al. 1990) im GB22 wieder
aufgenommen, denn die im Vergleich zur nah verwandten C. montana L. in stirker widrmegetonten
Flaumeichenwald-Standorten vorkommende Art findet sich in Frankreich, nahe der deutschen Grenze
(< 3 km) und koénnte — auch im Zuge des Klimawandels — in geeigneten Habitaten gefunden werden.
In BMM wird sie in der Ausschlussliste gefiihrt.

Carex pallidula HARMAJA (C. digitata subsp. pallens (FRISTEDT) HARMAJA, nom. illeg.) wurde wie in
BMM neu aufgenommen, da ihr Vorkommen mit bisher zwei (historischen?) Nachweisen:
By(MS:Griinwald, Baierbrunn), gemeldet durch Gutermann (2016), belegt wurde. Die Einstufung auf
Artebene geht auf Harmaja (2005) und Tyler (2003) zuriick. Koopman et al. (2016) stellen die bis dato
bekannte Verbreitung der Art zusammen, die ein irreguldres Bild zeigt. Kaplan et al. (2021) haben den
Varietdtsrang (C. digitata var. pallens FRISTEDT) gewéhlt, da vor allem in Mittel- und
Stidwestbohmen ,,digitata“ und ,,pallidula“ gemeinsam vorkommen und oft nicht eindeutig
zuzuordnen sind.

Carex ornithopodioides HAUSM. wird als Art beibehalten (entgegen Jiménez-Mejias & Lucefio 2011:
Eurot+Med), da sie im Vergleich zu C. ornithopoda WILLD. sowohl &kologisch als auch rdumlich
weitgehend getrennt ist. Carex ornithopoda subsp. elongata (LEYB.) VIERH. wurde wie in BMM
belassen unter dem Verweis, dass der Wert der Sippe ungekldrt und diese moglicherweise ein
Hybridisations- bzw. Introgressionsprodukt aus C. ornithopoda und C. ornithopodioides sei.

Neben der ,,westlichen* C. pendula HUDS. s. str. wurde aufgrund von Befunden von Miguez et al.
(2017) und Jiménez-Mejias et al. (2017) die ,,0stliche” C. agastachys L. f. neu eingefiihrt, die in BMM
noch nicht beriicksichtigt werden konnte. Weitere Studien von Miguez et al. (2021), Sanz-Arnal et al.
(2021) und Martin-Bravo et al. (2022) unterstiitzen die getrennte Behandlung, doch ist besonders in
Deutschland mit Ubergangsformen zu rechnen.

Wiederholte Hinweise auf C. lepidocarpa TAUSCH-Populationen, die morphologisch der subsp.
jemtlandica PALMGR. entsprechen, fiihrten zu der Entscheidung, diesen ungekldrten Sachverhalt im
Kleindruck zu erldutern und auf Funde in Sachsen und Bayern (u.a. E. Forster, mdl. Mitt., eigene
Befunde) hinzuweisen. Die Rangzuweisung als Unterart wurde durch Nygaard et al. (2021) bestétigt.
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Trichophorum PERs.

Neben T. cespitosum (L.) HARTM. und T. germanicum PALLA ist T. xfoersteri (SWAN) D.A. SIMPSON
als Hybride der zwei Arten lokal oft dominierend und z. B. in Hochmooren des Oberharzes
vorherrschend. Daher wurde entschieden, sie wie in BMM als vollwertiges Element der Flora
Deutschlands aufzufiihren.

Schoenoplectiella LYE

Die Gattung wurde von Kaare Arnstein Lye (2003) aufgestellt, um v.a. Arten aufzunehmen, die friiher
in Schoenoplectus sect. Actaeogeton (RCHB.) J. RAYNAL und sect. Supini (CHERM.) J. RAYNAL gestellt
wurden. Die Gattung umfasst nach heutigem Kenntnisstand etwa 50 Arten (Hayasaka 2012). Jiingste
molekularphylogenetische Studien (Hayasaka 2012, Shiels et al. 2014) haben gezeigt, dass
Schoenoplectiella eine Schwestergruppe von Schoenoplectus (RCHB.) PALLA s. str. ist. Sie wurde
daher neu abgegrenzt, auch wenn sie in BMM noch nicht beriicksichtigt wurde.

Poaceae (F. Miiller, Hinweise U. Amarell)

Bei der Neubearbeitung der Familie wurden zahlreiche, in GB21 nicht enthaltene Arten und auch
einige Gattungen neu aufgenommen. Dabei handelt es sich groBtenteils um neophytische oder
unbestdndig auftretende Sippen, die aber bereits in mehreren Bundesldndern gefunden wurden und
oftmals Ausbreitungstendenzen zeigen. Auch einige heimische, bisher iibersehene oder erst neuerdings
beschriebene Sippen finden sich unter den Neuaufnahmen. Viele dieser Sippen wurden direkt in die
Schliissel integriert, einige nur in Form von in den Schliissel in Kleindruck eingefiigten ergéinzenden
Hinweisen. Neu aufgenommen wurden die folgenden Siifigraser:

Briza maxima L., B. minor L., Brachypodium distachyon (L.) P. BEAUV., Bromus arvensis subsp.
segetalis H. ScHOLzZ, B. pumpellianus SCRIBN., B. secalinus subsp. infestus H. ScHOLz, Echinochloa
colona (L.) STEUD., E. crus-galli subsp. spiralis (VASINGER) TZVELEV, E. esculenta (A. BRAUN)
H. ScHOLZ, E. frumentacea LINK, Elymus aenaeanus (HOHLA et H. SCHOLZ) HOHLA, E. laxulus
(HoHLA et H. ScHOLZ) HOHLA, Festuca albensis M. TOMAN, F. pulveridolomiana HOCKER et
T. GREGOR, F. rhenana KORNECK et T. GREGOR, Glyceria grandis S. WATSON, Holcus rigidus
HOCHST., Lagurus ovatus L., Lolium rigidum GAUDIN, Miscanthus sacchariflorus (MAXIM.) HACK.,
M. sinensis (THUNB.) ANDERSSON, Muhlenbergia mexicana (L.) TRIN., Panicum miliaceum subsp.
agricola H. SCHOLZ et MIKOLAS, P. schinzii HACK., Poa annua var. pilantha RONNIGER und var.
raniglumis S.E. FROHNER, Polypogon viridis (GOUAN) BREISTR., Setaria viridis var. major (GAUDIN)
POSPICHAL, Sorghum bicolor (L.) MOENCH, S. halepense (L.) PERS., Sporobolus contractus HITCHC.,
S. indicus (L.) R. BR., S. neglectus NAsH, S. vaginiflorus (A. GRAY) ALPH. WOOD.

Glyceria R. Br.

Glyceria grandis S. WATSON fehlte lange in der deutschen Florenliste und aktuell noch in BMM,
obwohl an versteckter Stelle mindestens seit 2010 ein Nachweis aus Deutschland vorlag (aus Baden-
Wiirttemberg, siche Vortrag von A. Worz ,,2. Bericht zum Stand der Floristischen Kartierung in
Baden-Wiirttemberg”, Kartierertreffen am 23.1. 2010, http://www.flora.naturkundemuseum-bw.de).
Jetzt wurde die Art auch vom Inn aus Bayern gemeldet (Hohla 2020), nachdem sie auf dsterreichischer
Seite des Inns bereits seit lingerem bekannt war (Hohla 2012). Da diese bayerischen Funde erst
wihrend der Drucklegung des GB22 publiziert wurden, konnten sie nicht mehr aufgenommen werden
und sind entsprechend zu erginzen.

Bei Glyceria striata (LAM.) HITCHC. wurde von Portal (2014) die neue subsp. difformis PORTAL
beschrieben. Erste Untersuchungen von U. Amarell legen nahe, dass ein GroBteil der deutschen
Vorkommen zu dieser Unterart gehort. Es konnten aber bisher nicht alle Vorkommen untersucht
werden, so dass nicht mit Sicherheit geschlussfolgert werden kann, dass alle deutschen Vorkommen
zu subsp. difformis gehdren. Um eine Priffung der Zuordnung zu infraspezifischen Sippen zu
ermoglichen, seien an dieser Stelle die von Portal (2014) aufgefiihrten wesentlichen Unterschiede
zwischen subsp. difformis und subsp. striata (die in GB22 und BMM aufgefiihrte subsp. stricta
(SCRIBN.) HULTEN wird neuerdings als Synonym zu subsp. striata gestellt) aufgefiihrt:

subsp. striata: Ahrchen (2,5-)3,5-4,0(-5,0) mm lang, mit (3-)4—6(-8) Bliiten; Deckspelze (1,7-)2,0—
2,2(-2,4) mm lang; obere Hillspelze (0,9-)1,0-1,3(-1,5) mm lang; Bliitenstand einseitig, mit
hingenden Zweigen
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subsp. difformis: Ahrchen (1,5-)2,0-2,5(-2,9) mm lang, mit (1-)3(—4) Bliiten; Deckspelze 1,2—1,8
mm lang; obere Hiillspelze 0,7-0,8(-0,9) mm lang; Bliitenstand + allseits ausladend, Aste mehr oder
weniger geneigt.

Festuca ovina agg.

Neu aufgenommen wurden drei in den letzten Jahren neu beschriebene Festuca-Sippen: 1.
F. pulveridolomiana HOCKER et T. GREGOR (Hocker & Gregor 2019, nicht in BMM), 2. F. rhenana
(gelistet in BMM, die deutschen Vorkommen wurden bisher als F. lemanii BASTARD bezeichnet, fiir
den aber offensichtlich keine gesicherten deutschen Nachweise vorliegen; viele bisher als
F. heteropachys (ST.-YVES) AUQUIER bezeichnete Funde gehoren hierher, sieche Korneck & Gregor
[2012]) und schlieBlich 3. F. albensis M. TOMAN (= F. tomanii KORNECK et T. GREGOR, siehe hierzu
Korneck & Gregor 2015, bereits in BMM beriicksichtigt).

Die Unterscheidung der Sippen des F. ovina agg. erweist sich generell auf Grund der Merkmalsarmut
der Sippen als schwierig und ist vielfach nur unter Berilicksichtigung des Gesamtkomplexes der
Merkmale und der Ploidiestufe moglich.

Bei Festuca brevipila R. TRACEY ist der korrekte Name offensichtlich doch F. trachyphylla (HACK.)
R.P. MURRAY, siche hierzu Hand (2020) und Stace (2019). Diese in der neuesten Version der
Florenliste (Version 22, Januar 2022) bereits beriicksichtigte Anderung konnte in BMM und GB22
nicht mehr vollzogen werden.

Puccinellia PARL.

Die erst neuerdings in Deutschland nachgewiesene Sippe Puccinellia fontana (PORTAL) AMARELL et
T. GREGOR konnte in BMM und GB22 nicht mehr beriicksichtigt werden. Von Amarell & Gregor
(2021) wurde diese bisher nur aus Frankreich bekannte, von Portal (2014) als P. distans subsp. fontana
PORTAL beschriebene Sippe als P. fontana (PORTAL) AMARELL et T. GREGOR umkombiniert und
erstmals aus Deutschland von Binnensalzstellen in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland (hier
nur historische Nachweise) nachgewiesen. Von P. distans unterscheidet sich die Sippe durch ldngere
Deckspelzen ([2,0-]2,3-2,6[-2,9] mm lang, P. distans: [1,6-]1,8-2,0[-2,2] mm lang) und Antheren
((1,0-)1,2-1,5(-1,7) mm lang, P. distans: ([0,6-]0,7-0,8[—1,0] mm lang) sowie durch die besonders
zum Ende der Bliitezeit erfolgende Ausbildung von Ausldufern (P. distans: Auslaufer fehlend).
Puccinellia fontana wird von Amarell & Gregor (2021) in Deutschland nicht als Neophyt, sondern als
indigene Art betrachtet.

Anthoxanthum L. und Hierochloé R. BRr.

In Tkach et al. (2020) wird dafiir pladiert, beide Gattungen zu vereinen, so dass unsere Hierochloé-
Arten die folgenden Namen erhalten wiirden: Anthoxanthum nitens (WEBER) Y. SCHOUTEN et
VELDKAMP fiir Hierochloé odorata (L.) P. BEAUV., Anthoxanthum australe (SCHRAD.) VELDKAMP
fir Hierochloé australis (SCHRAD.) ROEM. et SCHULT., Anthoxanthum hirtum (SCHRANK) Y.
SCHOUTEN et VELDKAMP fiir Hierochloé hirta (SCHRANK) BORBAS.

In der Florenliste und auch in GB22 wird dieser Schritt noch nicht vollzogen. Ahnlich wie bei
diversen Loliinae halten wir diese neuen Gattungskonzepte fiir noch nicht abschlieBend geklart und
mochten die alten Gattungsumgrenzungen erst einmal belassen. Auch bei der Umgrenzung von Lolium
L., Festuca L., Vulpia C.C. GMEL. usw. wurde sich an der Florenliste und BMM orientiert, so dass in
GB22 noch die traditionellen Gattungsumgrenzungen eingehalten werden. Synonyme, die sich auf
Grund von neueren phylogenetischen Studien ergeben, sind jeweils in Klammern aufgefiihrt.

Trisetum PERS., Koeleria PERS., Gaudinia P. BEAUV. und Calamagrostis ADANS.

Fiir Trisetum spicatum (L.) K. RICHT. subsp. ovatipaniculatum JONSELL wird in neueren Arbeiten von
Saarela et al. (2017) und Barbera et al. (2019) eine ndhere Verwandtschaft der Sippe mit Koeleria
PERS. festgestellt und es wird die Umkombination Koeleria spicata subsp. ovatipaniculata (JONSELL)
BARBERA, QUINTANAR, SORENG et P.M. PETERSON vorgeschlagen. In der Florenliste wird dieser
Schritt noch nicht vollzogen und auch in GB22 wird vorerst weiterhin der alte Name verwendet.

Uwe Amarell erachtet die Vorkommen von Gaudinia fragilis P. BEAUV. in Baden-Wiirttemberg als
fest etabliert (manche Vorkommen sind bereits seit den 1960er Jahren bekannt und stabil), so dass —
abweichend von der Florenliste — zumindest fiir dieses Bundesland die Sippe als etablierter Neophyt
eingestuft wird (in BMM noch als unbesténdig geltend nicht beriicksichtigt).
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Calamagrostis rivalis H. SCHOLZ wurde neuerdings an der Ohie (Eger) in Tschechien nachgewiesen
(Kaplan et al. 2020, Stech 2019) und kann somit nicht mehr als deutscher, sondern nur noch als
zentraleuropdischer Endemit gelten.

Spermatophytina — Angiospermae: Zweikeimblattrige Bedecktsamer
Papaveraceae (K. Wesche)

Die Gattung Papaver L. ist in Eurasien sehr weit verbreitet und umfasst je nach Auffassung
morphologisch (v.a. nach Kapsel-Morphologie) trennbare Gruppen, die oft als separate Gattungen
(Meconopsis VIG., Roemeria MOENCH) gefiihrt werden. In den letzten zwei Jahrzehnten zeigte sich,
dass Papaver mit den in Deutschland vertretenen Formen nicht monophyletisch ist, da mindestens
Meconopsis zwischen relativ gut getrennten Mohn-Taxa steht (Kadereit et al. 2016). Eine mogliche
Losung wire, die Gattung Papaver im traditionellen Sinne aufzuteilen, fiir Deutschland wére dann
Roemeria argemone (L.) C. MORALES et al. auszugliedern, gleiches gilt fiir den jetzigen P. hybridum
L. Mit Blick auf die floristische Praxis und die nicht in allen Fillen geklédrten taxonomischen und
nomenklatorischen Details gehen wir hier den anderen Weg und verfolgen ein sehr breites Konzept fiir
Papaver. Dies macht nur die Restituierung des alten Papaver cambricum L. nétig. AuBBerdem erlaubt
es uns, die Mohne der sect. Meconella SPACH., die zwar sicher separat stehen, deren Taxonomie
insbesondere im Verhiltnis zu Meconopsis aber ungeklart ist, vorerst in Papaver zu belassen.

Immer wieder diskutiert wird auch die Taxa-Aufteilung innerhalb einiger Artkomplexe; relevant ist
hier besonders der Schlafmohn. Wahrend die aktuelle Florenliste hier auf Artniveau P. somniferum L.
und P. setigerum DC. unterscheidet, schliisselt GB22 die Taxa weiterhin als Unterarten aus und ist
damit im Einklang mit iibergreifenden Datenbanken (POWO 2022). In BMM ist keines der Taxa als
etabliert gelistet, wihrend GB22 zumindest P. somniferum s. str. als archdophytisch fiir By und Rh
auffiihrt.

Durch einen Ubertragungsfehler sind die Chromosomenzahlen bei den Papaveraceae zum Teil falsch
in GB22 ibernommen worden. Die folgende Liste gibt den aktuellen Stand aus der
Chromosomendatenbank wieder (Paule et al. 2016):

e Ceratocapnos claviculata (L.) LIDEN: 32

e Chelidonium majus L.: 12, 36 (die Zahl 36 ist fraglich, da sie stark von anderen Zahlungen
abweicht)

Corydalis intermedia (L.) MERAT: 16

Corydalis solida (L.) CLAIRV.: 16

Fumaria officinalis L.: 28, 32

Fumaria schleicheri SOY.-WILL.: 48

Fumaria vaillantii LOISEL.: 32

Fumaria wirtgenii W.D.J. KOCH: 48

Papaver argemone L.: 40

Papaver confine JORD.: 28 (bei Angaben von 42 ist nicht immer sicher zwischen P. confine und
P. dubium unterschieden worden)

e Papaver dubium L.: 42

e Papaver rhoeas L.: 14, 28

Viele Arten der Papaveraceaec werden kultiviert oder zufallig iiber ihr Heimataral hinaus verbreitet.
Entsprechend sind viele Sippen in Deutschland als unbestindig zu fithren, zum Teil auch in
Ausbreitung begriffen. Um den Schliissel auf Gattungs-, aber auch Artniveau nicht zu iiberfrachten,
wurden einige Taxa nicht aufgenommen, die aber im Band 5 Krautige Zier- und Nutzpflanzen (Jager
et al. 2008) behandelt werden. Konkret betrifft dies folgende Sippen, die derzeit in mehreren
Bundeslidndern vorkommen und ggf. in spéteren Auflagen Beachtung finden werden (Angaben nach
Hand et al. 2022):

e  Mexikanischer Stachelmohn — Argemone mexicana L.: derzeit [U] in By Bw He Nw Sa Bb Sh
(Hamburg), s Bd. ZierPfl (Jager et al. 2008: 156)

e  Pazifische Herzblume — Dicentra formosa (HAW.) WALP.: derzeit [U] By Rh He Nw Ns Sa An
Sh, s. Bd. ZierPfl (loc. cit: S. 167)

o  Zwerg-Herzblume — Dicentra eximia (KER GAWL.) TORR.: derzeit [U] Rh (Saarland) Nw He Th
Sh (Hamburg), s. Bd. ZierPfl (loc. cit: S. 167)
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e Atlas-Mohn — Papaver atlanticum (BALL) C0sSs.; derzeit [U] By Rh Nw Sa Sh, s. Bd. ZierPfl
(loc. cit: S. 159)

Berberidaceae (K. Wesche)

Berberis L. und Mahonia NUTT. sind sich in vielen Eigenschaften sehr dhnlich und in der Tat zeigen
aktuelle Analysen (s. Kadereit et al. 2016), dass die heimische Berberis mit ihren ungeteilten Blattern
zwischen verschiedenen Mahonia-Taxa steht. Eine Losung wire, die in Mitteleuropa vorkommenden
Mahonia-Arten in Berberis einzuschliefen (s. z. B. Tison & de Foucoult 2014, POWO 2022). Das
wiirde den in der urspriinglichen Diagnose vergebenen Namen B. aquifolium PURSH fiir die bei uns
hiufig verwilderte Art restituieren. Allerdings ist das bisher in Deutschland und im angrenzenden
Mitteleuropa uniiblich, auch sind viele andere neophytische Berberidaceae-Straucher als Mahonia
bekannt. Wir bleiben daher wie BMM bei der Trennung der Sippen auf Gattungsniveau.

Ranunculaceae (K. Wesche, exkl. Ranunculus sect. Batrachium — s. hierzu Wiegleb 2018)

Die Gattungsgliederung ist in vielen Gruppen der Hahnenfulgewdchse schon seit langem in der
Diskussion; verschiedentlich wurden grofere Gattungen aufgespalten und wieder eingezogen. Die
jiingste Literaturschau dazu (Welk in Kadereit et al. 2016) kommt zu dem Ergebnis, dass in mehreren
Fillen kleinere Gattungen wieder eingezogen werden konnen. Da es sich meist um Konzepte handelt,
die schon lange bestehen, schlieBen wir uns in fast allen Fillen diesen Meinungen an.

Adonis L.

Bei den Arten der Gattung Adonis sind besonders die Unterarten bzw. deren Vorkommen in
Deutschland problematisch. Bei Adonis aestivalis L. wird in BMM neben der Nominatunterart auch
die subsp. provincialis C.H. STEINB. gefiihrt. Das Taxon ist im Mittelmeerraum verbreitet und gut
erkenntlich. Fiir Deutschland sind aber derzeit keine Herbarbelege bekannt, wie Stefan Meyer
(Géttingen) nach umfangreicher Sichtung der Adonis-Belege in europdischen Herbarien mitteilt. Der
Eintrag in die Florenliste beruht auf Angaben aus fritheren Auflagen des Rothmalers und erscheint aus
heutiger Sicht fraglich. Neben der Nominatunterart wird aus Bayern und Baden-Wiirttemberg auch
Adonis flammea JACQ. subsp. cortiana C.H. STEINB. in der Florenliste, aber noch nicht in BMM
gefiihrt. Laut der umfangreichen Herbarsichtung von St. Meyer (miindl.) sind in den Botanischen
Staatssammlungen Miinchen zwei Exemplare hinterlegt, die offenbar auf eine Einschleppung Ende des
19. Jahrhunderts zuriickgehen. Die Unterart ist aus heutiger Sicht fiir Deutschland als fraglich
einzustufen. Adonis annua L. subsp. annua kam frither gelegentlich und kommt heute nur noch selten
in der Nédhe von Stddten mit viel Gartenbau wie Erfurt, Camburg oder Quedlinburg vor und wurde
héaufiger mit A. flammea verwechselt. Aktuell sind u.a. Vorkommen in der Bayerischen Rhon bekannt.
Die in der Florenliste von Deutschland, aber nicht in BMM gelistete A. annua subsp. cupaniana
(Guss.) C.H. STEINB. ist in Deutschland sehr selten zu finden und derzeit iiberhaupt nur fiir
Rheinland-Pfalz aufgefiihrt.

Aconitum L.

Bei den Eisenhiiten ist die Bewertung einzelner Taxa seit langem in der Diskussion. Fiir A. napellus L.
wird in Deutschland gewohnlich die subsp. lusitanicum RoOUY angegeben, Angaben der subsp.
napellus fir Hessen sind nicht mehr aktuell (Status unklar, Gregor miindlich).

Delphinium L. und Consolida GRAY

Umfassende Analysen zeigen, dass die Rittersporne in mehrere grofle Gruppen zerfallen, darunter
auch die unter Consolida gefiihrten Sippen (Jabbour & Renner 2012). Allerdings steht diese Gruppe
zwischen anderen Sippen des Verwandtschaftskreises der Rittersporne. Sie weiterhin zu trennen,
scheint also kaum gerechtfertigt, und da es sich hier um alte Konzepte handelt, die zudem den
Schliissel vereinfachen, schlieBen auch wir abweichend von BMM Consolida in Delphinium L. ein. Im
Ergebnis sind die Linné-Namen nun wieder aktuell. So sieht es z. B. auch die neue Flora Gallica
(Tison & de Foucoult 2014). Neben Delphinium consolida L. subsp. consolida wird in der Florenliste
auch D. consolida subsp. paniculatum (HOST) N. BUSCH als unbesténdig gefiihrt (By Rh Nw Ns). Aus
dem Mittelmeerraum ist das Taxon gut belegt (z. B. auf griechischen Inseln haufig, St. Meyer,
miindl.), in Mitteleuropa wird sie gelegentlich aus der Umgebung von Héfen gemeldet. Ob dem Taxon
wirklich der Rang einer Unterart zukommt, ist umstritten.
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Anemone L., Anemonastrum HoLuB, Pulsatilla MILL. und Hepatica MILL.

Die Gattungssystematik in diesem Bereich ist weiterhin umstritten (Kadereit et al. 2016). Es wird
diskutiert, ob die entsprechenden Sippen in eine erweiterte Gattung Anemone L. eingeschlossen
werden sollten oder ob nicht doch zwei grofle Gattungen sinnvoller sind. Dabei ist insbesondere die
Eigenstiandigkeit von Anemonastrum und auch Hepatica fraglich. Abweichend von BMM schliefen
wir Anemonastrum in Anemone ein und folgen damit alten, letztlich schon auf LINNE zuriickgehenden
Konzepten. Ahnlich kénnte man auch beim Leberbliimchen vorgehen, aber mit Blick auf die
langjdhrige floristische Praxis in Mitteleuropa fiihren wir die Gattung weiter separat. Dies entspricht
auch einer aktuellen Studie zu phylogenetischen Verhiltnissen innerhalb der Ranunculaceae (Zhai et
al. 2019). Die Analyse von Plastidengenomen legt nahe, dass innerhalb der Tribus Anemoneae die
Gattung Hepatica gut von den eigentlichen Anemonen zu trennen ist. Die Schwestergruppen sind
Clematis L. sowie die mit dieser Gattung ndher verwandte Anemoclena (FRANCH.) W.T. WANG, die
aber nur eine auf China beschrinkte Art enthélt. Pulsatilla kann dann ebenfalls als separate Gattung
aufrechterhalten werden.

Ranunculus L.

Auch innerhalb einiger Gattungen haben sich taxonomische Konzepte immer wieder geéndert, das
betrifft insbesondere die Gattung Ranunculus L. Die Einbezichung der Wasserhahnenfiife als subgen.
Batrachium DC. in die Gattung Ranunculus wurde schon in fritheren Auflagen der Rothmaler
Exkursionsflora und auch BMM vollzogen, diese Einschitzung hat sich stabilisiert. Die
Artaufgliederung der Sektion Batrachium ist hoch problematisch und weiterhin nicht endgiiltig
geklart. Das aktuelle taxonomische Konzept hat Wiegleb (2018) ausfiihrlich begriindet.

Schwierig sind auch die GoldschopfhahnenfiiBe. Weithin akzeptiert ist die Trennung der
R. auricomus- von der R. cassubicus-Gruppe. Deren feinere Taxonomie ist im Fluss (F. Dunkel,
schriftl. Mitt. 2020), so dass wir bis auf weiteres auf die bestehende Bearbeitung im Kritischen
Ergidnzungsband verweisen (Melzheimer in Miiller et al. 2016).

Crassulaceae (C.M. Ritz)

Jovibarba (DC.) Opiz und Sempervivum L.

Die Florensynopse BMM fasst die beiden Gattungen Jovibarba (DC.) Opiz und Sempervivum L. unter
Sempervivum s. 1. zusammen. Wir behalten die bisherige Trennung beider Gattungen bei, da sie
monophyletische Einheiten im Schwestergruppenverhéltnis zueinander darstellen (Klein & Kadereit
2015), morphologisch gut voneinander zu unterscheiden sind und auch die Floren bzw. Checklisten
der Nachbarldnder Jovibarba als eigenstidndige Gattung anerkennen (Juillerat et al. 2017).

Sedum L.

Molekulargenetische Untersuchungen zeigen die Polyphylie der Gattung (s. Kadereit et al. 2016). So
steht z. B. Petrosedum GRULICH (S. rupestre agg.) Sempervivum phylogenetisch niher als den anderen
Arten der Gattung Sedum (Messerschmid et al. 2020). Da aber fiir die Aufteilung der gesamten
Gattung bis zur Erstellung der finalen GB22-Manuskripte noch kein iibergreifendes Konzept vorlag,
haben wir vorerst die bisherige Umgrenzung von Sedum L. beibehalten, dies sollte aber in der
nichsten Auflage gedndert werden.

Saxifragaceae (Bearbeitung R. Engelmann, Erlduterungen C.M. Ritz)
Saxifraga L.

Laut POWO lautet der korrekte Autorname fiir die Hybride S. granulata L. x S. rosacea MOENCH =
S. xhaussknechtii STEIN ex ENGL. et IRMSCH. In der englischen Literatur (Whyte 1930, Philp 1934)
wird der Name S. xpotternensis MARSDEN-JONES et TURILL verwendet. Laut Florenliste sind fiir D die
Hybride mit subsp. rosacea und diejenige mit subsp. sponhemica (C.C. GMEL.) D.A. WEBB
nachgewiesen. Synonym zu letzterer ist nach Florenliste S. xfreibergii RUPPERT.
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Fabaceae (Bearbeitung H. Schifer, Erlauterungen C.M. Ritz)
Sophora japonica L.

Der aktuelle Name fiir den Japanischen Schnurbaum lautet nach BMM Styphnolobium japonicum (L.)
SCHOTT (vgl. Santamour Jr & Riedel 1997).

Cytisus DESF. incl. Chamaecytisus LINK

Wie schon bei Kadereit et al. (2016) ausgefiihrt, folgen wir einer molekulargenetisch gestiitzten
breiteren Umgrenzung von Cytisus DESF. (Cristofolini & Troia 2006), so dass die beiden
Zwergginsterarten nun als Cytisus capitatus Scop. [Chamaecytisus supinus (L.) LINK] und
C. ratisbonensis SCHAEFF. [Ch. ratisbonensis (SCHAEFF.) ROTHM.] gefiihrt werden.

Lotus L. incl. Dorycnium MILL.

Wie bereits in Kadereit et al. (2016) dargestellt, konnten auch neuere phylogenetische Arbeiten
basierend auf Kern- und Plastidenmarkern zeigen, dass die Gattung Dorycnium MILL. — Backenklee —
in Lotus L. eingegliedert werden sollte (Kramina et al. 2016), was in GBB22 nun auch erfolgt ist, so
dass folgende Namen verwendet werden: Lotus hirsutus L., L. germanicus (GREMLI) PERUZZI und
L. herbaceus (VILL.) JAUZEIN.

Der Name fiir ein weiteres homotypisches Synonym zu Lotus hirsutus L. lautet nach Flora Europaea
(1968) Bonjeanea hirsuta (L.) RCHB.

Trifolium L.

Der Autorname fiir das Synonym zu Trifolium dubium SIBTH. soll nach POWO Chrysaspis dubia
(SI1BTH.) GREENE lauten. Diese Benennung datiert aber von 1897, wihrend die homonyme
Umkombination von Desvaux bereits 1818 publiziert wurde (Florenliste). Das in GB22 angegebene
Basionym ist korrekt zitiert.

Der Name fiir das Basionym zu T. repens subsp. prostratum (W.D.J. KOCH) NYMAN ist nach POWO
T. biasolettianum W.D.J. KOCH, wurde aber von Steudel & Hochstetter (1827) mit einer reguldren
Diagnose als T. biasolettii publiziert. Das in GB22 angegebene Basionym ist korrekt zitiert.

Nach POWO kann als Autorname fiir die Hybride T. pratense L. x T. medium L. Trifolium
xpermixtum NEUMAN angewendet werden.

Vicia L. und Lathyrus L.

GB22 folgt bei der Gattungsumgrenzung von Vicia L. und Lathyrus L. molekularen Phylogenien, die
zeigen konnten, dass beide Gattungen in der traditionellen Umgrenzung nicht monophyletisch sind
(Schaefer et al. 2012, s. auch Kadereit et al. 2016). So wurden die bereits von LINNE beschriebene
Gattung Ervum L. (E. tetraspermum L., E. gracile DC.) und Ervilia LINK (E. hirsuta (L.) Opriz,
E. articulata (HORNEM.) H. SCHAEF., COULOUT et RABAUTE, E. sativa LINK und E. sylvatica (L.)
SCHUR) aus Vicia abgespalten. Die kleine Gattung Lens MILL. wird nun jedoch in Vicia eingegliedert,
so dass die Kiichen-Linse nun den Namen Vicia lens (L.) COSS et GERM. tragt.

Um Lathyrus als monophyletisches Taxon zu erhalten, wird die ebenfalls sehr kleine Gattung Pisum L.
mit Lathyrus vereinigt, damit heifit die Garten-Erbse [Pisum sativum L.] nun Lathyrus oleraceus LAaM.
Diese ist jedoch nicht zu verwechseln mit Lathyrus sativus L., der Saat-Platterbse, die als Neophyt
ebenfalls verschliisselt ist. Der korrekte Autorname fiir die Fliigel-Platterbse ist L. ochrus (L.) DC.

Polygalaceae (Bearbeitung K.-P. Buttler', Erliuterungen C.M. Ritz)
Polygala L.

Der korrekte Autorname fiir das Quendel-Kreuzbliimchen ist P. serpyllifolia HOSE.
Rosaceae (C.M. Ritz)

Potentilla L. (Th. Gregor, Erlduterungen C.M. Ritz)

Potentilla cinerea VILL. ist auf die Westalpen beschrankt und kann als geographische Unterart von
Potentilla incana G. GAERTN., B. MEY. et SCHERB. aufgefasst werden (Gregor et al. 2013).
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Rosa L.

Verweise zu den infragenerischen Taxa Caninae, Rubigineae, Vestitae und Tomentellae im Schliissel
(S. 407-408) miissen sich auf Subsektionen (subsect.) statt Sektionen bezichen.

Rosa villosa L. [inkl. R. mollis SM.]

Weder genetische noch morphologische Untersuchungen v.a. an schweizerischen und schwedischen
Populationen (Kellner et al. 2014, Kaplan 2015) konnten beide Taxa voneinander trennen, so dass sie
nun unter Rosa villosa s. 1. zusammengefasst werden. In den hier zitierten Arbeiten wurden allerdings
nur vermutlich autochthone Populationen untersucht. Bei besonders grofblittrigen und -friichtigen
Pflanzen handelt es sich wahrscheinlich um Kulturauslesen, da R. villosa als Heil- und Nutzpflanze
aufgrund des hohen Vitamin C-Gehaltes der Friichte verwendet wurde (Bakker et al. 2011).

Rosa rubiginosa L. s. L. [inkl. R. gremlii (CHRIST) GREMLI] und R. indora FRr. s. 1. [inkl. R.
elliptica TAUSCH]

Fiir die der Subsektion Rubigineae CHRIST (Weinrosen) angehorenden Arten liegen umfangreiche
genetische und morphologische Untersuchungen vor (Ritz & Wissemann 2011, Herklotz & Ritz 2014,
Herklotz et al. 2017, Herklotz & Ritz 2017, Ballmer 2018). Aufgrund morphologischer und
genetischer Merkmale werden innerhalb der Rubigineae zwei Aggregate unterschieden (R. rubiginosa
agg. und R. inodora agg.). Innerhalb dieser Aggregate werden jeweils Kleinarten anhand des
sogenannten L/D-Systems bestimmt, das auf dem Auftreten miteinander korrelierter Merkmale beruht
(Christ 1884, Dingler 1907, Reichert 1998). D-Typen (R. rubiginosa L. s. str. und R. elliptica
TAUSCH) bilden Friichte an kurzen Hagebuttenstielen, die Kelchblitter sind an der Frucht meist
aufgerichtet und bleiben lange haften, der Griffelkanal der Hagebutten ist weit (>1 mm) und die
Narbenkdpfchen sind wollig und flach (,,Huttyp®, sieche Henker 2000). Die Hagebuttenreife ist im
Vergleich zu anderen Arten friih, die Strducher haben einen gedrungenen Wuchs. L-Typen (in den
Rubigineae: R. micrantha SM. und R. agrestis SAVI) besitzen lange Hagebuttenstiele,
zurlickgeschlagene, bald herabfallende Kelchblitter, einen engen Griffelkanal (<Imm) und ein
straufformiges Narbenpolster. Diese Straucher haben einen lockeren, iiberhdngenden Wuchs und ihre
Hagebutten reifen vergleichsweise spit. Es gibt allerdings eine groBe Vielfalt an intermedidren
Formen (L/D-Typen), die v.a. durch Griffelkanile mit mittlerem Durchmesser und flattrige
Kelchblattstellung gekennzeichnet sind (bei den Rubigineae sind dies R. gremlii (CHRIST) GREMLI und
R. inodora FRr.). Im Gegensatz zur Interpretation in britischen Florenwerken (Stace et al. 2015), die
diese Formen als Hybriden ansehen, haben genetische und morphologische Studien gezeigt, dass sie in
den Variationsbereich der jeweiligen D-Typen einzuordnen und nicht von ihnen abzutrennen sind
(Herklotz et al. 2017). Obwohl R. elliptica TAUSCH der gebrauchlichere Name ist, wird der Name R.
inodora FR. hier aus Prioritdtsgriinden verwendet. Im Gegensatz dazu stellen die beiden L-Typen der
Subsektion stabilisierte hexaploide Hybriden zwischen den Subsektionen Rubigineae (miitterlicher
Elter) und Subsektion Caninae (viterlicher Elter) dar und werden in GB22 eigensténdig gefiihrt (Ritz
& Wissemann 2011, Herklotz et al. 2017, Herklotz & Ritz 2017). Ahnliche Ergebnisse fiir die L/D-
Typen sind sicher auch in den Subsektionen Caninae und Vestitae zu erwarten, leider liegen aber dazu
noch keine Daten mit ausreichender Stichprobe vor, so dass hier noch keine taxonomischen
Schlussfolgerungen gezogen wurden. Ein reiner ,,Analogieschluss* scheint hier zu voreilig.

Kerria DC.
Der korrekte Autorname fiir das Japanische Goldroschen ist K. japonica (L.) DC.
Prunus L.

Laut Florenliste gibt es auch unbestindige Vorkommen von Prunus domestica subsp. syriaca
(BORKH.) JANCH. in By, Rh, He und Sa.

Spiraea L.
Die Angabe ,,agg.” im Namen von Sp. xbillardii HERINCQ ist zu streichen.
Amelanchier MEDIK.

Die im GB22 noch als Unterart gefiihrte Amelanchier ovalis subsp. embergeri FAVARGER et STEARN
ist in der Florenliste als eigenstindige Art angegeben: A. embergeri (FAVARGER et STEARN)
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LANDOLT. In Deutschland sind zwei Zytotypen nachgewiesen: die diploide (2n = 2x = 34) A. ovalis
MEDIK. subsp. ovalis (Alpen u. Alpenvorland) und die tetraploide (2n=4x =68) A. ovalis subsp.
embergeri (Mitteldeutschland u. westlicher Alpenraum), deren Vorkommen sich im Lechgebiet
iiberschneiden. In einer aktuellen Arbeit haben Borho et al. (2020) neben der im GB22 angegebenen
Kronblattlinge besser geeignete Unterscheidungsmerkmale, zumindest fiir das Material aus dem
Lechgebiet, angegeben: Blattspitzenwinkel, Ovalitit der Blitter, Zahntiefe der Langtriebsblétter. Da
bisher kaum Hybriden zwischen den Zytotypen gefunden wurden, plddieren Borho et al. (2020) dafiir,
beide Taxa als Kleinarten (A. embergeri (FAVARGER et STEARN) LANDOLT u. A. ovalis MEDIK. s. str.)
aufzufassen und unklares Material als A. ovalis agg. zu bewerten. Diesem Vorschlag sollte zukiinftig
auch gefolgt werden.

Sorbus L. (Bearbeitung N. Meyer, Erlauterungen C.M. Ritz)

In den letzten Jahren sind einige molekulare Phylogenien der Tribus Maleae SMALL (apfelfriichtige
Rosengewéchse) bzw. der kompletten Rosaceae mit widerspriichlichen Ergebnissen zur Monophylie
der Gattung Sorbus s. 1. publiziert worden (Lo & Donoghue 2012, Xiang et al. 2016, Zhang et al.
2017, Sun et al. 2018, Ulaszewski et al. 2021; siche auch Kadereit et al. 2016). Stammbaume, die auf
Plastiden-DNA beruhen, zeigen die Polyphylie von Sorbus und eine Trennung der bei uns
vorkommenden Untergattungen Aria PERS. und Sorbus, Cormus (SPACH) DUCH. und Torminaria
(DC.) C. KocH (Lo & Donoghue 2012, Sun et al. 2018, Ulaszewski et al. 2021), so dass zahlreiche
Sippen in Mitteleuropa intergenerische Hybriden phylogenetisch weit voneinander entfernter
Elternarten darstellten, fiir die auch neue Gattungsnamen vorgeschlagen wurden (Sennikov & Kurtto
2017). Allerdings zeigen die auf Kern-DNA basierten Phylogenien der Rosaceae widerspriichliche
Ergebnisse; so erscheinen in einer Transkriptomstudie Sorbus + Aria als monophyletische Gruppe,
hier wird nur das asiatische Taxon Micromeles DECNE. abgetrennt (Xiang et al. 2016). Hinzu kommt,
dass in anderen Gruppen der Maleae dhnliche Widerspriiche zwischen Kern- und Plastiden-DNA
beobachtet wurden, die sich durch lang zuriickliegende Hybridisierungsereignisse erkliren lassen (Liu
et al. 2020). Aus unserer Sicht scheint der Forschungsstand in diesem durch Genomduplikation,
Hybridisierung und Apomixis gekennzeichneten Artenkomplex noch nicht befriedigend. Die bisher
erschienenen Phylogenien beruhen entweder nur auf einer beschrinkten Auswahl der verwendeten
DNA-Marker oder auf einer sehr kleinen Taxonauswahl der ca. 250 Arten umfassenden Gattung. Aus
diesem Grund behalten wir die traditionelle Umgrenzung von Sorbus bei und warten weitere
genetische Untersuchungen ab. Einen Uberblick zur Gattung in ihren traditionellen Abgrenzungen fiir
Bayern als Teil des siiddeutschen Zentrums der Formenvielfalt gibt die Darstellung in der in Arbeit
befindlichen Flora von Bayern (Meierott et al. in Vorb.).

Rhamnaceae (C.M. Ritz)
Rhamnus L. [inkl. Oreoherzogia W. VENT]

In der vorliegenden Bearbeitung wird wie in BMM der Name Rhamnus pumila TURRA anstatt von
Oreoherzogia (TURRA) W. VENT verwendet. Eine Auftrennung von Rhamnus s. 1. ist nicht zwingend
notwendig, da die gesamte Gruppe monophyletisch ist und die Taxa Ventia HAUENSCHILD, Rhamnus

s. str. und Oreoherzogia als jeweils monophyletische Untergruppen beinhaltet (Hauenschild et al.
2016).

Cannabaceae (C.M. Ritz)
Cannabis L.

In der Bearbeitung von Cannabis sativa L. werden von K. Pistrick die Kultur- und Wildform auf
Varietitsniveau unterschieden: Cannabis sativa subsp. sativa var. sativa und var. spontanea VAVILOV.
In der Florenliste wird jedoch die Wildform als eigenstéindige Art gefiihrt: C. ruderalis JANISCH.

Urticaceae (C.M. Ritz)
Urtica subinermis (UECHTR.) R. HAND et BUTTLER

Die Zeigerwerte fiir Urtica subinermis wurden aus der Publikation von Krumbiegel in Hercynia
entnommen (Krumbiegel 2012).
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Cucurbitaceae (C.M. Ritz)
Citrullus SCHRAD.

Die unbestdndigen Vorkommen der Wassermelone, Citrullus lanatus (THUNB.) MATSUM. et NAKAI,
werden in Deutschland laut Florenliste (v. 12, Januar 2022) der subsp. vulgaris (SCHRAD.) FURSA
zugeordnet.

Elatinaceae (C.M. Ritz)
Elatine L.

Laut Uotila (2009) ist der Autorname fiir das (pro parte) Synonym zu E. hydropiper L. E. gyrosperma
(FR.) MEINSH. Verschiedene Zitate von E. gyrosperma beziehen sich auf ein Basionym, das auf Diiben
(1839) zuriickgehen soll, aber ein nomen nudum ist, da Diiben dort nur E. (Alsinastrum)
orthospermum DUBEN neu diagnostiziert hat.

Violaceae (Bearbeitung St. Rétzel, Erlduterungen C.M. Ritz)
Viola L.

Neu in den Schliissel aufgenommen wurde die Hybride Viola xfennica F. NYL. (Viola epipsila LEDEB.
x V. palustris L.), da sie auch ohne ihre Elternarten in groflen und stabilen Populationen vorkommen
kann (Ratzel 2018). Die Pflanzen sind zwar steril, konnen aber durch vegetative Vermehrung grof3e
Bestéinde bilden. Eindeutig kdnnen diese Hybriden anhand der Chromosomenzahl (2n = 36) von ihren
Elternarten V. epipsila (2n = 24) und V. palustris (2n = 48) unterschieden werden (Zabicka et al. 2020,
Smolka et al. 2022). Eine ausfiihrliche Erlduterung zu weiteren kritischen Taxa (z. B. V. alba subsp.
scotophylla (JORD.) GREMLI, V. arvensis MURRAY subsp. megalantha NAUENB., V. Xxbavarica
SCHRANK, V. suavis M. BIEB. s. 1.) soll separat durch den Bearbeiter, St. Rétzel, erfolgen.

Salicaceae (Bearbeitung G. Aas, Erldauterungen C.M. Ritz, P.A. Schmidt)
Zur neuen Struktur der Schlussel fur die Gattung Salix L.

Die Schliissel zur Bestimmung der Weiden haben in GB22 eine von den frilheren Auflagen
abweichende Struktur. Neu ist, dass ein ,,Hauptschliissel (A: ,,Beblitterte Zweige mit Bliiten- od.
Fruchtstinden oder bliitenlosen Zweige*) die Bestimmung von Weiden im beblitterten Zustand, aber
ggf. unter Berlicksichtigung von Bliiten- und Fruchtstéinden, sofern vorhanden, erméglichen soll. Der
Grund dafiir ist, dass viele Weidenarten vor allem zu Beginn der Vegetationszeit Laubblitter und
Bliiten- oder Fruchtstdnde (zumindest Reste davon) zeigen. Diese reproduktiven Organe bieten bei
vielen Weiden wichtige zusétzliche Bestimmungsmerkmale (z. B. Form und Behaarung der Kapseln,
Linge des Kapselstiels, Vorhandensein von Laubbléttern an der Basis des Fruchtstandes etc.). Thre
Beriicksichtigung zusitzlich zu den rein vegetativen Eigenschaften des Sprosses kann die Bestimmung
erleichtern. Dieser ,,Hauptschliissel* ist aber so konzipiert, dass nicht-blithende Weiden immer auch
allein anhand beblétterter Sprosse bestimmbar sein sollten.

Sind an einer Weide Bliitenstinde vorhanden, Laubblitter aber noch nicht (voll) entwickelt, kann die
Bestimmung mit Hilfe der Schliissel B: ,,Zweige mit @ Bliiten* und C: ,,Zweige mit & Bliiten
durchgefiihrt werden.

Die Nomenklatur von Salix fragilis L. (Bruch-Weide) und der Hybride mit S. alba (S. xrubens, Hohe
Weide) wird seit einer Veroffentlichung von Belyaeva (2009) kontrovers gesehen. Laut 1. Belyaeva
handelt es sich beim Typusexemplar von S. fragilis L. um die Hybride S. alba x S. fragilis. Nach ihrer
Lectotypisierung (Belyaeva 2009) wire der giiltige Name fiir diese Hybride S. xfragilis L. (syn.
S. xrubens SCHRANK) und der Name S. fragilis konnte demnach nicht mehr fiir die Bruch-Weide, die
bisherige S. fragilis L. verwendet werden. Neu beschrieben wurde darauthin S. euxina LV.
BELYAEVA, die weitgehend dem entspricht, was bislang in Deutschland als S. fragilis L. galt. In der
Beschreibung von S. euxina (S. fragilis auct.) geht Belyaeva (2009) aber davon aus, dass diese Sippe
von Natur aus nur in Kleinasien und dem siidlichen Georgien verbreitet ist, in weiten Teilen Europas
aber nur gepflanzt und verwildert vorkommt. Alle indigenen Vorkommen in Mitteleuropa sind nach
Belyaeva die Hybride S. alba x S. fragilis. Dieser Auffassung folgt u.a. POWO.

Die Akzeptanz dieser taxonomisch-nomenklatorischen Anderungen von Belyeva (2009) hat bei vielen
mitteleuropdischen Botaniker:innen zu Unverstdndnis und zu Verwirrungen gefiihrt. Da davon
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auszugehen ist, dass die ,,reine” Bruch-Weide in Deutschland indigen ist, behalten wir in GB22 die
bisherigen Namen S. fragilis L. und S. xrubens SCHRANK fiir die Hybride S. alba x S. fragilis in
Ubereinstimmung mit BMM bei. Dies wird nun auch durch eine aktuelle taxonomische Studie
bestdtigt: Anhand morphologischer Merkmale (besonders Anzahl der Samenanlagen) weisen
Marchenko & Kuzovkina (2022) nach, dass die Beschreibung von S. euxina nicht mit dem
Typusmaterial tibereinstimmt (daher ist dieser Name nicht anwendbar) und dass die Linné’schen
Protologe von Belyaeva (2009) und POWO falsch interpretiert wurden.

GB22 folgt fiir die Benennung der Filzast-Weide Belyaeva (2009) und POWO und gibt den Namen
S. gmelinii PALL. an, in BMM und in der Florenliste wird die mutmaBliche Tripelhybride (Salix
caprea x S. cinerea x S. viminalis) als S. dasyclados WiMM. gefiihrt, aber mit Salix xcalodendron
WIMM. besteht eine weitere Moglichkeit der Benennung, der z. B. Stace et al. (2015) folgen.

Der Name fiir die Hybride S. aurita HOST x S. myrsinifolia SALISB. lautet nach POWO S. xcoriacea
SER.

Der Name fiir die Hybride S. cinerea L. subsp. cinerea x S. myrtilloides L. lautet S. xbavarica
BRUGGER.

Geraniaceae (Bearbeitung J. Stolle, Erlduterungen K. Wesche)

In der Geranium robertianum-Gruppe werden durch Hybridisierung und Introgression neue Sippen
gebildet. Wolfgang Bomble hat hier verschiedene Taxa fiir die deutsche Flora neu beschrieben, die
erst langsam in den Florenwerken gelistet wurden. So ist der Zartrosa-Storchschnabel in der
Florenliste von Buttler et al. (2018) noch nicht erwdhnt, im GB 22 wurde der Artname falsch
angegeben. Korrekt lautet dieser G. alboroseum BOMBLE. Bei anderen Taxa ist die Autorenschaft
weiterhin in der Diskussion. Anders als in GB22 und BMM 2018 gibt die aktuelle Florenliste als
Basionymautor fiir G. robertianum subsp. maritimum G. DON statt C. BABINGTON an.

Lythraceae (K. Wesche)

Schon lange ist die Eingliederung von Peplis L. in Lythrum L. in der Diskussion. Wahrend die
Florenliste die Gattungen weiterhin getrennt hélt, wird international die Gattung Lythrum oft weiter
gefasst (Tison & de Foucoult 2014, POWO 2022). Diesem Vorschlag folgt GB22.

Onagraceae (Bearbeitung E. Horst, R. Prasse, R. Willkirchen, Erldauterungen K. Wesche)
Epilobium L.

Bei den Weidenrdschen treten zahlreiche Hybriden auf, die zum Teil eigene Namen bekommen haben.
Deren Autoren sind im Einzelfall nicht leicht zu klaren. Bei den folgenden Taxa sind laut Florenliste
(Hand et al. 2022) die Autoren zu aktualisieren: E. palustre x E. parviflorum = E. xrivulare
WAHLENB.; E. lamyi x E. tetragonum = E. xsemiadnatum BORBAS, E. palustre x E. roseum =
E. xpurpureum FRIES.

Die Hybride von E. alsinifolium x E. montanum wird international (POWO) gelegentlich als
Epilobium xgrenieri ROUY et E.G. CAMUS bezeichnet, die Florenliste verzichtet auf diesen Namen.
Gleiches gilt fiir folgende Sippen: Epilobium xfinitimum HAUSSKN. = E. alsinifolium x E. nutans;
E. xgemmiferum BOREAU = E. alsinifolium x E. parviflorum; Epilobium xiglaviense SMEJKAL =
E. ciliatum x E. lamyi; E. xinterjectum SMEJKAL = E. ciliatum x E. montanum; E. xfossicola SMEJKAL
=E. ciliatum x palustre; E. xfloridulum SMEJKAL = E. ciliatum x parviflorum; E. xnutantiflorum
SMEJKAL = E. ciliatum x roseum; E. xmentiens SMEJKAL = E. ciliatum x tetragonum; E. xgutteanum
GNUCHTEL = E. collinum x hirsutum; E. xpercollinum SIMONK. = E. collinum x tetragonum;
E. xgoerzii RUBNER = E. hirsutum x roseum; E. xprobstii H. LEV. = E. lamyi x E. palustre;
E. xmontaniforme CELAK. = E. monatum x E. palustre; E. xschmidtianum ROSTK. = E. obscurum x
E. palustre; E. xlaschium HAUSSKN. = E. palustre x E. tetragonum.

Die Unterart glandulosum von E. ciliatum ist von P.H. Raven und nicht von J.E. Raven emendiert
worden; das korrekte Zitat muss laut aktueller Florenliste also lauten: E. ciliatum subsp. glandulosum
(LEHM.) HOCH et P.H. Raven. Die Hybride E. lamyi x E. palustre ist nicht von Joseph-Henri Léveillé,
sondern von Augustin Abel Hector Léveillé beschrieben worden, der korrekte Autor lautet also
E. xprobstii H. LEV.
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Oenothera L.

Die Nachtkerzen sind bestimmungskritisch, weil hier aktuell Sippen in Deutschland ausdifferenzieren.
Entsprechend schwierig ist die Taxonomie. Folgende Taxa werden in der aktuellen Florenliste nicht
explizit gefiihrt, sind aber beschrieben worden (POWO): Oenothera wratislaviensis ROSTANSKI;
O. hirsutissima (S. WATSON) DE VRIES. Die Autorennamen sind zu aktualisieren bei O. stucchii
SOLDANO; O. oakesiana (A. GRAY) J.W. ROBBINS und O. cruciata G. DON.

Sapindaceae — Acer L. (K. Wesche)

Innerhalb der Gruppe des Steppen-Ahorns, A. tataricum L. s. 1., werden verschiedene Taxa
unterschieden. Die Florenliste trennt hier als eigene Art den Mongolischen Steppen-Ahorn, A. ginnala
MAXIM., ab. Demgegentiber filhren sowohl internationale Listen (POWO) als auch die Fitschen-
Geholzflora (Schmidt & Schulz 2017) zwei Unterarten: A. tataricum subsp. tataricum und
A. tataricum subsp. ginnala (MAXIM.) WESM. In der Tat sind sich beide Sippen dhnlich und auch
durch Ubergiinge (Jungtriebe hiiufig morphologisch nicht unterscheidbar) verbunden. Wir folgen in
GB22 daher dem Vorschlag, die Taxa nur als Unterarten zu fiihren.

Malvaceae (K. Wesche)

Die Aufteilung der krautigen Malvaceae in ihre Gattungen geht bereits auf Linné zuriick und scheint
relativ leicht durch morphologische Merkmale begriindbar. Dies ist allerdings eine mittel- und
nordeuropéische Perspektive, denn die in Deutschland durch ihren sechsteiligen Aulenkelch klar von
Malva L. s. str. zu trennende Althaea hirsuta SIEBER wird in einigen Mittelmeerfloren als M. setigera
K.F. SCHIMP. et E. SPENN in die Gattung Malva einbezogen (Tison & de Foucoult 2014). Sie dhnelt in
vielen Merkmalen in der Tat der im Mittelmeerraum weit verbreiteten Malva cretica CAv. (Stace
2010a). Auch die Trennung zwischen Lavatera L. und Malva ist nicht in allen Fillen einfach. Zweifel
an der derzeitigen Aufteilung der Malven werden durch eine umfangreiche phylogenetische Arbeit
unterstiitzt (Escobar Garcia et al. 2009), laut der sowohl Plastiden- als auch Kernmarker eine andere
Aufteilung nahelegen: Lavatera und Malva sind in erweiterter Perspektive praktisch nicht zu trennen,
und auch die einjahrige Althaea hirsuta konnte in eine groBere Gattung Malva einbezogen werden
(Kadereit et al. 2016). Entsprechend wurde Lavatera im aktuellen GB22 in Malva eingeschlossen.
Allerdings erhalten wir die traditionelle Althaea mit A. hirsuta und der mehrjdhrigen A. officinalis L.
Hierfiir spricht als pragmatischer Grund das klare gemeinsame Merkmal eines > dreiteiligen
AuBlenkelches. Auch hinsichtlich der Fruchttypen gibt es Gemeinsamkeiten (und Unterschiede zu
vielen Malva s. str.). Schlie8lich ist auch in der molekularen Analyse die Aufteilung von Malope L. /
Malvalthaea ILJIN / Malva vs. annuelle Althaea nicht endgiiltig geklart (z.T. mangelnde statistische
Unterstiitzung der entsprechenden Aste im Stammbaum). Daher haben Escobar Garcia et al. (2009)
auch kein abschlieBendes Urteil gefillt. So lange dies aussteht, behalten wir die in Deutschland klar
definierte grofere Gattung Althaea bei und schlieBen uns damit der aktuellen Bearbeitung des Schmeil
an (Parolly & Rohwer 2019). Auch die Feingliederung innerhalb einiger Malva ist nicht stabil.
Wihrend die Florenliste die Art Malva mauritiana L. fiihrt, sehen wir dieses Taxon eher als Unterart
in einer weiter gefassten M. sylvestris L. (vgl. POWO).

Laut Florenliste und BMM verwildert eine grole Zahl von Malvaceae, viele von ihnen wurden als
Kulturpflanzen eingefiihrt. Wir haben diese nur in wenigen Fillen aufgenommen und dies unterlassen,
sofern nur Nachweise aus wenigen Bundesldandern vorliegen. Das betrifft insbesondere folgende Taxa:
Hibiscus syriacus L.; dieser strauchformige Hibiscus L. ist nur ganz selten auflerhalb von Kulturen
nachgewiesen worden. Er ist aber als Geholz klar von dem im GB22 verschliisselten H. trionum L.
getrennt und kann im Zweifelsfall z. B. mit der Fitschen-Gehdlzflora von Schmidt & Schulz (2017)
bestimmt werden. Der Artstatus des Taxons Alcea ficifolia L. ist weiterhin fraglich, die PlantList sieht
sie eher als Unterart A. rosea subsp. ficifolia (L.) GOVAERTS, POWO wiederum schlief3t sich der
Linné‘schen Auffassung an. Allerdings ist schon die Herkunft von A. rosea L. ungeklért, die
moglicherweise ihrerseits auch schon eine Kulturhybride darstellt (Jager et al. 2008, Stace 2010b).
Insofern ist auch der Name A. xcultorum BERGMANS = A. rosea x A. ficifolia wohl nicht weiter zu
nutzen (Stace et al. 2015). Die Art Althaea cannabina L. kommt in Deutschland praktisch nur in
Kultur vor und verwildert kaum. Thre Blitter sind hanfahnlich, daher besteht entfernte Ahnlichkeit mit
A. hirsuta, deren obere Blatter auch geschnitten sein kdnnen (s. entsprechende Anmerkung im GB22).
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Cistaceae — Helianthemum L. (K. Wesche)

Die Hybride Helianthemum nummularium L. x H. apenninum (L.) MILL. wird in der Florenliste
erwahnt, dort aber nicht wie in anderen Quellen (POWO) als H. xsulphureum WILLD. bezeichnet.

Resedaceae — Sesamoides ORTEGA (K. Wesche)

Den neu aufgenommenen Zeigerwert fiir Sesamoides interrupta (BOREAU) G. LOPEZ verdanken wir
dem Hinweis von Bernd-Udo Heckendorf, Parchim.

Brassicaceae (Bearbeitung B. Neuffer, Erlduterungen K. Wesche)

Fiir die Kreuzbliitler liegt mit der BrassiBase (Koch et al. 2012, Kiefer et al. 2018) eine kuratierte
Datenbank vor, die wegen der relativ vielen Modellorganismen in der Familie besondere
internationale Verbreitung gefunden hat. Die Bearbeiterin hat sich daher entschieden, soweit moglich
und sinnvoll, den Angaben in der BrassiBase zu folgen. Daraus ergeben sich verschiedene
Abweichungen von der Florenliste:

Aethionema saxatile (L.) W.T. AITON > Ae. saxatile (L.) R. BR.; Arabidopsis lyrata subsp. petraea
(L.) OKANE et AL-SHEHBAZ -> A. petraea (L.) V.. DOROF.; Erysimum virgatum ROTH ->
E. hieraciifolium L.; Neslia apiculata FIscH., C.A. MEY. et AVE-LALL. - N. paniculata (L.) DEsSV.
subsp. thracica (VELEN.) BORNM.; Cardamine austriaca (MARHOLD) LANDOLT > C. amara subsp.
austriaca MARHOLD; Rorippa austriaca (CRANTZ) BESSER -> R. austriaca (CRANTZ) SPACH;
Barbarea stricta ANDRZz. = B. stricta BESSER; Nasturtium officinale W.T. AITON =N. officinale R.
BRr.; Nasturtium microphyllum (BOENN.) RCHB. ->N. microphyllum (RCHB.) RCHB.; Lepidium
campestre (L.) W.T. AITON > L. campestre (L.) R. BRr.; Biscutella laevigata subsp. tenuifolia
(WALLR.) MACH.-LAUR. - Biscutella laevigata subsp. tenuifolia (BLUFF et FINGERH.) MACH.-LAUR.;
Alyssum simplex RupoLPHI - A. campestre (L.) L.; Alyssum montanum subsp. gmelinii (JORD. et
FOURR.) THELL. = A. montanum subsp. gmelinii (JORD.) HEGI et EM. SCHMID; Arabis caerulea ALL.
- A. caerulea (ALL.) HAENKE; Arabis stellulata BERTOL. -> A. bellidifolia subsp. stellulata
(BERTOL.) GREUTER et BURDET; Petrocallis pyrenaica (L.) W.T. AITON - P. pyrenaica (L.) R. BR.;
Brassica nigra (L.) W.D.J. KocH - B. nigra (L.) K. KocH; Conringia orientalis (L.) DUMORT. >
C. orientalis (L.) C. PRESL; Teesdalia nudicaulis (L.) W.T. AITON > T. nudicaulis (L.) R. BR.;
Matthiola incana (L.) W.T. AITON = M. incana (L.) R. BR.; Euclidium syriacum (L.) W.T. AITON =
E. syriacum (L.) R. BR.

Einige dieser Autorenzuordnungen sind sicherlich in Zweifel zu ziehen, wurden aber vorerst als
Meinung der Bearbeiterin und zu Gunsten der Kompatibilitit mit BrassiBase zugelassen. Die
Herausgeber schlagen vor, dass eine Korrektur fallweise auch in der Zitationsweise in BrassiBase
erfolgen sollte. Dieses ist in einigen Féllen auch schon erfolgt. Wie aktuelle Abfragen zeigen, wurden
zahlreiche Autorenzitationen in BrassiBase mittlerweile korrigiert, was zu der ungliicklichen Situation
fiihrt, dass jetzt GB22 sowohl von der Florenliste als auch BrassiBase abweicht. Die korrekten
Autorenzitate werden daher hier fett hervorgehoben und in der ndchsten Auflage korrigiert.

Erysimum L.

Nicht nur nomenklatorisch, sondern auch taxonomisch problematisch sind bestimmte Schéterich-
Sippen. Hierin liegt ein Artkomplex mit E. odoratum EHRH., E. marschallianum DC. und dem Ruten-
Schéterich als einer dritten Sippe, die im GB22 unter dem Namen E. hieraciifolium L. gefiihrt wird.
Die Dreiteilung der Gruppe ist der Standard in Mitteleuropa, wobei der Ruten-Schéterich hiufig unter
dem Namen E. virgatum ROTH fungiert (Florenliste). Wir folgen hier der BrassiBase, die
E. hieraciifolium als weites Taxon auffasst, in das dann E. virgatum zu inkludieren wire (D. German,
schriftl. Mitt. 2022, s. aber auch Tison & de Foucoult 2014). Die korrekte Autorenschaft in dem
Komplex bleibt problematisch, weil E. hieraciifolium L. auch als Synonym zu der erwidhnten E.
odoratum gesehen werden kann (POWO) und BrassiBase aktuell nun auch E. virgatum ROTH fiihrt.

Cardamine L.

Das Japanische Schaumkraut, Cardamine occulta HORNEM., hat sich in den letzten Jahren vom
Bodensee kommend in Deutschland rasant ausgebreitet und ist jiingst auch in den Ostlichen
Bundesldndern aufgetaucht (F. Miiller, miindl.). Nach heutigem Stand wire die Art in GB22 als
unbestdndig zu fithren. Sie unterscheidet sich von anderen eher kleinen Schaumkrautarten mit
sparlicher bis fehlender Behaarung durch die Kombination von fehlenden oder nur einzeln
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auftretenden Rosettenbléttern, einem oft dreiteiligen Endbldttchen und oft deutlich verzweigten

Sprossen.

Fiir folgende hybridogene Sippen sind zusétzlich zu Florenliste bzw. BrassiBase Namen verfiigbar

(POWO):

e Cardamine amara x C. pratensis = C. xambigua O.E. ScHULz, C. amara x C. flexuosa =
C. xkeckii A. KERN., C. hirsuta x C. pratensis = C. xfringsii F. WIRTG.

¢ Rorippa amphibia x R. palustris = R. xerythrocaule BORBAS, R. amphibia x R. austriaca =
R. xhungaricum NYMAN

e Barbarea stricta x B. vulgaris = B. xschulzeana HAUSSKN., B. vulgaris x B. intermedia =
B. xgradlii J. MURR

e Cochlearia anglica x C. officinalis = C. xhollandica HENRARD

Plumbaginaceae (K. Wesche)
Limonium MILL.

Neu aufgenommen wurde der auf Helgoland wohl nun fest eingebiirgerte Neophyt L. binervosum
(G.E. SM.) C.E. SALMON. Die Art insgesamt zerfillt in mehr als zehn Unterarten (z. B. Stace 2010b),
fiir Schleswig-Holstein wird die Nominat-Unterart gelistet. Diese gilt als die einzige weiter verbreitete
Sippe des Artenkomplexes (s.a. Garve & Kuhbier 2013).

Armeria (DC.) WILLD.

Die Taxonomie des A. maritima (MILL.) WILLD.-Komplexes ist notorisch kompliziert und wohl im
Detail noch immer nicht gesichert. Daher folgen wir hier einem breiten Artbegriff und fiihren
verschiedene in Deutschland bekannte Taxa als Unterarten. Das betrifft auch die gelegentlich als
eigene Art gefiihrte A. purpurea W.D.J. KOCH (= A. maritima subsp. purpurea (W.D.J. KocH) A.
LOVE et S. LOVE). Sie ist ein siiddeutscher Endemit, der derzeit nur noch in Bayern vorkommt und
auch dort als Unterart gefithrt wird (data.bayernflora.de, letzter Zugriff Apr. 2022). Neben der im
Binnenland von Deutschland weit verbreiteten subsp. elongata (HOFFM.) BONNIER kommen an der
gesamten Kiiste noch morphologisch intermedidre Pflanzen vor, die zur subsp. maritima tiberleiten.
Buttler (2017) hat erneut vorgeschlagen, die Sippe als eigenstéindig zu betrachten. Sie wird als
Unterart von A. maritima gefiihrt, was die Neukombination A. maritima subsp. intermedia (T.
MARSSON) BUTTLER nétig macht. Dem Vorschlag folgen auch wir in GB22. Die eigentliche A.
maritima subsp. maritima wird damit weiterhin als nicht in Deutschland vorkommend betrachtet, sie
ist ein Taxon Westfrieslands und anschlieBender Kiistengebiete.

Polygonaceae (Bearbeitung R. WiBkirchen, Erlauterungen K. Wesche)
Rumex L.

Bei der Gattung Rumex wurden Hybriden mit Namen beschrieben, die die Florenliste zum Teil nicht
fiihrt, die aber in libergreifenden Datenbanken gelistet sind (POWO). Dies betrifft folgende Taxa:
Rumex conglomeratus x R. sanguineus = R. xruehmeri HAUSSKN., R.conglomeratus x
R. hydrolapathum = R. xdigeneus BECK, R. conglomeratus x R. crispus = R. xschulzei HAUSSKN.,
R. conglomeratus x R. palustris = R. xwirtgenii BECK, R. conglomeratus x R.aquaticus =
R. xambigens HAUSSKN., R. sanguineus x R. obtusifolius = R. xdufftii HAUSSKN., R. hydrolapathum x
R. obtusifolius = R. xweberi FISCH.-BENZ., R. crispus x R. maritimus = R. xfallacinus HAUSSKN.,
R. crispus x R. palustris = R. xareschougii BECK, R. alpinus x R. obtusifolius = R. xmezei HAUSSKN.

Koenigia L. incl. Aconogonon (MEISN.) RCHB.

Die systematische Zuordnung der Gruppe um den Bergknéterich ist seit Jahrzehnten in der
Diskussion. Wihrend die Florenliste das Taxon als Aconogonon polystachyum (MEISN.) SMALL fiihrt,
zeigen neuere phylogenetische Untersuchungen (Fan et al. 2013, Schuster et al. 2015), aber auch
morphologische Untersuchungen des Bearbeiters (R. Wisskirchen, schriftl. Mitt. 2019), dass
zumindest die mitteleuropdischen Taxa von Aconogonon besser in ein weiter gefasstes Taxon
Koenigia L. einzuschlieBen sind. Daher wird im GB22 das Taxon K. polystachya (MEISN.) T.M.
SCHUST. et REVEAL genutzt.
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Persicaria MILL.

Die Autorenschaft fiir den in Deutschland seltenen und unbestindigen Orient-Knéterich muss aktuell
lauten P. orientalis (L.) VILM. (Hand et al. 2022), allerdings wird P. orientalis (L.) SPACH auch
weiterhin gelistet (POWO). Persicaria lapathifolium zerfdllt in Deutschland in verschiedene
Unterarten, deren Autorenschaft mit Blick auf die Florenliste gegeniiber GB22 zum Teil zu korrigieren
ist, dies betrifft P. lapathifolia subsp. pallida (WITH.) A. LOVE et D. LOVE.

Caryophyllaceae (M. Dillenberger)

Die groBten Anderungen fiir die Caryophyllaceae in GB22 betreffen die Abgrenzungen von
Gattungen. Seit den ersten familienweiten molekularen Phylogenien (Fior et al. 2006, Harbaugh et al.
2010, Greenberg & Donoghue 2011) hat sich gezeigt, dass viele Gattungskonzepte problematisch (z.
B. Cerastium L. / Dichodon (RCHB.) RCHB.) bis vollig ungeeignet (z. B. Minuartia L., Arenaria L.)
sind. Dies hat zu weitergehenden Studien zu einzelnen Gattungen gefiihrt, so dass inzwischen fiir eine
ganze Reihe von Gruppen genauere Daten vorliegen. Als Folge steigt im GB22 die Anzahl der
Gattungen in den Caryophyllaceae von 26 auf 31. Dabei wird zwar Vaccaria WOLF in Gypsophila L.
eingeschlossen, jedoch werden sechs neue Gattungen anerkannt. In Einzelnen betreffen diese
Anderungen: 1) Atocion ADANS., das aus Silene L. ausgegliedert wird. Dies ist notwendig, wenn
Lychnis L. als eigenstidndige Gattung beibehalten werden soll. Ein weiter gefasstes Gattungskonzept
von Silene, das Atocion einschlieft, miisste mindestens auch Lychnis, Heliosperma RCHB. und
Viscaria BERNH. einschlieBen (Oxelman et al. 2000, Greenberg & Donoghue 2011). Dies schlieft an
2) Viscaria an, da die Gattung die ndchste Verwandte von Atocion ist (Oxelman et al. 2000). Daher
kann Viscaria nicht in Lychnis verbleiben und 3) muss Vaccaria in Gypsophila eingegliedert werden.
Jede Beibehaltung von Vaccaria wiirde zu einer Zerstiickelung von Gypsophila fithren (Madhani et al.
2018). Morphologisch ist dies wenig problematisch, lediglich die fleischige Frucht von Vaccaria lief3
eine klare Abgrenzung zu den anderen Arten von Gypsophila zu. Desweiteren miissen 4) Cherleria L.,
5) Facchinia RCHB. und 6) Sabulina RCHB. aus Minuartia s. 1. ausgegliedert werden. Dillenberger &
Kadereit (2014) konnten zeigen, dass die verwendeten Merkmale zur Gattungsabgrenzung von
Minuartia vollig ungeeignet waren. Die mehrfache Ausschliisselung von Minuartia im Hauptschliissel
der Familie hat schon in friheren Auflagen des Grundbandes gezeigt, dass Minuartia s. L
morphologisch divers ist und sich schwer zusammenfassen lisst, jedoch die Aufteilung in vier
natlirliche Gattungen erleichtert. Zuletzt muss noch 7) Dichodon aus Cerastium s. 1. ausgegliedert
werden. Die dreigriffeligen Arten des Komplexes sind ndher mit Holosteum L. verwandt als mit
funfgriffeligen Cerastium s. str. (Greenberg & Donoghue 2011). Cerastium s. str. wiederum ist naher
verwandt mit Moenchia EHRH.

Die Uberarbeitung der Gattungskonzepte in den Caryophyllaceae ist immer noch nicht abgeschlossen
und der aktuelle Stand wird vom Caryophyllales-Netzwerk zusammengefasst (wWww.
caryophyllales.org). Arenaria ist dhnlich problematisch wie Minuartia in seiner klassischen
Umgrenzung (Sadeghian et al. 2015), jedoch hat dies bisher keine Auswirkung auf die Arten im
Gebiet des GB22. Sharples & Tripp (2019) konnten vorherige Ergebnisse bestdtigen, was in Zukunft
dazu fithren wird, dass Stellaria holostea L. in die Gattung Rabelera M.T. SHARPLES et E.A. TRIPP
tiberfiihrt wird, die damit neu fiir die deutsche Flora ist. Ein Konzept, bei dem S. holostea in Stellaria
L. verbleibt, miisste auch Cerastium, Dichodon, Holosteum und Moenchia in diese Gattung
einschliefen (Greenberg & Donoghue 2011) und ist daher kaum wiinschenswert.

Amaranthaceae (Bearbeitung R. WiBkirchen, Erlduterungen K. Wesche)

Wie im GB22 einleitend dargestellt (S. 1 & 2) halten wir im wesentlichen Amaranthaceae und
Chenopodiaceae weiterhin getrennt, stehen damit im Widerspruch zu den ansonsten im Band
verfolgten Konzepten der Angiosperm Phylogeny Group (Version IV, The Angiosperm Phylogeny
Group 2016). Die Chenopodiaceae lassen sich fiir unseren Bezugsraum in ihrer gewohnten Form
aufrechterhalten, wenn die Gattung Polycnemum L. in die Amaranthaceae geschoben wird
(Herndndez-Ledesma et al. 2015), was auch aus morphologischer Perspektive durchaus sinnvoll
erscheint.

Dariiber hinaus gibt es in der Familie nur kleinere Abweichungen zur Florenliste. Letztere fiihrt die
Art Amaranthus emarginatus ULINE et W.L. BRAY, die im GB22 als subsp. emarginatus (ULINE et
W.L. BRAY) CARRETERO et al. als Teil einer weiter gefassten Art A. blitum L. s. 1. betrachtet wird (s.a.
POWO). Ahnlich verhilt es sich bei A. bouchonii THELL. (Florenliste) vs. A. powellii S. WATSON
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subsp. bouchonii (THELL.) COSTEA et CARRETERO im GB22, wihrend die Sippe in POWO zu
A.viridis L. gestellt wird. Letztere wird im GB22 aber eng gefasst, ohne dass Unterarten
unterschieden werden. Fiir folgende, in der Florenliste nicht niher erwiahnte Hybriden sind Namen
verfiigbar: A. caudatus x A. powellii = A.xalleizettei AELLEN (POWO); der Name A. xzobelii THELL.
= A. retroflexus x A. hypochondriacus wird nur noch sehr selten gebraucht (z. B. www.pladias.org).

Chenopodiaceae (Bearbeitung R. Wisskirchen, H. Krisch, K. Pistrick, Erlduterungen K.
Wesche)

Chenopodium L.

Wihrend die Florenliste die Art Chenopodium pedunculare BERTOL. fiihrt, schlieft GB22 diese als
subsp. pedunculare BERTOL. in eine weiter gefasste Art C. album L. ein, in der auch die Unterart C.
album subsp. borbasii (MURR) SO0 gefiihrt wird. Genauere Untersuchungen (WiBkirchen &
Weicherding 2020) zeigen, dass die hybridogene Sippe C. rhombifolium WILLD. gut als eigene Art in
Deutschland charakterisiert werden kann. Auch fiir folgende, in der Florenliste nicht niher erwéihnte
Hybriden sind Namen verfiigbar: Ch. aloum x Ch. berlandieri = C. xvariabile AELLEN, Ch. album x
Ch. giganteum = Ch. xreynieri LUDWIG et AELLEN, Ch. glaucum x Ch. rubrum = Ch. xschulzeanum J.
MURR.

Salicornia L.

Wie auch im GB 22 dargestellt, ist die taxonomische Gliederung der Quellergruppe schwierig und seit
Langem in der Diskussion. Salicornia europaea L. und S. procumbens SM. als getrennte Arten zu
betrachten, hat sich durchgesetzt. In einer neueren Publikation hat der Bearbeiter R. Willkirchen
(WiBkirchen 2021) aber dargelegt, warum die dritte in Deutschland wichtige Sippe besser als Unterart
von S. procumbens zu sehen ist und hat auch die nétige Umkombination zu Salicornia procumbens
subsp. strictissima (GRAM) WISSK. vorgenommen.

Montiaceae — Montia L. (K. Wesche)

Das Quellkraut, M. fontana L. agg. stellt einen Komplex von Taxa dar, die hinsichtlich der
Samenschale und auch der generellen Morphologie sowie des Standorts unterscheidbar sind. Die
Gliederung der deutschen Populationen in vier Taxa ist seit langem etabliert und auch so im
Rothmaler verschliisselt (s. H. Jage in Jager 2011). In jiingerer Zeit wird die standortlich und auch
hinsichtlich der stumpfen Samenschalen deutlich getrennte vormalige Unterart M. fontana subsp.
chondrosperma (FENZL) WALTERS als eigenstidndige Art M. arvensis WALLR. gefiihrt.

Bei M. fontana s. str. werden traditionell drei Unterarten unterschieden, wobei die subsp. fontana mit
glatter Samenschale der subsp. amporitana SENNEN mit stark warziger Samenschale gegeniibergestellt
wird. Die subsp. variabilis WALTERS mit wenigen und eher stumpfen Warzen wurde als vermittelnd,
aber selbstindig angesehen. In neueren Werken wird das variabilis-Taxon oft zu amporitana
geschlagen (Buttler et al. 2014) oder in einem weiteren Konzept als M. hallii (A. GRAY) GRAY gefiihrt
(Tison & de Foucoult 2014). Es ist aber nicht abschlieBend geklart, ob subsp. amporitana wirklich so
plastisch ist oder ob die variabilis-Sippe nicht als Hybride mit M. fontana subsp. fontana aufzufassen
ist. Wir belassen es vorerst bei der traditionellen Dreiteilung.

Portulacaceae — Portulaca L. (K. Wesche)

Der Polyploid-Komplex rund um P. oleracea L. ist seit langem Gegenstand von Forschung und
Diskussionen, denn seit Linné sind immer wieder Vorschlage fiir eine feinere Gliederung der Gruppe
gemacht worden. Relativ deutlich ist eine Abtrennung der Kultursippe, die bisher im Rothmaler als
subsp. sativa (HAw.) CES. gefiihrt wurde. Der eigentliche Gemiise-Portulak ist durch vegetative
Merkmale wie aufrechte Wuchsform und groflere Blédtter von den Wild-Taxa getrennt. Er tritt
gelegentlich auch verwildert auf und wird entsprechend im GB22 weiterhin mit verschliisselt.
Demgegeniiber steht ein Formenschwarm von Wildformen, die anhand der SamengroBe und der
Oberflachenstruktur der Samen gegliedert wurden (Danin et al. 1979), diese wurden spéter zu
Mikrospezies erhoben (Danin et al. 2008). Diesem Konzept folgt auch die Florenliste (so auch Tison
& de Foucoult, POWO). Fiir Deutschland wéren neben der Nominatsippe (P. oleracea L. s. str., syn.
P. stellata (DANIN et H.G. BAKER) RICCERI et ARRIGONI) vor allem folgende Arten bundesweit
relevant: Mit relativ groBen Samen (2 im Mittel >0.85 mm): P. granulatostellulata (POELLN.) RICCERI

et ARRIGONI, P. nitida (DANIN et H.G. BAKER) RICCERI et ARRIGONI. Mit kleinen Samen (2 im Mittel
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<0.85 mm): P. papillostellulata (DANIN et H.G. BAKER) DANIN sowie P. trituberculata DANIN,
DOMINA et RAIMONDO.

Diese Gruppen wurden als Taxa unterschiedlicher Ploidiestufen bewertet, innerhalb derer dann die
Arten nach der Feinstruktur der Samenschalen zu unterscheiden wéren. Diagnostisch sind hier Warzen
und Papillen, die bei mind. 40facher Vergroferung untersucht werden miissen. In dieser Betrachtung
wire P. granulatostellulata moglicherweise eines der hdufigsten, wenn nicht das haufigste Taxon
(Bomble 2013). FEine grofle, arealweite Studie hat aber jiingst gezeigt, dass es keinen Zusammenhang
zwischen Ploidiestufen und SamengréBe gibt, und dass eine klare Trennung von Grofigruppen nach
Samengrofe aufgrund von groBer Variabilitit auch innerhalb der o.g. Gruppen nicht mdoglich ist
(Walter et al. 2015). Hinzu kommt, dass offenbar auch die Oberflichenstrukturen der Samen von
zweifelhaftem diagnostischen Wert sind, wie eine Studie an Material aus Agypten nahelegt (El-
Bakatoushi et al. 2013). Bedenkt man noch die praktischen Probleme der Bestimmung wegen der
notigen starken VergroBerung, scheint eine Aufnahme der genannten Taxa in GB22 daher im Moment
nicht gerechtfertigt. Wir folgen hier also einem konservativen Konzept, und trennen nur die Kultur-
von den Wildformen, beide filhren wir als Unterarten, da auch hier die Uberginge zum Teil flieBend
sind.

Hydrangeaceae (K. Wesche)
Deutzia THUNB.

Deutzia-Arten und -Formen werden schon lange kultiviert und auch geziichtet, so dass in Parks,
Girten und selten auch verwildert eine grofle Zahl von Sorten und auch hybridogenen Sippen wichst.
Das fiihrt zu teilweise groBer Plastizitit und flieBenden Ubergiéingen. Hinzu kommt fiir die bisher im
Rothmaler verschliisselte D. scabra THUNB. ein nomenklatorisches Problem. Durch eine falsche
Zuweisung des Typus-Beleges wurde der Name D. scabra haufig auf Pflanzen angewendet, die dem
Protolog nach als D. crenata SIEBOLD et ZUCC. anzusprechen sind (Schulz 2010, Schulz schriftl. Mitt.
2017). Im Ergebnis diirften die allermeisten der in Deutschland als D. scabra kartierten Pflanzen zum
Formenkreis (inkl. Sorten und Hybriden) von D. crenata gehoren (Schmidt & Schulz 2017). Als
Konsequenz wird in GB22 jetzt diese Art verschliisselt.

Philadelphus L.

Auch beim Pfeifenstrauch gibt es viele Kultursippen und insbesondere auch Hybriden. Die Trennung
der eigentlichen Philadelphus coronarius L. gegeniiber der Hybride Ph. coronarius x Ph.
microphyllus ist nicht immer eindeutig und viele Angaben in der Literatur diirften sich auf die Hybride
beziehen (Schmidt & Schulz 2017). Die Hybride wird auch unter dem Namen Ph. xlemoinei LEMOINE
gefiihrt, dessen Validitdt aber zweifelhaft ist (s. Hand et al. 2022).

Cornaceae — Cornus L. (K. Wesche)

Fur C. sanguinea L. werden in Deutschland gewdhnlich drei Unterarten gelistet, die sich nach der
Behaarung auf der Blattunterseite unterscheiden lassen. Die subsp. australis (C.A. MEY.) SO0 hat nur
parallel ausgerichtete Kompasshaare, deren Schenkel weitgehend symmetrisch sind. Die Sippe ist in
Deutschland v.a. in Pflanzungen zu finden (z. B. Lausitz, NO-Bayern; s. Riebl et al. 2017) und
moglicherweise neophytisch. Davon abgetrennt werden Sippen, die auf der Blattunterseite
iberwiegend einfache, oft gekrduselte Haare haben. Seit den 1960er Jahren werden dabei intermedidre
Sippen mit Kompasshaaren auf der gesamten Blattunterseite als subsp. hungarica (KARPATI) SO0 von
der Nominatunterart sanguinea unterschieden, die hochstens am Blattrand Kompasshaare haben
sollen. Riebl et al. (2017) haben darauf hingewiesen, dass in NO-Bayern im Wesentlichen nur
Pflanzen mit ausschlieBlich Kompasshaaren (also subsp. australis, in Anpflanzungen) und
intermediére Pflanzen vorkommen, die neben gekriduselen Haaren iiber die gesamte Blattunterseite
Kompasshaare haben. Deren Dichte ist sehr variabel, aber es gibt keine Tendenz zur Haufung am
Blattrand. Auch in der Oberlausitz sind diese Behaarungstypen bei Wildformen die Regel. Nach der
Standard-Taxonomie wéren diese Formen als subsp. hungarica zu bestimmen, allerdings gidbe es dann
in vielen Gebieten keine oder nur vereinzelte subsp. sanguinea. Darum schlagen Riebl et al. (2017)
vor, die subsp. sanguinea wieder weiter zu fassen, dafiir wéren aber arealweite Analysen nétig, so dass
wir bis auf weiteres bei dem etablierten Konzept bleiben.
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Ericaceae (F. Miiller)
Vaccinium microcarpum (RUPR.) SCHMALH.

Diewald et al. (2020) berichten iiber den ersten zytologisch gesicherten Nachweis von Vaccinium
microcarpum in Deutschland aus dem Zwieselter Filz im Bohmerwald. Es muss hier darauf
hingewiesen werden, dass ein ebenfalls zytologisch abgesicherter Nachweis aus ebendiesem Gebiet
bereits vorher (im Jahre 2015, durch Geissler, Herklotz, JeBen & Lehmann) erfolgte und von St. JeBen
im Manuskript des GB22 niedergeschrieben wurde. Da sich der Druck der neuen Rothmaler-Auflage
hinauszogerte, hat sich die Publikation dieses Nachweises verzogert.

Hypopitys HILL

In GB22 wird kurz darauf verwiesen, dass mykotroph auf Wurzelpilz von Salix wachsende
Populationen hinsichtlich ihres Merkmalsbestands zwischen H. monotropa CRANTZ und H.
hypophegea (WALLR.) G. DON stehen und weiterer Untersuchungen bediirfen. Generell wiren
Untersuchungen zum Ploidiegrad bei Hypopitys sehr wiinschenswert. Jiger & Werner (2005) geben
Chromosomenzahlen fiir H. monotropa von 48 und fiir H. hypophegea von 16 an. Die diesen Zahlen
zu Grunde liegenden Zéhlungen sind offensichtlich nicht an Material aus Deutschland vorgenommen
worden, da im Datenportal ,,Chromosomenzahlen zur Flora von Deutschland* (siehe Paule et al. 2017)
fir Hypopitys keinerlei Chromosomenzidhlungen aus Deutschland angegeben werden. Ploidie-
Untersuchungen konnten eventuell eine Klarung der fraglichen Populationen auf Wurzelpilz von Salix
erbringen.

Rubiaceae (Bearbeitung A. Kistner, Erlauterungen F. Miiller)

Die Verbreitung von Galium suecicum (STERNER) EHREND. wurde in GB21 mit ,,s An: Magdeburg:
ob je? Br: lange nicht mehr, in D nicht belegt* charakterisiert. In GB22 wurde die Verbreitungsangabe
in ,,s Bb(M: Frankfurt/O., frither noch mehrfach), ¥ An‘“ geidndert. Angeregt durch die Publikation von
Krug et al. (2014), die iiber aktuelle Nachweise von der polnischen Oderseite bei Frankfurt/O.
berichten, hat Stefan Rétzel auf deutscher Seite der Oder bei Frankfurt/O. intensiv nach der Art
gesucht und konnte sie dort aktuell nachweisen (S. Rétzel, schriftl.). Der Fund wurde zytologisch
iiberpriift und eine ausfiihrliche Publikation dazu ist in Vorbereitung. An sehr versteckter Stelle
(Lauterbach 2018) hat der neue Fund bei Frankfurt/O. bereits Eingang in die Literatur gefunden.

Boraginaceae (F. Miiller)
Lappula deflexa (WAHLENB.) CES.

In der ,,Liste der GefaBpflanzen Deutschlands* (Buttler & Hand 2008) und in nachfolgenden online-
Versionen davon war Hackelia deflexa (WAHLENB.) OPIZ lange Zeit als Lappula deflexa (WAHLENB.)
CEs. in die Gattung Lappula FABR. integriert, bis schlieB8lich in der Version 12 vom Januar 2022
(Florenliste) die Sippe wieder zur Gattung Hackelia gestellt worden ist. Eine Begriindung fiir diesen
Schritt wird in Hand (2021) gegeben, wobei dabei insbesondere auf die neue Arbeit von
Khoshsokhan-Mozaffar et al. (2018) verwiesen wird. Da die Manuskripterarbeitung vom GB22 zu
diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war, konnte diese Neuerung nicht mehr berlicksichtigt
werden.

Myosotis dubia ARROND.

An sehr versteckter Stelle berichtet Sonnberger (2019) iiber Funde dieser sehr eng mit M. discolor
PERS. verwandten (und von manchen Autoren als subsp. dubia (ARROND.) BLAISE in diese
eingeschlossenen) Sippe bei Rodermark in der Untermainebene in Hessen (He: ORh). Im Gegensatz
zu M. discolor ist die Krone stets trichterformig und kleiner, die Stingel sind vielblattriger (oft mehr
als 8 Stingelblitter, bei M. discolor meist 4-5), die Infloreszenzen sind kleiner und es fehlen die fiir
M. discolor typischen unterhalb des Bliitenstandes anndhernd gegenstindig sitzenden Hochblitter.
Fotos der Populationen von Rédermark und aus dem benachbarten Dietzenbach finden sich auf der
Homepage von Giinther Blaich (Blaich 2022).

In der neuesten Fassung der Florenliste (Januar 2022) wird das Vorkommen in Deutschland noch als
Fehlangabe eingestuft.
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Scrophulariaceae (F. Miiller)
Scrophularia neesii WIRTG.

Mit der Abgrenzung und der Verbreitung des Artenpaares S. umbrosa DUMORT. und S. neesii haben
sich Gregor et al. (2020) eingehend auseinandergesetzt. Die Verbreitungsangaben daraus wurden im
Wesentlichen in GB22 iibernommen. Sie sind allerdings provisorischer Natur, da beide Sippen erst
seit Kurzem verstirkt beachtet werden. Beide Sippen sind anhand von Bliitenmerkmalen
(Staminodium) auch ohne Bestimmung der Ploidie im Allgemeinen gut unterscheidbar.

Lamiaceae (F. Miiller)
Galeobdolon ADANS.

Buttler & Hand (2008) plddieren bei Lamium L. fiir die Anwendung eines engen Gattungskonzepts
und fiir die Abtrennung von Galeobdolon. Diesem Konzept wird in BMM und bis zur neuesten
Version der Florenliste gefolgt und auch in GB22 wird es aufgegriffen. Im internationalen Vergleich
handelt es sich dabei zunehmend um einen Sonderweg, da in den meisten internationalen
Florenwerken und Datenbanken Galeobdolon in Lamium eingeschlossen wird. Eine Vielzahl neuerer
phylogenetischer Arbeiten stiitzt die These des Einschlusses von Galeobdolon in Lamium (Atalay et
al. 2016, Azimishad et al. 2019, Krawczyk et al. 2013a & b, Zhao et al. 2021). Auch wenn dies in
GB22 noch nicht vollzogen wird, so weisen diese neueren Ergebnisse darauf hin, dass sich auch im
Rothmaler kiinftig hieran orientiert werden sollte.

Sofern die Goldnesseln als separate Gattung behandelt werden, wird hierfiir noch in vielen neueren
Quellen der Gattungsname Lamiastrum HEIST. ex FABR. benutzt. Bereits Rauschert (1968) hat
festgestellt, dass diverse von Fabricius (1759) aufgestellte Gattungsnamen nicht giiltig publiziert sind.
Holub (1970) hat dies néher fiir die Goldnesseln betrachtet und festgestellt, dass dies auch auf den
Gattungsnamen Lamiastrum zutrifft und fiir die Goldnesseln der Gattungsname Galeobdolon zu
verwenden ist.

Orobanchaceae (F. Miiller)
Euphrasia L.

Hier konnte leider kein Spezialist fiir eine Neubearbeitung gewonnen werden. Der Schliissel stellt eine
leicht veriinderte Fassung des von E. Vitek bearbeiteten Schliissels aus GB21 dar. Anderungen
betreffen insbesondere die Streichung von E. cuspidata HOST und nomenklatorische Anpassungen bei
einigen Sippenbezeichnungen.

Fleischmann & JoBBberger (2015) konnten nachweisen, dass frithere Angaben von E. cuspidata aus den
Berchtesgadener Alpen sich auf E. salisburgensis HOPPE beziehen und empfehlen deshalb die
Streichung der Art aus den aktuellen Florenlisten fiir Bayern und Deutschland. Kein Belegmaterial
konnte zu der von Paul (1933) publizierten Angabe vom Briinnstein im Mangfallgebirge eingesehen
werden, entsprechende Nachsuchen vor Ort verliefen ergebnislos. Entsprechend wird die Angabe von
dort durch Fleischmann & JoB3berger (2015) als fraglich eingestuft.

Asteraceae
Asteraceae — Senecionae (J. Kadereit)
Tephroseris (RCHB.) RCHB.

Dass T. palustris (L.) RCHB. ein einjdhrig tiberwinternder Halbrosetten-Hemikryptophyt ist, ist
spétestens bekannt, seit die Lebensgeschichte durch Robert Schmidt (Schmidt 1983) gekléart wurde.
Dennoch wurde in den darauffolgenden Rothmaler-Auflagen inkl. GB22 versdumt, das Lebensdauer-
Symbol von bienn auf winterannuell zu korrigieren.

Senecio L. und Jacobaea MILL.

Phylogenetische Analysen der Asteraceae-Senecioneae (Pelser et al. 2002, 2007, 2010; iibersichtlich
zusammengefasst in Nordenstam et al. 2009) haben deutlich gezeigt, dass die Gattung Senecio in ihrer
traditionellen Umgrenzung nicht monophyletisch ist. In der Flora Deutschlands davon betroffen sind
auch Senecio jacobaea und verwandte Arten. Diese Gruppe ist nur entfernt mit Senecio verwandt und
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sollte als Jacobaea behandelt werden. Unter den in die Analysen von Pelser et al. (l.c.)
eingeschlossenen Taxa ist moglicherweise die auf den Kanarischen Inseln mit drei Arten endemische
Gattung Bethencourtia CHOISY engster Verwandter von Jacobaea. Betroffen sind, neben S. jacobaea
(= J. vulgaris GAERTN.) selbst, S. abrotanifolius L. (= J. abrotanifolia (L.) MOENCH), S. alpinus (L.)
Scop. (= J. alpina (L.) MOENCH), S. aquaticus HILL (= J. aquatica (HILL) G. GAERTN. et al.),
S. erraticus BERTOL. (= J. erratica (BERTOL.) FOURR.), S. erucifolius L. (= J. erucifolia (L.)
G. GAERTN. et al.), S. carniolicus (WILLD.) BRAUN-BLANQ. (= J. carniolica (WILLD.) SCHRANK),
S. paludosus L. (= J. paludosa (L.) G. GAERTN. et al.) and S. subalpinus W.D.J. KocH (>
J. subalpina (W.D.J. KOCH) PELSER et VELDKAMP). Eine Neubearbeitung der J. carniolica-
Artengruppe (als S. carniolicus complex) findet man in Flatscher et al. (2015). Kombinationen aller
genannten Arten in Jacobaea findet man in Pelser et al. (2006). Da es keine Merkmalskombination
gibt, mit der sich Jacobaea von Senecio durchgehend unterscheiden lédsst, werden einzelne Senecio-
und Jacobaea-Arten schon im Gattungsschliissel ausgeschliisselt.

Hieracium L. und Pilosella HILL (Bearbeitung S. Brautigam)

Ein ausfiihrlicher Kommentar vom Bearbeiter der beiden Gattungen ist separat geplant.
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