Faunistisches und Biologisches von unseren
Froschlurchen.

Ein Beitrag zur Fauna Schleswig-Holsteins.
' Von CARL LUNAU-Liibeck.

Im Jahre 1927 erschien in der Zeitschrift Nordelbingen von ERNA
MOHR die Arbeit: Die Kriechtiere und Lurche Schleswig-Holsteins. Im
Hinblick auf diese Arbeit schrieb ich 1927, daB die Kenntnis von der
Verbreitung mancher Lurchart in unserer Heimat recht liickenhaft sei (9).

Das herpetologisch-faunistische Material ist anscheinend auch von der
Verfasserin der oben genannten Arbeit als sehr diirftig empfunden worden,.
andernfalls diirfte sie bei bestimmten Arten wohl den Versuch gemacht
haben, nach der Ordnung des faunistischen Tatsachenmaterials zu einer
gedanklichen Verarbeitung desselben zu schreiten.

Eine solche scheint auch mir heute noch nicht fiir jede Art méglich. Die
vorliegende Arbeit enthalt in dieser Hinsicht einen Versuch fiir einige
Froschlurcharten, fiir die Kreuzkrote und die Tieflandsunke. Die Ab-
schnitte iiber die Knoblauchkrote und den Laubfrosch weisen Anfinge
in dieser Richtung auf. Die Verbreitung der beiden erstgenannten Arten
erscheint mir besonders bemerkenswert. Die Kreuzkrote ist ein stitten-
enges (stenokes) Tier und zeigt daher sehr deutlich in ihrem Vorkommen
die Abhdngigkeit von den in der Landschaft vorhandenen natiirlichen
Bedingungen. Die Tieflands- oder Rotbauchunke hat bei weitem nicht
alle geeignet erscheinenden Lebensboden besetzt. Ihr Verbreitungsbild
1aBt klar erkennen, aus welcher Richtung die Besiedelung unserer Provinz
durch diese Art erfolgte.

Zu einem Verstehen des faunistischen Materials kann man jedoch nur
kommen, wenn man mit der Biologie des Tieres einigermaBen vertraut ist.
Es bedarf daher durchaus keiner Rechtfertigung, wenn eine faunistische
Arbeit auch einiges aus der Biologie der Tiere bringt. Das erlaubte
MafB} konnte hochstens als leicht iiberschritten bezeichnet werden bei der
Schilderung vokaler LautiduBerungen einiger Arten. Doch halte ich genaue
Kenntnis der Lurchstimmen fiir einen Faunisten fiir iiberaus wichtig. Sie
entscheidet in den weitaus meisten Fillen iiber den Erfolg eines Ausfluges.

In der Nomenklatur habe ich mich gerichtet nach: MERTENS, R. und
MULLER, L. Liste der Amphibien und Reptilien Europas Abh. Senckbg.
Natf. Gesellsch. Frankfurt, Bd. 41, 1928, S. 1 — 62.

Das Schriftenverzeichnis am Ende der vorliegenden Arbeit stellt zum
groBten Teil (mit 17 von 22 Nummern) eine Ergdnzung zu dem von
ERNA MOHR (12) gegebenen dar. Sieben der aufgefiihrten Arbeiten er-
wihnt bereits DURIGEN (4), sechs sind erst seit 1926 erschienen. Es
eriibrigt sich wohl, darauf hinzuweisen, daB auch mit dieser Ergénzung
ein vollstindiges Verzeichnis unsres faunistischen Schrifttums nicht
vorliegt.
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Bufo v. viridis Laur. — Wechselkrote.

Der Faunist darf nicht an der Geschichte der faunistischen Erforschung
seines Gebietes voriibergehen. Ich habe daher geglaubt, die m. W. alteste
Nachricht iiber einen Froschlurch, soweit sie faunistische und biologische
Mitteilungen enthilt, hier wortlich zum Abdruck bringen zu miissen. Sie
betrifit die Wechselkrote und stammt aus der Zeit des groBen Linné.
Diese Nachricht ist sogar eine Erstbeschreibung, und nur dem Umstande,
daB die Drucklegung sich um zwei Jahre verzogerte, ist es zuzuschreiben,
daB wir heute dem geltenden Priorititsgesetz zufolge, das Tier nach
LAURENTI benennen, dessen Dissertation 1768 erschien, worin er dieses
Tier als Bufo viridis beschreibt.

Diese ilteste Nachricht verdanken wir dem beriihmten Naturforscher
PALLAS, der als 26 jahriger auf seiner Reise nach Petersburg im Juli
1767 iiber Liibeck kam. Hier suchte er den Apotheker JO. HENR. EDLER
und PET. HENR. TESDORPF auf, zwei Ménner, iiber deren rege Sam-
meltatigkeit wir auch aus anderen Quellen unterrichtet sind. Edler fand
die Krote zuerst im Juni 1760 an den Waillen seiner Vaterstadt Liibeck, die
wie schon erwihnt, beinahe zur terra typica dieser Krotenart geworden
ware,

Die Beschreibung der Wechselkrote verdffentlichte PALLAS 1769 in
seinem Werke: Spicilegia Zoologica, Fasciculus septimus, p. 1—5.
LEYDIG (8, S. 35) irrt, wenn er wiederholt vom 5. Fasc. spricht. Die
Bemerkung, daB die der Arbeit beigegebenen zwei Figuren ,,wohl nach
Weingeistexemplaren genommen“ seien, spricht nicht dafiir, daB LEYDIG
die Abhandlung des Pallas ganz gelesen hat. Die Abhandlung des
PALLAS folgt hier:

»,Rana Variabilis.

Non facile credidissem, post Roesellii pulcherrimos in Ranis Europaeis Ia-
bores, in ipso Germaniae nostrae gremio adhuc dari ejus generis animal, quod
descriptione egeret; nisi nuper, quum Petropolin petiturus Lubecae commorarer,
(Julio 1767) apud virum rerum naturalium et curiosissimum et apprime gnarum
Jo. Henr. Edler Pharmacopoeum, inter varia Musei rariora, duas in-
venissem Ranas, vel si mavis Bufones, ob pulcritudinem facile pro exoticis ha-
bendos, quos ille in vallo urbis suae, Julio anni 1760, dum colligendis insectis
operam mnavaret, diverso tempore invenerat, et quorum mihi alterum vir op-
timus, pro sua in me voluntate, dono fecit, monstrans simul in Roesellii
historia Ranarum (sect. 7. cap. L. p. 108.) locum, ubi is de ignota
sibi Rana nostra citat I. C. D. Schreberum, a quo talis semel circa Roslebiense
monasterium_Halae vicinum inter Saxa reperta fuerit, quod et praesens ipse
Schreberus Edlero nostro confirmavit.

Gratissimae fuere observatiomes, quas in vivis hisce Ranis institutas simul
communicavit inventor, quasque lubentissime appono, quum et ad perficiendam
novi Germaniae amphibii historiam, et ad illustranda ea, quae in Chamaeleonte
miramur, phoenomena mutationis colorum insigniter faciant.

Primum hujus ranae exemplum in umbroso valli suburbani loco, inter alta
atque densa gramina latentem Edlerus invenit. Apparuit tunc color totius animalis
albus, maculis latis pulcerrime prasini seu graminei coloris, verruculisque fulvis
conspersus. Posteaquam vero contactu sese inquietatam sensit, toto corpore in-
flari visa est, et albus color simul in cinereum (aschgrau) diversissimum
mutabatur, persistente tamen macularum virore atque fulvedine verrucarum.
Idque fuit primus metamorphoseos temporariae hujus animalculi gradus;
insigniores postea datum fuit.
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Pulcritudine scilicet inventae Ranae captus noster, vivam eandem servare stu-

duit; cujus tamen post quatuor demum dierum obstinatum jejunium spes affulsit,
%uibus elapsis primum Rana nutrimentum cepit, intra horam decem integris
‘enebrionis molitoris larvis deglutitis; quem numerum nulla subsequentium
captivitatis dierum aequavit, vermiculis ad summum octonis quotidie contenta.
Duplex tunc successive observata fuit coloris in eadem mutatio, insignior
utraque priore.

Primum enim (quum tota die quiescere soleat Rana nostra et sub horam
demum septimam vespertinam_ vagari occipiat, tota nocte vigil futura,) somni
tempore macularum color viridis abibat in supra memoratum cinereum, per-
sistente simul naturali inter maculas albedine; ut virorem istum solo animalis
vigilantis vigori vitali attribuendum esse diceres.

Alteram deinde adhuc majorem colorum alterationem efficere solebat Solis
ardor, quem maxime aversabatur atque fugiebat animal, et qui, constrictione
forsitan pororum atque siccitate cutis inducta, totius sensim corporis variegati
colorem mutabat in uniformem cinereum, cum visibili animalis detrimento et
inquietudine, omnique pulchritudinis extinctione.

i cum his conferas, quod Ranae nostrae torpentis a Schrebero repertae
colorem pallide carneum inter maculas fuisse narret Roeselius, quartam
habebis coloris varietatem, ut species jure variabilis nomen mereri videatur.

Restat ex Edlerianis observationibus addendum, quod vocem in Rana
variabili singularem notaverit, stridori januae subsimilem (Knarrend,) qua-
lem ex aliis Ranarum speciebus nunquam audivisse se testatur. Monere etiam
debeo, ambo in Edleri M useo servata specimina in liquore spirituoso colorem
cano-album induisse, in maculis autem contraxisse fuscum et amisisse verru-
carum ferme omnem fulvedinem; quod etiam in juniori alio specimine, apud
Petrum Henr, Tesdorpfium celebrem Physiophilum Lubecensem nocturnum viso,
parcioribus minoribusque maculis consperso, observavi.®

Diesem Teile 1a8t PALLAS zwei weitere Abschnitte folgen: Descriptio (p.
3—4) und Mensurae (p. 5). Tab. VI bringt (in Fig. 3 und 4) Abbildungen
dieser Krote.

Bufo calamita Laur. — Kreuzkrote.

Wiahrend meines achtwochigen Aufenthaltes in Lehmrade bei Molln
wihrend der Monate Juni und Juli 1930 hatte ich eine duBerst giinstige
Gelegenheit, die seltenste der deutschen Krotenarten, die Kreuzkrote, zu
beobachten. Lehmrade liegt auf der siidlichen Hauptendmorane, der
Boden ist oberflichlich sandig, Findlingsmauern begleiten fast alle Dorf-
wege und sind so Zeugen fiir den ehemaligen Reichtum der Flur an der-
artigen Blocken. Im Dorf liegt ein ziemlich groBer Teich, der leider
durch einen aufgeschiitteten Fahrdamm in zwei Teile zerlegt ist. Dieser
Dorfteich mit seiner Umgebung war das Hauptbeobachtungsgebiet.
AuBerdem hausten auch Kreuzkréten im Oldenburger Moor (Westrand),
in dem unmittelbar an das Dorf stoBenden Dorfmoor und am Westrand
des Bannauer Moores, das ostlich von Lehmrade liegt und nach Osten
bis an die fruchtbare Grundmorinenlandschaft reicht.

Tagsiiber hielten sich die Kreuzkroten fast immer versteckt. Ihr Rufen
zur Laichzeit ertonte in der Regel nur des Abends, seltener auch zu an-
deren Tageszeiten und dann nur, wenn die Luft nicht zu hei und trocken
war. Am 14. Juni, einem sonnenscheinlosen Tage mit vorausgegangenem
Gewitterregen, riefen die Kreuzkroten fast den ganzen Tag im Dorfteich.

Rufende Mannchen mit ihrer lauten schnarrenden Stimme verrieten mir,
wo iiberall sie sich aufhielten, und hatte ich bisher geglaubt, daB Mann-
chen nur im Teiche rufen, wo sie ihrem Brutgeschdft nachgehen konnen,
so belehrten sie mich bald eines Besseren. Ein rufendes Mannchen am
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12. 6. in einem Haufen geschlagenen Buschholzes, der in 20 m Entfernung
vom Teichrand lag, beriihrte mich ebenso eigenartig wie einige Tage
spiter andere rufende Miannchen, deren Stimmen aus den Findlings-
mauern an mein Ohr drangen. Diese Zyklopenmauern lagen 50 m siidlich
und 70 m ndrdlich vom Teichrand. Ja, unter unseren Fiissen, aus der
Erde heraus, ertdonte zuweilen der Minnchen wenig melodische Stimme.
Selbst im Fundament der im Norden des Teiches gelegenen Schule rief
am 16. 6. eine Kreuzkréte. Das Tier kam auch zum Vorschein, nach
kurzer Vorstellung jedoch kehrte es dahin zuriick, woher es gekommen.
Am 26. 6. horte ich unmittelbar vor mir im Dorfmoor zwei schnarrende
Minnchen. Es gelang mir nicht, diese Rufer aus der Erde nun auch
wirklich zu sehen. Dem Auge verborgen blieben auch Rufer in einem unter-
irdischen Zuleitungsrohr am Dorfteich. Fiir das Auge recht lohnend war
allerdings ein Ansitz des Abends am Ostrand des Teiches unter dem an-
grenzenden Knick, der geniigend Schlupfwinkel in Form selbst gegrabener
Locher bot.

Ueber die Stimme des Kreukrétenimidnnchens scheinen mir einige Mit-
teilungen nicht unwichtig. Die lauten Rufe folgen in dichtgedrangten Rei-
hen. Ich verzeichnete Reihen von 19, 30, 76, 86, 91, 110 und 117 Silben, die
ich durch die Laute orrp-6rrp wiedergeben mochte. Nur die einleitenden
Silben kommen etwas zogernder hervor, bleiben dann jedoch gleichmaBig
im Tempo. In der Regel erfolgen zwei Rufe in der Sekunde. Nur eines
Abends verhorte ich einen anscheinend schon wiirdigen alten Herrn, der
— mir unsichtbar — in einem teichnahen Garten saB. Er rief auffallend
langsam und von Anfang an durchweg in gleichem Tempo. Seine lingste
Rufreihe bestand aus 117 Silben und dauerte 106 Sekunden, sodaB bei
diesem Herrn 11 Silben auf 10 Sekunden kamen, wahrend ich sonst als
Durchschnitt immer 17 bis 20 Rufe in 10 Sekunden zahlte. Die Rufreihen
sind ihrer Stirke und ihrem Aufbau nach nur mit denen des Laubfrosches
zu verwechseln. Doch die Laubfirésche schlagen ein fast doppelt so schnel-
les Tempo an wie die ,normalen” Kreuzkréten. Ein Kreuzkrotenkonzert
aus der Ferne erinnert mich an das Gerdusch einer sich bewegenden
Ringelwalze.

Die Kreuzkréten erdffnen ihr Konzert in der Liibecker Gegend Ende
April*) In der Walpurgisnacht 1928 riefen sie bereits fleiBig bei Schlutup
und in der Palinger Heide. Ich habe mich bisher noch nicht bemiiht,
frithere Daten zu erhalten. In Lehmrade 1930 konnte ich dann genaue
Aufzeichnungen machen iiber den Zeitpunkt, bis zu welchem die Stimmen
der Kreuzkréten ertdnmen. An den letzten Junitagen hatte die Ruferzahl
plotzlich stark abgenommen. Die wenigen Rufer bewiesen ihre geringere
Ausdauer auch schon dadurch, da sie des Abends etwa eine Stunde
spater mit ihren gesanglichen Darbietungen begannen. An den ersten
beiden Julitagen vernahm ich keine mehr, am 3. Juli lieB sich noch ein
einziges Méannchen am Siidrand des Dorfes héren, dann bis zum Ende
meines Aufenthaltes, Anfang August, nicht wieder. Entsprechende Beob-
achtungen machte ich Anfang Juli 1932 in Hitzacker a. d. Elbe (Hanno-

1) Die Angabe von HAGENDEFELDT (6): ,Frésche quaken zum ersten Male
25. 4. (Sylt, 1908) ist m. E. zu beziehen auf Kreuzkroten,
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ver), wo wihrend meines Aufenthaltes von sechs Abenden (30. 6. —6. 7.)
Kreuzkroten — und zwar in groBerer Anzahl — nur am Abend des
3. Juli riefen. Zwei volle Monate also erfiillen sie die abendliche Stille
mit ihrer charakteristischen Stimme. Das Abebben der Gesangestatigkeit
scheint ziemiich plotzlich zu erfolgen. Fiir eine Ausnahme mochte ich es
halten, wenn Kreuzkroten noch zu spiterer Jahreszeit rufen, wie 1931 bei
Idstedt. Hier riefen einige am 28. Juli im Gottruper Moor westl. Idstedt
in den Vormittagsstunden zwischen 10 und 11 Uhr bei nur teilweise be-
decktem Himmel, andere in den Mooren nérdl. und siiddstl. des Ortes in
den Abend- und Mitternachtstunden am 30. und 31. Juli.

Nun noch einige Bemerkungen zum Vorkommen in Schleswig-Holstein.
nyunter den deutschen Kroten grabt die Kreuzkrote am meisten und besten
(Brehms Tierleben, 4. Aufl.). Sie lebt also nur dort, wo neben geeigneter
Laichgelegenheit ein Boden vorhanden ist, der es ihr gestattet, sich ein-
zugraben. Somit ist sie ein Tier, das in seinem Vorkommen unmittelbar
von der Beschaiffenheit des Untergrundes abhingig ist, wie es u. a. auch
einige unserer Vogel sind, wie Sandschwalbe, Eisvogel und Bieneniresser,
die bei der Anlage ihrer Nestrohre auf loses Erdreich angewiesen sind.
Da die Kreuzkrote an solch engumgrenzte Wohnstitten gebunden ist,
miissen wir sie, wie bereits eingangs erwihnt, zu den stédttenengen Tieren
zihlen. Diese Tatsache erklart auch ihre geringe Flachendichte in
Deutschland.

Die Abhangigkeit der Kreuzkréte vom Untergrund geht auch hervor
aus der Verbreitungskarte, die E. MOHR (12) von der Kreuzkrote gibt.
diese Krote bewohnt die schleswig-holsteinische Nordseekiiste nur
soweit, wie diese eine Diinenkette aufweist, also die Insel Sylt,
Fohr, Amrum und das Festland bei St. Peter-Ording. Die Marsch
ist kein giinstiger Boden fiir grabende Lurche. Bewohnbar da-
gegen erscheinen gewisse Teile der Geest. Die obengenannte Karte
verzeichnet freilich die Kreuzkréte auch fiir die reinen Marsch-
inseln Pellworm, Nordstrand und ganz FEiderstedt,?) was m. E. zu
berichtigen ist. E. MOHR stiitzt sich hier allem Anschein nach, was die
Inseln anbetrifft, auf PHILIPPSEN, der (15) schreibt, daB die Kreuzkrote
wohl nirgends so hiufig zu beobachten sei, wie auf den nordiriesischen
Inseln. Die alteste Nachricht iiber das Vorkommen auf diesen Inseln
bringt LEYDIG 1877. Er schreibt (8, S. 37): ,auf der Insel Sylt ist sie,
miindlicher Nachricht zufolge ebenfalls haufig, namentlich in den aus Roll-
steinen aufgefithrten Mauern.*

Eine weitere Reihe von Fundorten liegt an der Ostseekiiste, und zwar
tritt die Kreuzkrote auch dort nur auf, wenn eine grobsandige Flachkiiste,
hier meistens ein diinenartiger Ger6llwall, vorliegt. Die bereits angefiihrte
Verbreitungskarte gibt teilweise etwas anderes an. Sie ist dahin zu an-

2) Nach Riickirage bei E. MOHR bezieht sich die A.ngabe Eiderstedt auf das
im Zoolog, Mus. Hambg. unter Nr. 1648 befindliche Stiick: Ording, STEIN-
HAUS 1909. — H. HILDEBRANDT, Altenburg, sandte vor dem Kriege Kreuz-
kroten von St. Peter an WEIGOLD auf Helogland (mdl. Mitt.). Jetzt verstehe
ich auch (9), daB die Inselbewohner ,Frosch“-Konzert und Vogelsang als &hn-
lich empfanden. Dieser Vergleich ist fiir den Helgolinder naheliegend, dem vom
Kind an der Lummengesang im Ohr liegt.

22



dern, daB das Innere der Insel Fehmarn und auch jene Kiistenstrecken
dieser Insel, die eines diinenartigen Walles entbehren, nicht als Wohn-
gebiet der Kreuzkrote zu gelten haben.®) Die Einzeichnung Hohwacht
ist auf der gleichen Karte versehentlich unterblieben. Im Text erwihnt

E. MOHR Hohwacht. Auch ich kenne die Kreuzkrote von hier, sowohl
aus unmittelbarer Nihe des Dorfes, als auch vom Kleinen (oder Behrens-
dorfer) Binnensee, wo ich am 17. 5. 28 ein junges Stiick bei Tage greifen
konnte. Das Naturhist. Museum Liibeck besitzt Stiicke vom Priwall, die
E. SCHERMER und U. SALAMON dort erbeuteten (22). Der Priwall
(11 u. 22), Niendorf und Dahme (3) und meine noch z. T. unbekannten
Fundorte Haffkrug, Lenste-Rittbrook 1930, Gruber See 1930, Californien-
Colberger Heide 1931 fiigen sich dem Verbreitungsbilde ein. An der hol-
steinischen wie schleswigschen Ostseekiiste diirfte sie dort, wo gleiche
okologische Verhiltnisse vorhanden, noch aufzufinden sein.

Meine Fundorte: Segrahner Moor 1926, Lehmrade 1930, Salemer Moor
1933, Alt-Molln 1927, Breitenfelde 1930 und Trittau 1927 (9) liegen mit
den schon frither bekannten Wohldorf (3) und Ahrensburg (12) im Gebiet
der siidlichen Hauptendmoréne. Auch auf der nérdlichen Hauptendmorine,
Schlutup, Palinger Heide, Hohemeile, Dummersdorf (9) kommt die Kreuz-
krote vor. 1931 begegnete sie mir Ende Juli im Umkreis von Idstedt in
den Mooren, die auch hier dem sandigen Endmoranenwall vorgelagert sind.

Das von mir im Talsandgebiet des Liibecker Staubeckens (Gronauer
Baum) 1922 verhorte Mannchen (9) halte ich fiir ein Stiick aus der Ge-
fangenschaft.

Neben den sandigen jiingeren Endmorénen bieten im Binnenlande iltere
Endmorinen mit ihren vorgelagerten Mooren geeignete Lebensbedingungen.
CLAUDIUS (2) gibt die Kreuzkrote von Lauenburg an, das Zoolog. Mus.
Hambg. besitzt Belegstiicke aus dieser Landschaft vom Eppendorfer
Moor,*) Bramfeld,") Norderstapel.’) E. MOHR fing ein Stiick bei Krem-
perheide August 25, ich selber horte sie am 18. 5. 32 bei Meldorf.

_Die in langen selbst gegrabenen Rohren hausenden Kroten erfordern
eine besondere Beschaffenheit des Sandes, der im groBten Teil der Geest
nicht gegeben scheint, da mit der Entfernung vom Fndmorinenwall die
Sande immer feiner werden. Grobkorniger, an Gerdllen nicht armer Sand
ist der Boden, von dem die Kreuzkréte Besitz ergreift, wenn in unmittel-
barer Nahe geeignete Laichpldtze vorhanden sind. So bedingen die petro-
graphischen und hydrographischen Verhiltnisse ihr Vorkommen und be-
schranken es in unserer Heimatprovinz auf mehrere im Landschaftsbilde
hervorragende Zonen, auf diinenartige Bildungen der Nord- und Ostsee,
auf unsere grobsandigen und gerdllreichen Hauptendmorznen der jiin-
geren und &lteren Eiszeiten.

) Von Fehmarn besitzt das Zoolg. Mus, Hambg. eine Kr. unter Nr. 1919,
Binnensee DUNCKER 1925. Ich kenne sie ebenfal% von der Nordkiiste, dann
auch von der Westkiiste und vom Sahrensdorfer Binnensee im SO.

%) Unter Nr. 320, GRASER 1879;
5) Unter Nr. 953, STENDER 1894;

®) Unter Nr. 2085, CHR. DELFF, Sept. 1927. — Die genauen Daten aller im
Zoolog. Mus. Hambg. befindlichen Stiicke verdanke ich [g MOHR,
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Pelobates f. fuscus Laur. — Knoblauchkrote.

DaB STRUCK (19) die Knoblauchkréte erst 1858, genau 100 Jahre nach-
dem ROSEL sie bei Niirnberg entdeckte, fiir Mecklenburg feststellte, er-
klart sich wohl ganz allein aus der Lebensweise des Tieres. BOLL (1)
hatte 1857 das Vorkommen in Mecklenburg fiir wahrscheinlich gehalten,
da dieser Lurch in Holstein, der Mark Brandenburg und in OstpreuBen
gefunden sei. Diese allgemein gehaltene Nachricht scheint die #lteste iiber
das Vorkommen der Knoblauchkréte in unserer Provinz zu sein.

Die Knoblauchkrote ist wie Bufo calamita eine grabende Krote
und damit in jhrem Vorkommen wieder unmittelbar abhingig vom der
Beschaffenheit des Untergrundes. So 1aBt sich von vorne herein schon
vermuten, daB sie wahrscheinlich der Marsch und der ebenfalls schweren
Boden aufweisenden Grundmorinenlandschaft des Ostens fehlt. Tatsich-
lich liegen bis heute auch keine Fundorte aus diesen Landschaften vor.

Die Knoblauchkréte ist nach dem Laichen ein durchaus néchtliches Tier.
Bei Tage hilt sie sich vergraben in der Erde. Wéihrend des Aufenthaltes
im Laichtiimpel sind die Kroten auch rege bei Tage, die Minnchen geben
ihre Anwesenheit durch die Stimme kund. Die Feststellung der Knob-
lauchkroten im Laichtiimpel ist daher fiir den Stimmkundigen nicht schwie-
rig. Rufende Tiere im Teiche zu Gesicht zu bekommen, ist freilich ein
vergebliches Unterfangen, ist doch die Knoblauchkréte in des Wortes
wahrer Bedeutung ein Unterwassersinger. Und nur weil sich Gesang und
Paarung dieser Krote unter Wasser vollziehen, kann sie zur Laichzeit auf
das ihr zur Natur gewordene Nachtleben verzichten. Fiir einen AuBer-
wassersinger dagegen heit das Medium Luft. Paarung und Paarungs-
rufe konnen fiir dieses hygrophile Tier nur stattfinden zu einer Zeit, wenn
die Luit dem Taupunkt nahe ist. Das Fortpflanzungsleben unser reinsten
Luftsinger, des Laubfrosches und der Kreuzkrote ist damit mehr als das-
jenige der andern Froschlurche auf die Zeit zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang beschrinkt. Immer bestimmt das Medium des Séin-
gers die tagliche Gesangeszeit.

Der Aufenthalt von Pelobates im Laichtiimpel fallt nach meinen
bisherigen Beobachtungen in die Zeit von Mitte April bis Ende Mai.
Meine fritheste Beobachtung ist der 13. 4. 30 (Oldenburger Moor b.
Lehmrade), die spiteste der 26. 5. 28 (Silkteich a. d. Unterirave). Wei-
tere Beobachtungen diirften jedoch noch einen fritheren Beginn der Laich-
zeit — wenigstens bei giinstiger Witterung — auch fiir unsere Gegend
erweisen.

Die Fundorte der Knoblauchkréte verteile ich auf natiirliche Landschaf-
ten, auf das Talsandgebiet des Liibecker Staubeckens und auf die End-
morinen mit ihren vorgelagerten Sandern. Auf diese Weise kommt die
okologische Bedingtheit ihres Vorkommens klar zum Ausdruck.

Oestlich von Liibeck in dem Raume Strafanstalt Lauerhof—Wesloe—
Hohewarte—Brandenbaum fand ich in den Jahren 1922 — 32 allein acht
verschiedene Laichtiimpel.?) Im Teiche am Nordrand des Dorfes Vorrade

1) Es sind die folgenden: Lauerhof 1922 — 28; Wesloe 1928, im Geleisewinkel
700 m siidlich des Arnim-Denkmales; siidlich des Soldatenweges zwei nahe bei-
einanderliegende Tiimpel, 200 m westlich Industriebahn 1932; Hohewarte 1930,
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riefen am 23. 4. 32 mindestens dréei Mannchen gleichzeitig. Im Zusam-
menhang mit dem Vorkommen bei Beidendorf (5) und den schon frither
bekannten Fundorten Steinrade, Padeliigge, Buntekuh und Monkhof kann
man die Knoblauchkrite als ein Tier bezeichnen, welches das genannte
Talsandgebiet in méBiger Flachen- und Ortsdichte bewohnt.

Zunichst seien hier noch einmal Viert- und Nienwohlder Moor genannt,
wo ich sie 1929 verhorte (10). Diese Moore sind vorgelagert dem siid-
lichen Hauptendmoranenzug, auf dem ich auch 1930 in und bei Lehmrade
an zwei etwa 1500 m von einander entfernt liegenden Ortlichkeiten diese
Krote fand, zur Laichzeit vier bis fiinf Mannchen am Westrande des
Oldenburger Moores in der Zeit vom 13. 4. — 20. 4, am Abend des
20. Juli eine iiber den Weg hiipfende Krote am ostlichen Dorfrand.?)
Zwischen dem Segrahner Berg und der Rosengartener Heide entdeckte
ich am 5. Mai 32 einen Tiimpel mit einigen rufenden Mannchen.

Der Silkteich an der Untertrave, im Gebiet der nordlichen Hauptend-
morane, war ein Laichplatz (11). Eine staatliche Behérde hat ihn 1932
zubaggern lassen. Im Umkreis von Sierhagen b. Neustadt traf ich die
Knoblauchkrote 1932 an drei Stellen. Der erste Laichtiimpel (3 Ménnchen
am 24. 4.) liegt siidostlich von Sierhagen unmittelbar am Ostknick des
Weges. Das sich norddstlich anschlieBende Sandfeld, das auch als sol-
ches auf der Karte verzeichnet ist, und eine siidostlich anstoBende Koppel
mit Sandgrube bilden mit dem Teich den Biotop des Tieres. Der zweite
Teich (5— 6 Mannchen am 1. 5.) liegt bei Miithlenkamp im nach SO ge-
offneten StraBenwinkel am steil nach S abfallenden sonnigen Hang. Den
dritten Teich entdeckte ich am 24. 4. nordostlich von Kassau. In Fissau
b. Eutin stellte FR. SICK sie alljahrlich seit 1922 auf dem Schulgrundstiick
fest, in einigen Jahren in micht unbetrichtlicher Zahl, so 1926 elf und 1930
sogar neunzehn Stiick.?) Die ersten kamen in der Regel Ende Marz beim
Umgraben des Gartens zur Beobachtung. 1929 erhielt SICK eine Larve
aus einem Tiimpel, der 1 km westl. dieses Gartens, Gstlich des nach Siel-
beck fithrenden Weges, auf sandiger Koppel liegt, 1933 meldet er sie von
Kreutzfeld b. Malente (schriftl. Mitt.).

Die von mir nicht erneut aufgefiihrten Fundorte (12) gehéren mit Aus-
nahme von Neuwerk, wo sie m. E. eingebiirgert ist, in diese Endmorinen-
und Sanderlandschaft.

Bombina bombina (L) — Rotbauchunke.

Noch DAHL (3) schreibt 1894: ,Die Unke ist allerdings bis jetzt noch
nicht in Schleswig-Holstein selbst gefunden; da sie aber von Harburg,
Lauenburg und-aus Danemark bekannt ist, wird sie sich wohl sicher auf-
finden lassen.”

etwa Mitte der Strecke Hof — Landstr.; bei Brandenbaum 1928, 350 m nérdlich
des Kilometersteines VI, Gstlich der Bahn; auf der Koppel westl. d. B, W. Bran-
denbaum zwei Tiimpel, davon der eine siidwestl. d. Fischteiches, der andere am
Knick fast 400 m westl. desselben B. W. Das Naturhist. Mus. Liibeck erhielt
zwei junge Kn. von U. SALAMON, der sie am 28. 9. 25 in einem Gartenkiibel
b. Brandenbaum fand (21).

%) Dieses Stiick befindet sich im Naturh. Mus. Liibeck.
) Ein Stiick v. Fissau, SICK 1927, im Nat. Mus. Liibeck (22).
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Die alteste mir z. Zt. bekannte Nachricht iiber die Unke in unserer
Provinz, abgesehen von Lauenburg, bringt DURIGEN 1897 (4, S. 556). Er
schreibt: ,Ich weil nur, da8 sie im ostl. Holstein (Dr. AUGUSTIN) und
auf den danischen Inseln vorkommt.“ Ein Jahr spiter erscheint eine Ar-
beit iiber die Insel Fehmarn von VOSS & JESSEL (20), die das Vorkom-
men dieser Art von Fehmarn auf S. 19 mit folgenden Worten erwihnt:
,,dagegen ist in den Teichen der Insel die Feuer-Unke nicht selten, deren
Ruf, einem Glockentone &hnlich, an sonnigen Sommertagen héufig ver-
nehmbar ist.“ DURIGENs Mittlg. ist im Kreise Oldenburg selbst kaum be-
kannt geworden, denn HAMANN (7) gibt die Unke 1902 wieder nur von
Fehmarn an. Auch bis heute sind nur wenige genaue Fundorte vom Fest-
lande bekannt. EMEIS und GRIPP fanden sie an je einem Orte (12).
H. STRUVE kennt zwischen Kassau und Miihlenkainp aus den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts (5)!) einen Tiimpel, dessen Lage mir genau
bekannt ist. Ich selber konnte die Unke 1925 an drei neuen Orten bei
Schwonau und Malkwitz ausfindig machen (9).

Im Jahre 1930 entdeckte ich vier weitere Unkenteiche. Sie liegen alle in
der Nahe der von Oldenburg nach Grube sich erstreckenden Niederung.
Der erste Teich mit mindestens vier rufenden Mannchen liegt am Nordost-
rand des Damloser Waldes, dort, wo auf dem MeBtischblatt eine Sand-
grube verzeichnet ist. Bei Koselau, am Wege siidl. der Moorkate, fand ich
am gleichen Tage, dem 17. 5., den zweiten Unkenteich mit freilich nur einem
rufenden Méannchen. Die beiden iibrigen Teiche liegen jenseits der genannten
Niederung, sie waren etwas dichter besetzt. Die Riickfahrt von der Sigge-
ner Fischreiher-Kolonie am 21. 5. fiihrte zu ihrer Auffindung. Der dritte
Teich liegt in dem nach S.W. geOfineten Winkel der Wegekreuzung Au-
gustenhof — Rosenfeld und Siissau — Rosenhof, der vierte bei Rosenhof
etwa 200 m siidl. des von Augustenhof kommenden Weges. 1933 fand ich
weitere drei Teiche bei Kremsdorf, Klotzin und Bollbriigge. Recht bemer-
kenswert, weil weit nach SW vorgeschoben, ist der Fund von L. BENICK,
der am 24. 5. 30 zwei rufende Mannchen in einem Teiche zwischen Win-
tershagen und Oevelgonne antraf (miindl. Mitt.).

Mein Aufenthalt im Mai 1931 in Cismar fiihrte am 19. 5. zur Entdeckung
zweier neuer Unkenteiche sso. von Lensahn an der Siids. der Kirschbaum-
allee Manhagen — Nienrade, nahe dem erstgenannten Orte. Und als ich
einige Tage spater, am 23. 5. von Liitjenburg aus dem Pielsberg zustrebte,
hielt ich plotzlich jenseits des Grundlosen Sees am Hiinengrab inne. Unken-
rufe drangen an mein Ohr. Ich nahm Richtung nach NW auf den Teich
und merkte wieder, wie weit der Schall iiber die Hohen getragen wird. So-
bald ich in eine Bodensenke dieser bewegten Endmorinenlandschaft hinab-
stieg, kam ich in den Schallschatten der Hiigel und horte nichts mehr. Die
Unken bewohnten in groBer Zahl einen der Fischzucht dienenden Teich am
FuBe des Pielsberges. Ich hétte nicht geglaubt, daB schon aus 1500 m Ent-
fernung die Unkenstimmen so deutlich zu horen seien, und ich halte es

1) Diese Mitt. (5) ist anscheinend nachtriglich eingefiigt bei BOTTGER, FR.
Aus dem Winkel, Heimatkundliches aus dem Kreise Oldenburg, Oldenbur% i. H.
1925, ib?S Dadurch wird der Anschein erweckt, als ob bei uns zwei Unken-
arten etl.
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durchaus fiir moglich, daB die Unkenrufe am folgenden Tage bei Gut Neu-
haus aus Richtung Oelbém aus demselben 2!/, km entfernten Teich kamen.
Dann bin ich noch in der Lage, eine Reihe weiterer Fundorte aus Euting
Umgebung mitzuteilen, die Dr. FR. SICK, Fissau, mir freundlichst zur Ver-
fiigung stellte. SICKs Verzeichnis umfaBt im ganzen neun Teiche?). Da so-
wohl SICK wie auch ich (9) aus der Gegend Schwonau-Malkwitz drei
Teiche melden, liegt die Vermutung nahe, daB alle drei identisch sind. Das
trifft jedoch nur fiir den Bellerdieck b. Schwonau zu, der SICK personlich
seit 1917, Einheimischen seit Jahrzehnten bekannt ist. Meine beiden Malk-
witzer Teiche liegen nordlicher, im Dorf und hart am SO-Rand des Ortes.
SICKs genaue Fundortskarten machen diese Nachprifung leicht. Doch
zweifle ich nicht, das GRIPPs Fundstelle (12) ,zwischen Kirchniichel und
Bungsberg® mit einem weiteren von SICK genannten Teich identisch ist.
Dieser Teich liegt etwa 200 m ostl. der Kirche zu Kirchniichel an der Nord-
seite des Weges. Die sieben bisher unbekannten Fundorte folgen hier:

1. Kasseedorfer Tannen, s6. Kolksee, n. Pavillon. Von Erlen umsdumter
Teich, der stark von Typha und Carex bewachsen ist (29. 5. 30). 2. Beu-
tiner Holz- — Gr. Dodau, GroBerer Teich am Wegrand. Als Unkenteich
seit Jahrzehnten bekannt. SICK horte U. hier 1928 — 30. 3. Karpfenteich
etwa 800 m nw. Beutiner Hof (20. 6. 31). 4. Klein-Niichel, Teich am ostl.
Dorfrand (nach E. HAMANN u. SICK sen.). 5. Poggen-Miihlenteich. 2,8
km n. Kirchniichel (Juni 29). 6. Malkwitz, zwei Tiimpel s. des Dorfes,
einer zwischen Ort und Hohe 90, der andere Ostl. der Bahn, etwa 300 m
nd. der Haltestelle Brunskoppel (Mai 31). 7. Am Nordrand vom Gehege
Vogelsang des Preetzer Kloster-Forstes, 200 m 9stl. der Bahn. (WEBER,
MIELKE u. SiCK, 30. 5. 30.)

WILLI CHRISTIANSEN horte vor etwa zehn Jahren Unkenrufe bei dem
Gut Farve (miindl. Mitt.).

Die Verbreitungskarte weist groBe Liicken auf, und doch erscheint mir
die Schwierigkeit in diesem Falle nicht groB, zu entscheiden, ob die Liicken
wirklich in der Natur vorhanden sind oder nur auf Unvollstindigkeit un-
serer Kenntnisse beruhen. Unter Beriicksichtigung der Gesamtverbreitung,
der Art darf man sagen, daB Schleswig-Holstein an der Grenze des Art-
bereichs der Tieflandsunke liegt. Unsere Unke ist ganz offensichtlich ein
Tier, das nach der Eiszeit von O. und SO. her in Deutschland eingewan-
dert ist. Ihr Vordringen nach der Eiszeit erfolgte sowohl nordl. wie siidl.
der Ostsee und erinnert dadurch an den Ausbreitungsverlauf anderer Tier-
arten, wie Nebelkrahe und Sprosser. Wiahrend die Unke siidl. der Ostsee
nach W. bis an die Weser vorgedrungen ist, hat sie von Siidschweden und
den danischen Inseln heriiberkommend erst im nordostl. Teile Holsteins
(Fehmarn und Wagrien) FuB gefaBt. Die duBersten Vorposten stehen nach
unserer heutigen Kenntnis etwa auf der Linie Preetz — Eutin — Winters-
hagen. Der nordostl. dieser Linie liegende Raum erscheint nicht aufgefiillt.
Orts- wie Flachendichte sind auf dem ostholsteinischen Festlande gering.
Die Verdiinnungszone an der Grenze des Artbereichs ist deutlich aus-
geprégt.

?) AuBerdem stellte SICK 1933 mehrere Unkenteiche bei Kreutzfeld fest.
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Wahrend nun aber Nebelkrihe und Sprosser bei uns auf die stellvertre-
tende westl. Form stoflen, wird das bei der Tieflandsunke auch in Zukunft
nicht geschehen, da die westl. Unkenform, die Bergunke Bombinav.va-
riegata (L.), ckologisch sich dem Gebirge angepaBt hat. Der noch nicht
besiedelte Teil Schleswig-Holsteins bleibt allein der Rotbauchunke vorbe-
halten. Die Angaben von Lauenburg (2), Harburg (16) und Hamburg (12)
lassen wenigstens die Moglichkeit eines Besiedelungsanfanges Nordelbin-
gens von Siiden und Siidosten her erkennen.

Weitere Fundortsangaben sind durchaus erwiinscht. Doch diirften sie
nichts an der Auffassung dndern, dafl das auf Nordost-Holstein beschrinkte
Vorkommen der Tieflandsunke historisch bedingt ist.

Hyla a. arborea (L) — Laubfrosch.

1927 sprach ich die Hoffnung aus (9), vom Laubfrosch im &stl. Holstein
nach einigen Jahren zahlreiche Fundorte melden zu konnen. Mir gelang
seitdem die Feststellung an folgenden Orten:

Lehmrade, Oldenburger Moor (Lbg.), Brunsmarck, Garrensee — Pl&tscher
See — Salem — Schmilau, Butz, Hakendorf — Lassahn, St. Georgsberg, Campow,
Utecht, Tiischenbeck, Kronsforde, Moisling, Wesloer Moor — Schlutup —
Hohemeile, Duvenester Moor, Nienwohld — Siilfeld — Grabau — Klingberg
(Krs. Segeberg), Curau — Schwinkenrade, Eckelsdorf — Bahnhof Gleschen-
dorf — Steenrade, Casseedorfer Tannen, Lenste — Cismar — Kabelhorst —
Schwienkuhl — Guttau — Damlos — Sibstin, Giekau, Stakendorf, Holm b.
Schénberg, Ottenhof b. Salzau, Wittenberger Passau, Selent, Belau und Tens-
{;:l-d, im Land Oldenburg bei Seegalendorf, Bollbriigge, Giddendorf und Olden-

urg.

V.%eitere Funde verdanke ich den Herren K. PETERSEN und FR. SICK. SICK
kennt ihn aus der Eutiner Umgebung von Fissau, Sibbersdorf, Sielbeck, KI.
Niichel, Benz, Bungsberg, Stendorf, Kasseedorf u. Sagau. PETERSEN stellte ihn
fest bei Rohlsdorf am Warder See, Gr. Timmendorf und zwischen Padeliigge
uond Poggenpohl. STEIN (18) erwihnt ihn von Gr. Niendorf b. Segeberg und

ejendorf,

I]n den Hiittener Bergen konnte ich den Laubfrosch Mai 32 bei Ascheffel und
Breckendorf ausmachen. Aus Schleswig liegen m. W. keine weiteren Funde vor.

Aus dem &stl. Holstein liegt nunmehr eine ansehnliche Reihe von Fund-
orten vor, soda es nur noch wiinschenswert erscheint, iiber sein Vorkom-
men im Lande Oldenburg weitere Feststellungen zu machen. Eine Abnahme
in der Flichendichte ist hier zu erwarten, da die geringe Anzahl
von Knicks neben der Waldarmut notwendigerweise diese Erscheinung
bedingt.

Derg Laubfrosch fehlt u. W. in der Grundmorinenlandschait der Insel
Fehmarn, der alluvialen Marsch und auf den Sandern und Mooren der
Geest. Fiir Fehmarn und die Marsch scheint das fast vollige Fehlen geeig-
neter Laubholzer ausschlaggebend zu sein, fiir die Geest miissen andere
okologische Verhiltnisse wirksam sein. Vielleicht darf man neben der Nahr-
stoffarmut der Geestgewisser (viele Hochmoore) den anscheinend fiir die
Uberwinterung ungeeigneten Sandboden als ausschlieBende Faktoren be-
zeichnen.

Zum SchluB noch einige biologische Beobachtungen. Hat die Sonne ihren
hochsten Stand im Jahre erreicht, so befinden sich hochstens noch einige
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wenige Nachziigler im Laichtiimpel. So riefen 1930 im Lehmrader Dorf-
teiche bis Mitte Juni noch etwa 12 Méannchen, 28. 6. war es nur noch ein
einziges. Am gleichen Tage rief im Oldenburger Moor ebenfalls noch ein
Mainnchen, dessen Rufen selbst im Ort, in 1200 m Entfernung, noch laut zu
horen war. Die spiteste Beobachtung eines im Tiimpel rufenden Laub-
frosches machte ich am 9. 7. 28, die fritheste am 25. 4. 33.

Mitte Mai 1930 in der Umgebung Cismars lieBen Mannchen am Spat-
nachmittage, von 16 Uhr ab bei strahlendem Sonnenschein ihre Stimme er-
tonen, wihrend in der Regel der Frosch erst kurz nach Somnenuntergang
mit seinem Gesang einfillt und dadurch im Konzertbeginn seine Abhangig-
keit von der Stirke der Helligkeit bekundet. 1931 machte ich erneut ahn-
liche Beobachtungen bei sommerlichem Hochdruckwetter in Cismar. Ein
Laubfrosch rief am 16. Mai 6 Uhr 55 im Klostergraben, am 15. Mai um
16 Uhr 45 im Park. Wahrscheinlich ist — wir spielten in unmittelbarer
Nihe Handball —, daB wenigstens diesen letzten Frosch akkustische Reize
zu kurzem Rufen veranlaBten. Bei Giekau am Selenter See bei gleichem
Wetter horte ich wieder am 24. Mai 9,30 Uhr eine kurze Strophe von
einem Mannchen. Es wire zu untersuchen, ob akustische Reize trotz groBer
Lichtintensitat das Rufen der Mannchen auslosen konnen.

Ranat temporaria L. — Grasfrosch.

Im Neuen Naumann (13) (Bd. VI, S. 314) schreibt unser Schleswig-
Holsteinischer Ornithologe J. ROHWEDER in einer FuBnote, daB die
Nordstrander dem weiBen Storch zuliebe im Jahre 1867 den Grasfrosch
(Rana temporaria) einfiihrten, der nun langst iiber die ganze Insel
sich ausgebreitet habe. Danach ist dieser Frosch zum mindesten nicht fiir
alle nordiriesischen Inseln als autochthon anzusehen. Wahrscheinlich je-
doch beruht sein Vorkommen auf allen diesen Inseln auf Einbiirgerung, wie
es fiir die ostfriesischen Inseln feststeht.

Ranat terrestris AndrzejoWski — Moorfrosch.

Moorirésche habe ich schon hiufig laichend angetroffen. Doch eine Be-
obachtung aus dem Jahre 1930 scheint mir erwihnenswert. Sie zeigt, daB
der Moorfrosch in geradezu unglaublicler Ortsdichte auftreten kann.

Am Abend des 11. 4. ging ich von Lehmrade (Lbg.) aus nach Norden in
Richtung auf den Oldenburger See und das Oldenburger Moor. Beim mitt-
leren Bahniibergang machte ich Halt. Ich stand erstaunt und sprachlos.
Wie ferne Brandung drang es an mein Ohr. Nur wer genau die Stimme
des Moorfrosches kennt und beriicksichtigt, daB mein Standort 375 m vom
Seerand entfernt war, wird ermessen konnen, welch gewaltige Zahl von
Sangern sich an diesem Mannerchor beteiligte. Am nachsten Abend naherte
ich mich von SO dem Ufer des Oldenburger Sees. Wieder lieB ich die Stim-
men auf mich wirken und wuBte nicht, welchem Vergleich ich den Vorzug
geben sollte: dhnelten sie mehr dem Rauschen einer fernen Brandung oder
dem fernen Rollen eines Zuges.
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