Sumpfbiber
in freier schleswig-holsteinischer Wildbahn.

Von G. von Studnitz.

Im letzten Winter (1934/35) hat sich die Tagespresse verschiedentlich
mit dem Vorkommen wilder (d. h. verwilderter) Nutrias (Sumpfbiber;
Biberratte; Myocastor coypu L) in Schleswig-Holstein befaBt, und
einerseits — im Gedanken an die mit der Bisamratte (Fiber zibethi-
cus L.) in Bohmen, Sachsen und Schlesien gemachten Erfahrungen — Be-
fiirchtungen iiber etwa entstehenden Schaden Raum gegeben, andererseits
dsbezgl. Bedenken der Bevolkerung zu zerstreuen gesucht.

Die Tatsache des Freivorkommens von Biberratten in Schleswig-Holstein
scheint mir jedoch iiber eine etwaige wirtschaftliche Bedeutung hinaus von
nicht geringerem Okologischem, faunistischem und allgemeinbiologischem
Interesse zu sein, sodaB eine Zusammenstellung der bisher an den freien
Nutrias gemachten Beobachtungen willkommen sein diirfte.

Fiir zahlreiche wertvolle Auskiinfte bin ich zu Dank verpilichtet Herrn
Frhrn. v. Ahlefeldt-Dehn, Herrn Prof. Prell-Tharandt und Herrn
Jager Ko ck-Klein-Waabs, ersterem besonders auch fiir wiederholte Gast-
ireundschaft, die mir den Besuch der von den Nutrias besiedelten Reviere er-
moglichte.

Im November 1933 entliefen aus der Pelztierfarm Booknis (bei GroB-
Waabs, Kreis Eckernforde) 7 Sumpfbiber. Es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, daB sich alle spiterhin in der Landschaft Schwansen (Kreis
'Eckernforde) beobachteten, gespiirten oder erlegten Nutrias aus diesem
Stamm herleiten lassen, da vorher Biberratten in freier Wildbahn in dem
in Frage stehenden Kreis und seinen Nachbarkreisen wvollkommen un-
bekannt waren.

Das Nutriagehege lag an einem den meisten Teil des Jahres mit Wasser
gefiillten Graben am Rande einer Fichtenschonung des :Booknisser Waldes.
Der Graben durchzieht die Fichtenschonung und den groBten Teil des
aus Hochbuchenbestinden und kleinen, dazwischen eingesprengten Bruch-
hoélzern bestehenden Waldes.

In dem sehr weichen Winter 1933/34 haben die Nutrias diesen ‘Graben
innerhalb des Booknisser Holzes offenbar nicht verlassen. Die Tiere er-
wiesen sich zwar sofort als ungemein scheu und von pahezu rein nicht-
licher Lebensweise, sodaB nur zweimal je ein Stiick zur Beobachtung
kam, doch fanden sich den ganzen Winter iiber an den teilweise hohen
Grabenriandern in der Fichtenschonung und in den Bruchhdlzern zahl-
reiche Ein- und Ausstiegstellen mit den charakteristischen Fahrten, und
Riibenschiittungen in der Schonung in unmittelbarer Nahe des Grabens
wurden allnichtlich stark angenommen. Spaterhin fanden sich dann auch
mehrere Baue in der Grabenwand. Diese bestehen aus nur wenig tiefen,
linglichen Hohlen; sie werden mit Vorliebe unter dem Schutz iiberstehen-
der Baumwurzeln, iiberhangender Aeste oder von iBriickensteigen angelegt.
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‘Mit der Fiitterung wurde schon im Nachwinter ausgesetzt, und dies
mag der Grund sein, daB die Sumpfbiber sich jetzt mehr verteilten. Sie
folgten dem Grabenlaufe sowohl auf- als auch abwirts,

Im Frihjahr 1934 wurden mehrmals einige Exemplare (2—3) an dem
grabenaufwirts gelegenen Bookniser Hofteich gespiirt und dort auch ein
Bau unter dem itberhdngenden Wurzelwerk einer dicht am Teichufer ste-
henden Esche gefunden. Die Tiere pflegten offenbar nachts die Futterstellen
des Hofgefliigels aufzusuchen; an diesen fanden sich des Morgens stets
frische Fahrten, Losung und Anzeichen von Aesung. Ein einzelner Sumpf-
biber fand sich hiufig auch tagsiiber an den betr. Platzen ein und konnte
dort mit einiger RegelmaBigkeit beobachtet werden. Leider wurde er im
Laufe des Sommers von einer Hausgehilfin iiberrascht und erschlagen.

IEine weitere Biberratte hat sich sehr viel weiter grabenaufwirts be-
geben und wohl auch Koppeln iberquert; sie wurde jedenfalls im Laufe
des Sommers 34 in dem Teich des Gutes Hcekholz eingefangen und dort
iiber 1/, Jahr gehalten. Sie sollte im Januar 1935 gepelzt werden.

Im Herbst und Winter 1934 spiirten sich Nutrias in dem ebenfalls
grabenaufwirts gelegenen Waabshéfer Bruch und den daranliegenden
Koppeln, vorwiegend in unmittelbarer Nihe des das Bruch. und die Kop-
peln durchziehenden Grabens. An dessen Rindern wurden Ein- und Aus-
stiege, Féahrten und kleinere, fliichtig angelegte Baue gefunden.

‘Grabenabwirts wurde ungefahr 1 km von dem alten Gehege entfernt
wihrend des Sommers 1934 ein Bau unter einem GrabendurchlaB ent-
deckt. Der Graben zieht hier, einerseits von Knickgebiisch und Baumen
und hohem Gras besdumt, mit teilweise stark itberhdngenden Wanden
durch relativ groBe Schlage. Der Weizen eines dieser Schlige wurde im
Laufe des Sommers in einem Areal von etwa 200 qm, das sich halbkreis-
formig um den Bau erstreckte, von den Nutrias heruntergetreten und ab-
geést, doch fanden sich typische Aesungsstellen auch jenseits auf der
‘Graskoppel. Hier beobachtete Verwalter T h a ms - Hiilsenhain im Scmmer
ein ausgewachsenes und ein junges Nutria, die wor ihm durch das Gras
in den Graben fliichteten, Frhr. v. Ahlefeldt-Dehn etwas spater
frithmorgens 2 Alte und 3 Junge in der Nihe des Austritts des Grabens
aus dem Holz auf der ‘Weide.

Im Laufe des Sommers 1934 wurden von stud. iur. D. v. Ahlefeldt
einmal 8 Biberratten gleichzeitig beobachtet, die auf den die Booknis-
Damper Aue umsdumenden tiefliegenden feuchten Wiesen in den spaten
Abendstunden weideten. Ungefihr zu gleicher Zeit becbachtete Frhr.
v. Ahlefeldt-Dehn an demselben Ort am frithen Morgen 3 ebenfalls
in den Wiesen dsende Sumpfbiber. Die Tiere erwiesen sich in jedem Falle
als auBerordentlich scheu und fliichteten schon auf relativ grofle Entfer-
pung in die Aue, Diese flieBt einige hundert Meter nordlich des Stand-
grabens und konnte nur durch Ueberquerung zweier groBer Schlige er-
reicht wenden. Sie wurde vermutlch aufgesucht, weil der Standgraben in-
folge der abnormen Trockenheit des Jahres 34 kein Wasser mehr fiihrte.
Im Dezember 1934 wurde in der Booknis-Damper Aue ein Sumpfbiber von
Jiger Bock-Damp erlegt. Im Oktober 1934 hatte ich selbst eine Biber-
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ratte am spiten Vormittag in unmittelbarer Nahe des alten Geheges auf
blankem Acker beobachtet. Auch dieses Tier war abnorm scheu.

Im Spatherbst 1934 kamen Klagen von den Fischern des selir viel weiter
nordlich gelegenen Schwansener Sees, zu dem ein Verbindungsgraben von
der Damper Aue geht, Nutrias hétten ihre Netze und Reusen zerrissen und
die Aalkorbe angenagt und sich dann iiber die darin enthaltenen Fische
hergemacht. Die Berechtigung derartiger Klagen erschien zumindest zwei-
felhaft, da es schwer vorstellbar war, wieso der Sumpfbiber unter Wasser
eine derartige Nagetatigkeit entfalten konne; es war recht unwahrschein-
lich, daB er zu dem doch recht hiufig notwendigen Luftholen an der Ober-
flache die Reuse bzw. den Korb immer verlassen und danach zur Wieder-
aufnahme seiner Tatigkeit wieder aufsuchen konnte, ohne sich einmal selbst
zu fangen, denn bei EinreiBen bzw. Einnagen sehr groBer Loécher in die
Reusen- oder Korbwand hitten ja auch die Fische gleicherweise die Mog-
lichkeit gehabt, zu entkommen. Nach Dennler (Zur Frage des Fische-
iressens der Nutria. ,Kleintier und Pelztier®, ill. Rundschau, 10. Jhrg.,
18/19 vom 1. X, 34) war es wohl in Frankreich, nicht jedoch in Argenti-
nien, moglich, gefangene Nutrias zur Annahme von Fischnahrung
{auch Fangen, Toten, Entschuppen lebender Fische) zu bewegen, und
Chapellier, der die betr. Versuche in Frankreich anstellte, ist der
Meinung, daB das Fischefressen freier Nutrias von sehr untergeordne-
ter Bedeutung sei. Dieser Meinung schlieBt sich auch Dennler selbst
an, der an argentinischen, von Nutrias stark besiedelten Fischteichen nie-
mals Anhaltspunkte fiir ein Fischefressen der Sumpibiber fand. Die gegen-
teilige Beobachtung in der Gefangenschaft konnen wir, wie auch schon
Dennler, also als durch irgendwelche verdnderten physiologischen Ver-
hiltnisse bedingt und anormal ansehen. Den Klagen der Fischer wurde
auch weder privater- noch behdrdlicherseits Ohr gelichen, und nachdem
im Dezember 1934 tatsichlich eine Biberratte von Forster G os ¢ h - Griin-
holz im Schwansener See geschossen worden war — womit erstmalig ihre
Ausbreitung bis dorthin sicher gestellt war — erklarten die Fischer, nun
auch nicht mehr iiber derartigen Schaden zu klagen zu haben. Im Januar
1935 wurde aber dann nochmals eine Nutria auf dem Eise des Schwanse-
ner Sees erschlagen.

Ein irgendwie nennenswerter fischereilicher Schaden ist somit zumindest
nicht erwiesen und wohl auch nicht zu befiirchten. Vollkommen grundlos
erscheinen ferner die Prophezeiungen iiber kommenden Schaden durch
Unterhohlen von Deichen, Diammen etc., wie man ihn etwa durch die
Bisamratte erlitt. Abgesehen davon, daB sich Deiche und Ddmme in un-
serer Provinz im Wesentlichen nur an den Meereskiisten finden, die von
den Nutrias, die bisher ausschlieBlich als Bewohner siiBer Gewésser und
deren Ufer bekannt sind, hochstwahrschenlich iiberhaupt nicht bezogen
werden, sind ihre Bauten viel zu klein und oberflachlich, um da irgendwie,
selbst wenn sie in groBer Menge auftreten sollten, Schaden zu stiften.

Landwirtschaftlichen Schaden durch das Abdsen von Kulturland konnte
man dort befiirchten, wo geeignete Wasserldufe, an die sich die Tiere ja
stets binden, derartige Anbauflichen durchziehen. Nenmenswert konnte
dieser Schaden jedoch nur dort sein, wo die Sumpfbiber in wirklich groBer
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Zahl auftreten, und auch dann ist zu beriicksichtigen, daB sie mit min-
destens ebensolcher Leidenschaft den direkten Uferbewuchs — Gras, Schilf,
Reth, Wurzelwerk etc. — annehmen. — Ein forstlicher Schaden scheint
nicht zu befiirchten, trotzdem die Tiere dort, wo die von ihnen besiedelten
Wasserldufe Holzer durchziehen, dann und wann auch gern einmal an
Wurzeln nagen. Doch wurden selbst an jiingsten Anpflanzungen in un-
mittelbarer Nahe des Nutriagrabens niemals ernstliche Beschadigungen
an den Pilanzchen bemerkt.

Als Nutzen konnte man demgegeniiber vielleicht den Gewinn des Felles
bezeichnen, das heute mit 8—9 Mk. bewertet wird. Durch die fast rein
nichtliche Lebensweise und die dibergroBe Scheu der Tiere fallt die Tat-
sache einer erfreulichen Bereicherung der Fauna und der Zahl des jagd-
baren Wildes einigermaBen fort. Das Ansichtigwerden und die Erlegung
eines Sumpibibers sind mehr oder weniger Zufall, wenn man nicht lang-
wierigen Ansatz an den von ihnen zur Aesung befahrenen Stellen iibt.

Die Beobachtung der Biberratten hat also ergeben, daB sie hierzulande
im Wesentlichen die gleichen Lebensgewohnheiten haben wie in ihrer siid-
amerikanischen Heimat (vgl, Brehm, Tierleben, 11. Bd, 4. Aufl., 1914,
und briefl. und miindl. Mitteilungen). Sie halten sich ziemlich streng an
stehende und trige flieBende Gewdsser bzw. an deren Ufer, an denen sie
sich nicht iber metertiefe Hohlen bauen und nédhren sich von dem Ufer-
bewuchs, also Schilf, Gras etc. Ihr Verhalten dem Menschen gegeniiber ist
stets als scheu zu bezeichnen.

Ihr Fortkommen und ihre Vermehrung in Schleswig-Holstein darf somit
eigentlich nicht wundernehmen. Abzuwarten bleibt allerdings, ob ein
strengerer Winter als die beiden vergangenen, die der ‘Erhaltung des Nu-
triabestandes nicht im Geringsten abtraglich sein konnten, da die Mehr-
zahl der Gewisser offen blieb und die Schneedecke stets nur diinn und
voriibergehend auflag, die Schar dieser Neulinge in unserer Fauna micht
doch wieder vernichten wird.

Der Verf. ist fiir Mitteilung weiterer Beobachtungen an freien Nutrias stets
dankbar, da er nicht immer in der gliicklichen Lage sein kann, die Entwick-
lung der Dinge so von Anfang an mitzuverfolgen wie im Eckernférder Kreis.

So sollen Sumpfbiber im Elb-Travekanal und am Dobersdorfer See vereinzelt
beobachtet worden sein.
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