Die Kafer der Segeberger Hohle.
Von L. Benick, Liibeck.
(Mit 9 Abbildungen.)

Die ersten biologischen Untersuchungen der Segeberger Hohle wurden
1918 von Erna MOHR vorgenommen und die Ergebnisse im folgenden Jahre
veroifentlicht (16). Die Kafer bestimmte Professor Dr. Kuntzen-Berlin; fol-
gende Arten (in der Klammer die Zahl der Funddaten, nicht der gesammel-
ten Tiere) sind gefunden worden: Agonum Miilleri Herbst, Brady-
cellus collaris Payk, Bradycellus pallipes Dej. (3), Tachi-
nus rufipes Dej, Quedius cinctus Payk, Quedius mesome-
linus Marsh, (2), Otiorrhynchus raucus F. (3), Otiorrhyn-
chus ovatus L. (2), Choleva aff. cisteloides Frol. (4). Das Ma-
terial entstammte sechs zeitlich getrennten Hohlenbesuchen und wird im
Zolog. Museum in Berlin aufbewahrt, ist aber gegenwartig nicht erreichbar.

Die neuen Untersuchungen des Jahres 1935 standen wiederum unter der
Leitung von Erna Mohr, auf ihre allgemeinen Ausfithrungen sei hier ver-
wiesen und hinzugefiigt, da die Leiterin die Hauptaufsammlungen vornahm
und die Ergebnisse den Bearbeitern zustellte; Verf. dieser Arbeit war vier-
mal dort und nahm einmal auch Proben der Umgebungsfauna.

Die Entstehung des Segeberger Gipsberges mit seinen Hohlen weist nach
Gripp (9) in das Spatdiluvium oder gar Nachdiluvium. Echte Hohlentiere
(Troglobien), d. h. solche Blindtiere, die nur in Hohlen leben kénnen, kom-
men deshalb in Segeberg nicht vor. Die nordliche Verbreitungsgrenze der
echten Hohlentiere verlauft nach Holdhaus (10) durch Siidfrankreich, Nord-
italien und die Balkaninsel, nur wenige Kleingebiete liegen nérdlich davon
(Ostirankreich, Ostalpen, Ungarn), sie fehlen aber vollig im Gebiet der ein-
stigen diluvialen Eisbedeckung. Auch die terricolen Blindkifer, das sind sol-
che, die auch frei im Boden, unter Steinen und gelegentlich in Hohlen leben,
werden nicht in Deutschland gefunden, wenngleich das nérdlichste Vor-
kommen weniger Arten im Westen bis Siidengland reicht. Dagegen sind
Hohlenfunde (Troglophile), das sind Tiere, die auch auBerhalb der Hohlen
leben, aber diese vorziehen und regelm&Big in ihnen anzutreffen sind, in der
Segeberger Hohle zu erwarten. Ebenso konnen Irrgiste hineingeraten, da
natiirliche und kiinstliche Zuginge zum Hohleninnern vorhanden sind. In
der ersten Arbeit von E. Mohr (16) ist eine Sonderung nicht durchgefiihrt
worden.

Mehr als beim Sammeln in freier Natur sind beim Auffinden der Kéfer in
der Hohle die Sammelmethoden von Bedeutung. Ketscherfange sind nicht an-
wendbar, Siebfange wenig; in der Segeberger Hohle ist Gesiebe kaum vor-
handen, wenn man es nicht hineintrigt. Folgende Methoden fanden An-
wendung :

1. Ablesen von Boden und Wanden bei kiinstlichem Licht;
2. Aufstellen von Barberfallen -(Fleisch und gesondert Aethylenglykol), vgl.

Pax und Maschke (17).

3. Aufstellen von Fangschachteln (mit Fleisch, Kése usw.).
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4. Auslegen von Heukdder (sterilisiertes Heu ein wenig mit Erde iiberdeckt
und spater ausgesiebt);
5. Auslegen von Fischkoder (Brathering) und nachheriges Absieben.

Das LErgebnis 148t sich folgendermaBen iibersehen:
Tab, 1. Uebersicht nach der Fangart.

. 1. Ablesen 2. Barber-| 8. Fang- | 4. Heu- | 5. Fisch- zu-
I'angmethode | von Boden . .
.. fallen |schachteln| koder koder | sammen
und Wiinden
Zahl der ge- 28 1076 179 6 4 1293
fangenen Kiifer
v. H. 2,17 83,22 13,84 0,46 0,31 100,00

Das Ergebnis der Zusammenstellung in Tab. 1 ist eindeutig: Das Sam-
meln von Kéfern in Hohlen ohne Anwendung automatischer Fangvorrich-
tungen wie 2 u. 3 ist, wenn man auf ein einigermaBen erschopifendes Bild
der Bewohnerschaft Wert legt, unzureichend. DaB daneben die anderen Me-
thoden angewendet werden miissen, wenn sie auch beziiglich der Coleopteren
wenig befriedigten, mag die Tatsache erhérten, daB beispielsweise der Heu-
koder am 6. IV. 35 in halber Hohe am ,Asselberg* eine groBe Anzahl von
Asseln und gleichzeitig bei der ,,Mausefalle® viele Fliegenlarven ergab, beide
Male war die Kaferausbeute gering. — Wenn im Folgenden quantitative Ver-
gleiche durchgefiihrt werden, so ist zu betonen, daB mit den diesmaligen
Untersuchungen das endgiiltige Urteil iiber die Tierbesetzung der Segeberger
Hohlen noch nicht feststeht, dazu sind die Fangmethoden noch nicht man-
nigfaltig genug; denn der Gedanke, daB es Tiere geben wird, die den ver-
wendeten Kodern keinerlei Zuneigung entgegenbringen, wohl aber durch an-
dere Koder angelockt werden konnten, die in unserm Falle nicht zur Anwen-
dung kamen, ist nicht von der Hand zu weisen. Da bei sonstigen deutschen
Hoéhlenuntersuchungen Koder wenig oder kaum Verwendung fanden, so er-
hellt daraus, daB die deutsche bilogische Hohlenforschung, wenigstens be-
ziiglich der Coleopteren, noch in den Anfingen steckt und dringend des wei-
teren Ausbaues bedarf. Einzig die von F. Pax in Breslau veranlaBten Unter-
suchungen der Hohlen des Glatzer Schneeberges (17), bei denen ebenfalls
automatischer Koderfang zur Anwendung gelangte, ermdglichen einen Ver-
gleich fiir unsere Segeberger Arbeiten, allerdings keinen quantitativen, da
auch dort die Zahl der gefangenen Tiere nicht angegeben, sondern nur die
Héufigkeit vermerkt ist. Wir werden erst dann ein einwand-
freies biologisches Bild unserer deutschen Hohlen be-
kommen, wenn eine einheitliche, moglichst vollkom-
mene Untersuchungsmethode gefunden und iiberall
durchgefithrtist. Wenn die Fauna der um die Hohle herumliegenden
Bodengebiete ebenfalls sorgfaltig erforscht worden ist, so werden Vergleiche
unter Beriicksichtigung aller physikalischen Gegebenheiten weit bessere Auf-
schliisse bringen, als sie heute vorliegen konnen.
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Fiir die Klarung des Vorkommens einer Kaferart in der Hohle ist die Fest-
stellung von Wert, ob sie dauernd in der Hohle lebt und dort ihre Entwick-
lung durchlduft, oder ob sie von auBen durch vorhandene Oefinungen hinein-
gelangt ist oder hineinkommen kann. Eine Zusammenstellung der Hauptfang-
gebiete mit der Verteilung der Fange auf diese wird deshalb lehrreich sein,
wenngleich einer quantitativen Auswertung in diesem Falle doch wohl nicht
zu groBe Bedeutung beigelegt werden darf, da eine genau gleichmaBige Ver-
teilung der Fangvorrichtungen sich niemals erreichen lassen wird.

Tab 2. Uebersicht der Finge nach Fangstellen-Gruppen.

y Hauptsammelstellen Ohne
= K - genaue| zu-
X dfernamen Siu-
E Assel- len See- (Mause-| Ka- | An- |sammen
: abe
berg halle halle | falle | pelle | &

1.| Leistus rufomarginatus®) 1 — -— — — — 1
2.1 Nebria brevicollis 1 — — — — — 1
3 | Trechoblemus micros — — 1 1 — — 2
4.| Bradycellus Csikii 1 — — — — — 1
5.| Pterostichus strenuus — 1 — — — — 1
6.{ Choleva oblonga 5 3 — — — — 8
1. » holsatica 26 63 | 169 | 322 | 643 2 1225
8.|] Catops nigrita — 1 — — — — 1
9. » fuliginosus — 1 — — 1 — 2
10.| Stenichnus scutellaris 1 — - — — — 1
11.| Philonthus politus - — — — 1 — 1
12. > sordidus — 1 — — — — 1
13 | Quedius mesomelinus 15 10 4 5 2 — 36
14.| Oxypoda opaca — 1 — — — — 1
15.| Malachius viridis — 1 —_ —_ — —_ 1
16 | Syncalypta paleata 1 — — — — — 1
17.| Cryptophagus pilosus 7 — — — — —_ 7
18.] Otiorrhynchus singularis 1 — —_ — — — 1
19 > raucus 1 — — — — _ 1

zusammen |*%/11*%)| 88/o | 174/s | 828/5 | €4T/y | 2/ | 1293

vom Hundert der Stiickzahl | 4,64 | 6,34 | 13,46 | 25,37 | 50,04 | 0,15 }(100,00)

Ein Blick auf die Tabelle 2 lehrt, daB von den 19 gefundenen Spezies nur
2 an allen Fundplitzen gefangen wurden: Choleva holsatica n. sp.
und Quedius mesomelinus, Da sie zugleich dic héchsten Zahlen-
werte bringen, so wird der Schluf gerechtfertigt sein, daB8 sie sich dem Le-
ben in der Hohle am besten angepaB8t haben. Da von Choleva holsati-
ca die Larven in groBer Zahl in den Barberfallen auftraten, sv ist damit fiir
die Segeberger Hohle der Beweis erbracht, daBl sie dort ihre Entwicklung
durchlduft. Von Quedius mesomelinus sind die pridimaginalen Sta-

*) Namengebung nach Winkler, A., Catalogus Coleopterorum regionis palaearc--

ticae. Wien 1924—1932,
**) Der Nenner de]s Bruches gibt die Artzahl an.
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dien von uns in Segeberg nicht erbeutet worden, wohl aber fand Spoker die
Larven in der Hohle von Loch bei Konigstein (21), Griepenburg alle Ent-
wicklungsstadien in der oberen Hardthohle bei Wuppertal-Barmen (6) und
in der Klutert- und Bismarckhohle bei Milspe i. Westf. (7) und Lengersdorif
die Larven in Fledermauskot der Heggenerh6hle in' Westfalen (14). So diirfte
auch fiir die Segeberger Holle die Fortpilanzung des Q. mesomelinus
an Ort und Stelle anzunehmen sein. Von den iibrigen Arten wird auch Cho -
leva oblonga ihren Lebenskreis in der Hohle vollenden, doch liegen da-
fiir einstweilen keine Nachweise vor. Choleva holsatica scheint als
Nahrungskonkurrent der artverwandten C. oblonga iiberlegen zu sein
und infolgedessen ihr zahlenméBiges Auftreten zu driicken; in welcher Weise
das geschehen mag, ob im Larven- oder Imagostand, muB vorldufig unge-
klart bleiben. Vielleicht fallen auch die beiden Catops-Arten, deren Gat-
tungsgenossen in anderen Hohlen (z. B. C. longulus in der Wolmsdorfer
Hohle in Schlesien, 17) in Anzahl angetroffen wurden, in Segeberg unter den
Konkurrenzkampf mit Ch. holsatica und sind unterlegen. — Die erste
senkrechte Reihe der Tab. 2 weist aus, daB von den insgesamt 19 in Sege-
berg gefundenen Arten 11 (57,9 v. H.) am ,Asselberg* gesammelt wurden.
Die aus dieser Spezieszahl an sich ctwa gefolgerte Annahme, daB3 hier am
Asselberg besonders giinslige ernihrungsbiologische Verhiltnisse vorliegen
miiBten, wird schon deshalb hochst unwahrscheinlich, weil die gesammelte
Stiickzahl (60 — 4,64 v. H.) recht gering ist. Diese verhiltnismaBig betricht-
liche Artzahl wird aber verstandlich durch die Tatsache, daB sich iiber dem
Asselberg eine Oefinung befindet, durch die nachgewiesenermaBen Erd-
brocken, die zum groBen Teil den Asselberg aufbauen, hineinfallen. So wer-
den auch die meisten Kafer, man mag schon sagen infolge eines Ungliicks-
falles, ebenfalls in die Hohle hineingeraten. So diirften Leistus rufo-
marginatus, Nebria brevicollis, Bradycellus Csikii,
Stenichnus scutellaris, Syncalypta paleata, Otiorhya-
chussingularis und raucus, auch wohl Cryptophagus pilo-
sus den Weg zum Asselberg gefunden haben, genau so wie Agonum
Miilleri, Bradycellus collaris und pallipes, Tachinus
rufipes, Quedius cinctus und Otiorrhynchus raucus und
ovatus der Fundliste vom Jahre 1929, die ebenfalls vom Asselberg stam-
men (16). Von den ebengenannten Spezies konnte ich am 1. VI. 35 Nebria
brevicollis, Agonum Miilleri und die drei Otiorrhynchus-
Arten auBen am Berghang nachweisen, die iibrigen diirften aber ihre Lebens-
bedingungen dort gut erfiillt finden, hochstens kénnte man wegen Leistus
ruformarginatus Bedenken haben, da diese Art hier in Nordelbingen
Waldbewohner ist. An sich sind alle diese Arten trogloxen, es wird aber
weiterhin zu priifen sein (s. 1.), ob sie andernorts schon in Hohlen oder Grot-
ten beobachtet wurden. — Die zweite Vertikalreihe bringt 9 Arten (47,37
v. H). Auch zur ,Séulenhalle“ fiihrt noch eine Oeffnung, deren Vorhanden-
sein das Auftreten von Pterostichus strenuus, Philonthus
sordidus, Oxypoda opaca, Malachius viridis und vielleicht
auch von Catops nigrita und fuliginosus erkliren mag, doch ist
wegen der letztgenannten Art zu beachten, daB auch ein Stiick in der ,Ka-
pelle” gefangen wurde, die von einem Zugang recht weit entfernt ist.
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Tab. 3. Uebersicht der Fange nach Art, Zahl und Daten.*)

1934 1985 su. |V Hder
Stiick-
9. 15./6.9./10. 29. | 27, 24. | 21, |.19. | 16. | 14. )
xi | 1| o | ST 8 IVBVOLVL yr yrr | v, | IX | X | XL | XiE S| zand
Carabidae:
Leistus rufomarginatus — 1 — - - =] =] = — e B e 1 0,08
Nebria brevicollis 1 - — — | = - - — — — | = = = 1 0,08
Trechoblemus micros — — — — — 1| — | — —_ 1 — | = = — 2 0,15
___ Bradycellus Csikii 1 — — — — | = =] — — — — = = - 1 0,08
Pterostichus strenuus - | — — | - 1| —| — — - = =1 = 1 0,08
Silphidae:
Choleva oblonga 5 | — — — - = = = — — — 2 1 — 8 062
» holsatica 4 11199 | 165 46 | 26 | 59 | 56 | 128 | 216 66 110 | 88 | 61 | 1225 94,74
Catops nigrita - | = — 1 — | - — - = — 1 0,08
> fuliginosus — | = — — — | — — — | —| - 2 0,15
Scydmaenidae:
Stenichnus scutellaris 1| — — — - - = - = - e e 1 0,08
Staphylinidae:
Philonthus politus - | — - — - = =] = = — — | — 1| — ‘1 0,08
» sordidus — | = — — — | = 1| —| — — — | - = - 1 0,08
Quedius mesomelinus — 1 4 12 7 4| 4| — 2 1 — 1| — | — 36 2,78
Oxypoda opaca — | - — — — | — 1| — | — — et Bl Bl 1 0,08
Cantharidae:
Malachius viridis — | — — — — -] -- 1 — — — - - - 1 0,08
Byrrhidae:
Syncalypta paleata - | = 1 — - = = - = — — — | — 1 0,08
Cryptophagidae:
Cryptophagus pilosus — | = 1 2" 4| — | —| —| — — — | - = = 7 0,54
Curculionidae:
Otiorrhinchus singularis - — — —_ —_ | = =] - 1 — —_— =] -] — 1 0,08
> raucus — | - — - - = = — 1 - — | = =] = 1 0,08
zZusammen 12 3 | 206 | 180 57 | 81| 65| 58 | 132 | 218 66 (113 | 90 | 62 | 1293 |(100,02)
v.H. | 093] 0,23|15,93 | 13,92 | 4,41 |2,40|5,03 | 4,49 10,21 | 16,86 |5,10|8,74 | 6,96 | 4,80 | (100,01)

*) Ohne die Aufsammlungen des Jahres 1928/29.



Tab 3. bringt eine Erweiterung der bisher gefundenen Ergebnisse. Konnte
schon nach Tab. 2 die beherrschende Stellung der Choleva holsatica
in der Kéferwelt der Segeberger Hohle (neben Oniscus murarius Cuv.
und Blepharoptera serrata L. offenbar die hiufigste Erscheinung
in der gesamten Tierwelt der Hohle) angenommen werden, so erweist Tab. 3,
daB sie diese Stellung wihrend des ganzen Jahres einnimmt, wahrend Que-
dius mesomelinus den Schwerpunkt seines Auftretens in den Monaten
Februar bis Juni hat; wenn das Material nicht als zu gering angesehen
wird, mochten ahnliche Termine noch fir Cryptophagus pilosus
(III—IV) und Choleva oblonga (X—XII) Giiltigkeit haben. — Daf} die
beiden ersten Vertikalreihen so wenig Material ergeben, lag daran, daB die
Verwendung automatischer Fallen erst im Februar begann. Aus der SchluB-
summe zu den verschiedenen Sammelierminen lassen sich kaum Folgerungen
ziehen, um so weniger, als in der von Menschen besuchten Hohle gelegent-
lich kleine Storungen vorkamen, SammelgefiBe zerstort wurden oder dgl.
Und schion der Ausfall einer Barberfalle muBte die SchluBziffer im ungiinsti-
gen Sinne betrachtlich &ndern. Es ist also moglich, daB die hohen Fangergeb-
nisse im Februar/Mirz und Juli/August keinerlei biologische Bedeutung
haben.

Von besondercm Interesse mufB3 ein Vergleich der in der Segeberger Hohle
gefangenen Artzahl mit derjenigen der Oberflichenfauna des gleichen Gebiets
sein, Eine solche Fauna liegt vom nahen Hamburg von Koltze (12) vor, und
in der Tabelle 4 bringen die beiden letzten senkrechten Doppelspalten diese
Gegeniiberstellung. Da ergibt sich allgemein, daB die in der Gesamifauna
mit zahreichen Arten vertretenen Familien auch in der Hohlenfauna Sege-
bergs am reichlichsten vorkommen, eine Tatsache, die darin begriindet ist,
daB die Kafer meist Tiere der Erdoberfliche und der obersten Erdschichien
(terricol) sind und leicht in eine Hohle hineingeraten konnen, wenn, wie es
hier der Fall ist, von oben her einige Oefinungen zum Hohleninnern fiihren.
Von dieser Parallelitit weicht die Familie der Aaskafer, Silphidae, ab; denn
der Hundertsatz betrigt in der Segeberger Hohle 16,0, wihrend er in der
Gesamtfauna nur 1,75 ausmacht. Dafiir ist die Lebensweise der Silphiden
veranwortlich zu machen; sie sind dunkelheit- oder schattenliebend (ombro-
phil, lichtscheu) und daher naturgemiB Hoéhlenfreunde, Die beiden ersten
vertikalen Doppelspalten lassen diese Erscheinung noch deutlicher hervor-
treten, denn in der Hohlenfauna Deutschlands beanspruchen die Silphiden
19,75 v. H. der Artzahl, in derienigen der Palaeakrtis sogar 42,02 v. H,;
dieser auBerordentlich hohe Hundertsatz ist zuriickzufiihren auf die Unter-
familie Bathysciinae, aus der in den warmeren Teilen der palaearkti-
schen Region (von Spanien ostwirts bis Wladiwostok) von insgesamt 600
beschriebenen Arten ungefahr die Halfte echte Hohlenblindkdfer sind. Die
Familie der Laufkafer, Carabidae, liefert den zweithdchsten Hundertsatz
dgr palaearktischen Hohlenkéfer; in ihr ist es die Unterfamilie Trechinae,
die in ihrer Verbeitung derjenigen der Bathyscinen entspricht und einc groBe
Anzahl hochdifferenzierter Anpassungstypen an das Hohlenleben hervorge-
bracht hat. Die Familie Sta phylinidae ist in der Hohlenfauna Deutsch-
lands mit einem auffillig hohen Hundertsatz (30,86) vertreten, mehr als dop-
Pelt so hoch als in der Palaearktis (13,56). Das mag darin begriindet sein,
daB viele der deutschen Héhlen eine ausgedehnte belichtete Zone besitzen,
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die gedampftes Licht hat und so einem Bediirfnis mancher Staphyliniden ent-
gegenkommt; andere Arten sind allerdings lichtscheu und gelangten so in
die dunklen Zugénge. Zweifelsohne handelt es sich bei den meisten Arten um

Zufallsgéste.
Tab. 4. Kifer aus Hohlen verglichen mit Artzahlen aus der Fauna
Hamburgs,

Kifer aus Hohlen Kifer aus der
Gesamtfauna
Kiferfamilien |der Palaearktis*)| Deutschlands®)| Segeberg**) | Hamburgs***)
Artzahl| v.H. |Artzahl| v. H. |Artzahl| v.H. |Artzahl| v.H.
Carabidae 295 30,76 14 17,28 8 32,0 273 9,17
Dystiscidae 6 0,63 6 7,41 — — 108 3,63
Gyrinidae 1 0,10 — — — — 8 0,27
Hydrophilidae 3 0,31 — — -— — 76 2,65
Silphidae 403 42,02 16 19,75 4 16,0 52 1,75
Liodidae 3 0,31 1 1,23 — — 41 1,38
Clambidae 1 0,10 —_ — — — 6 0,20
Scydmaenidae 8 0,83 1 1,23 1 4,0 13 0,44
Ptiliidae 6 0,63 1 1,23 — — 24 0,81
Staphylinidae 130 13.56 25 3086 6 24,0 579 19,45
Pselaphidae 48 5,01 1 1,23 — - 30 1,01
Histeridae 2 0,21 — — — — 54 1,81
Cantharidae 2 0,21 3 3,70 1 4,0 78 2,62
Byrrhidae 1 0,10 1 1,23 1 4,0 35 1,18
Ostomidae 1 0,10 1 1,23 — — 5 0,17
Rhizophagidae 1 0,10 — — — — 10 0,34
Cryptophagidae 13 1,36 2 2,47 1 4,0 55 1,85
Lathridiidae 8 0,83 — — — — 31 1,04
Colydiidae 2 0,21 — — — — 11 0,37
Endomychidae 1 0,10 1 1,23 —- — 6 0.20
Ptinidae 5 052 — — — — 17 0,57
Tenebrionidae 4 0,42 — — — — 33 1,11
Scarabaeidae 2 0,21 2 2,47 — — 81 2,72
Cerambycidae 1 0,10 1 1,23 — — 8t 2,712
Curculionidae 12 1,25 5 6,17 3 12,0 447 15,02
Ubrige Familien — — — — — — 823 217,65
zusammen 959 | (99,98, 81 | (99,95)] 25 [(100,0, | 2977 {(100,03)

Die Tabelle 4 bringt simtliche Familien der Kafer, die in der Palaearktis
Hohlenvorkommnisse aufweisen; es ist bemerkenswert, da darin die Fami-
lien der lichtliebenden Prachtkafer (Buprestiden), Blattkifer (Chrysomeliden)
und Sonnenkafer (Coccinelliden) nieht vertreten sind.

Im Folgenden seien die in Segeberg gesammelten Arten daraufhin iiber-
priift, ob sie andernorts schon in Hohlen oder Grotten gefunden wurden,

*) Zusammengestellt nach 21, 7, 15, 19
**) Die Funde von 1928/29 eingerechnet.
**¥) Nach 12; di‘f zahlreichen Nachtrige nicht eingerechnet.
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woraus dann ein SchluB gezogen werden mag, ob sie als Trogophile oder
Trogloxene anzusprechen sind.

Leistusrufomarginatus Dit
Bisher nicht in Hohlen gefunden (Gattung m. 61 palaearkt. Arten). Tro-
gloxen.
Nebria brevicollis F.
Sachsen: Stollen i. Gospersgriiner Tal (2); Italien bei Brescia: Buco delle
Culme. (Gattung m. 173 palaearkt. Arten, davon 3 in Hohlen gef., Segeberger
Funde eingerechnet.) — Trogloxen.

Trechoblemus micros Hbst.

Belgien in 4 Grotten, Frankreich in 1 Grotte und in den Katakomben von
Paris, Irland in 1 Hohle, Italien in 1 Grotte, Kroatien in 1 Hohle, Schweiz
in 1 Grotte, Ungarn in 1 Hohle (Gattung m. 3 palaearkt. Arten. — T. micros
ist in Nordelbingen unter Steinen und auf dunklen Hofen selten. Leruth (15)
bezeichnet ihn als trogophil, und das ist in Riicksicht auf die angefiihrten
Hohlen und Grottenfunde fiir das siidliche Mitteleuropa wohl berechtigt, fiir
Deutschland ist Segeberg bislang die einzige Hohle, in der die Art nur in
zwei Stiicken gefunden wurde.

Bradycellus Csikii Laczo.

Bislang nicht in Hohlen gefunden. Diese Art war bis zum Erscheinen von
Horions Nachtrag zu Reitters Fauna germ. (11) in Deutschland fast vollig
unbekannt. Da nun E. Mohr (16) angibt, daB in Segeberg 1928 ,eine auf-
fallend dunkle Form*“ von Bradyc. collaris gefangen wurde, so diirfte
es nicht ausgeschlossen sein, daB dieses Tier zu B. Csikii gehort. — Je
ein Stiick von Monkhof bei Liibeck 3. 5. 1917 und von Herrenbriicke b. Liib.
31. 7. 1913 in der Sammlung des Verf. (Gattung m. 9 palaearkt. Arten, da-
von 2 in Hohlen gefunden.) — Trogloxen.

[Bradycellus collaris Payk.

Nur gelegentlich der ersten Untersuchung in Segeberg gefangen. Boden-
bewohner, der im Faunengebiet nicht selten ist) — Trogloxen.]

[Bradycellus pallipes De;j.
Bei Mohr 1928, gehort zur Gattung Anthracus mit 11 palaearkt. Ar-
ten, von denen nur diese in Segeberg allein gesammelt wurde, —]

Pterostichus strenuus Pz

Bisher nicht in Hohlen gefunden. (Gattung m. ca. 500 palearkt. Arten,
davon 10 in Hohlen gef) — Trogloxen,

[Agonum Miilleri Hbst.

In Segeberg zweimal gefangen. Haufiges Bodentier. (Gattung m. 62 palae-
arkt. Arten, von denen 2 in Hohlen gefunden wurden.) — Trogloxen.]

Cholevaoblonga Latr.
Frankreich: Ariége, Grotte de Capétes; Var, Grotte de la Sainte-Beaume;
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Belgien: Grotte de Rochefort; Holland: Kreidetuffhohlen von Maastricht;
Tschechoslowakei: Quarglécher (Hohle). In Deutschland bislang nicht in
Hohlen gefunden, wohl aber in den unterirdischen Nestern von Maulwurf,
Kaninchen und® Hamster; sie gehort also zu den Kleinhdhlenbewohnern
(Microcavernicolen). Leruth (15) bezeichnet sie in Tab. 3 als gemein in den
Grotten, nennt aber (Tab. 1) nur 3 Stiicke von einer belgischen Grotte. In
Nordelbingen ist die Art sehr selten; in Sammlg. des Verf. nur 2 34 :-Lii-
beck 18. 5. 1910 und Genin b. Liibeck 10. 1913, beide unter Detritus gesam-
melt. — (Gattung m. 50 palaearkt. Arten, davon 14 macrovernicol.) — Tro-
glophil.

Choleva holsatica L. Bck. u. G. Ihssen nov. spec.

Dieses Tierchen habe ich zuerst fiir Ch. agilis JIl., zu der auch die
Tabellen des einschlagigen deutschen Schrifttums fithren, gehalten. Ein ge-
nauerer Vergleich mit Stiicken der agilis aus der Umgebung Liibecks wies
dann aber Unterschiede auf, die mir zunichst keine spezifische Wertung zu
verdienen schienen. Gelegentlich eines Besuches von Herrn Dr. Ihssen aus
Garmisch legte ich ihm die Tiere mit dem Hinweis auf die Abweichungen
im Tarsenbau vor, und er hat mich in der Folgezeit auf weitere Differenzen
aufmerksam gemacht, die ich nach sorgfaltiger Nachpriifung am groBen Ma-
terial bestétigt fand. Dr. Ihssen kommt also ein bedeutendes Verdienst um die
Fortsetzung der Untersuchungen zu, und ich mochte ihm auch hier fiir die
mancherlei Anregungen danken,

An sich ist die Entdeckung eines der Wissenschaft unbekannten Insekts
von immerhin nicht geringer GroBe in unserer Heimat ein so seltenes Ereig-
nis, daB die Verpflichtung besonders sorgfiltiger Ueberpriifung des vor-
handenen Schrifttums allenfalls gegeben ist, bevor man zu einer Veroffent-
lichung schreitet. Dabei stieB ich auf drei Artnamen, die moglicherweise fiir
die Segeberger Tiere in Frage kommen konnten:

Choleva norvegica Sparre-Schneider 1875, Vidensk. Selsk. Forh.
(Christiania) S. 142, Type @ von ,,Maabedal prope Veringsios“;
Choleva septentrionis Jeannel 1923, L‘Abeille XXXI[ S. 68.
Type von Tromso, nur 2;

Choleva aquilonia Krogerus 1926, Notulae Entomologicae VI,
S. 5. Typen von Torhola bei Lojo in Siidfinnland;

Cholevanorvegicasoll mit C.cisteloides Froel. verwandt sein;
vom Thorax heiBt es: ,basi apiceque latitudine aequali“. Die GroBe ist mit
6 mm angegeben. Diese Angaben lassen sich auf die Segeberger Tiere nicht
beziehen.

Choleva septentrionis; es wird vom Autor angenommen; daf
diese Art die Ch, agilis in den arktischen Regionen vertritt. Thre Grofe,
Form, Farbe, Fiihlergliedverhaltnisse, Halsschildform stimmen iiberein, doch
sind die Augen kleiner, der Nahtwinkel der Decken ist beim @ vorspringend
und stark gezihnt, das Genitaltergit ist (Zeichnung) am Vorderrand stark
gebogen. — Auch mit diesen Angaben stimmen die Segeberger Tiere nicht
iiberein, insbesondere sagt der Autor nichts iiber eine etwa abweichende
Tarsenlinge, die ihm sicher aufgefallen wire.

|
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Choleva aquilonia*) stammt in seinem typischen Parchen aus einer
Hohle b. Torhola unweit Lojo in Siidfinnland. Die Beschreibung 148t vermuten.
daB die Segeberg-Tiere zu dieser Art gehoren, die wesentlichen Angaben
stimmen. Allerdings fehlen in der Diagnose Lingenangaben iiber die Beine,
und iiber die Fiihler wird gesagt, daB sie ziemlich kurz sind und die Fliigel-
deckenbasis etwas iiberragen. Gerade die Tarsenlinge ist aber bei unsern
Tieren so auffillig, und die Antennen sind ebenfalls recht lang, so daB die
Inaugenscheinnahme der aquilonia erwiinscht erscheinen mufBite, Dank
der Freundlichkeit des Herrn Krogerus liegen mir 12 Stiick seiner Ch. aqui-
lonia vor, und ich kann sagen, da3 sie zwar die allernichsten Beziehungen
zu unsern Hohlentieren haben, aber die Differenzen sind so bedeutend und
besonders auch okologisch so interessant, daB ein neuer Name sich recht-
fertigt.

Es folgt zunachst die Beschreibung.

Choleva holsatica n. sp. Schlank, doch kraftig, flach gewolbt, ge-
fliigelt, diinn braunlich behaart. Braun, die Decken - hell, der Halsschild
dunkler, seitlich besonders gegen die Hinterecken heller, der Kopf schwarz.
Beine, Fiihler und Taster rotlich, die Fiihlerbasis meist rotgelb. Lange 4,7
bis 5,6 mm.

Der Kopf ist bedeutend schmaler als der Halsschild, die Augen sind
maBig groB, ihr Durchmesser ist kaum kleiner als die Entfernung zwischen
Augen und Fiihlerwurzel. Die Fiihler sind lang, bei vorgestrecktem Kopf
iiberragen sie mit den drei Endgliedern die Basis des Halsschildes, die letzten
finf Glieder sind etwas verdickt. Das 3. Glied ist linger als die beiden ein-
schlieBenden, viermal so lang als breit, das 4. ist wenig ldnger als jedes der
drei folgenden, das 8. ist reichiich um die Halfte linger als breit, schmaler
als die einschlieBenden, das 9. und 10, je fast doppelt so lang als breit, das
zugespitzte Endglied langer, ungefihr gleich dem 7. Alle Glieder sind dicht
behaart, um die Spitze jedes Gliedes befindet sich ein Kranz langerer
Tasthaare.

Der Halsschild ist um die Halfte breiter als lang, flach gewolbt, nicht
oder kaum schmiler als die Fliigeldecken, seitlich unweit der Basis am brei-
testen, zur Basis weniger als mach vorn verengt, die Hinterecken vollig ab-
gerundet, ein stumpfer Winkel in der Anlage kaum angedeutet. Der Seiten-
rand ist gegen die Hinterecken verflacht, auBerdem befindet sich vor dem
Hinterrand, ungefahr in der Mitte zwischen Seitenrand und Mittellinie, ein
flaches Griibchen, das selten fehlt. Die Punktur ist fein, auf der Scheibe stehen

*) Krogerus hat seine neue Art nach siidfinnischen Tieren beschrieben. Diese
Tiere sind nach dem Befund zweifellos verschieden von denjenigen, die wir heute
als agilis ansprechen. Illiger beschrieb aber seinen ,Ptomaphagus agi-
lis“ 1798 im ,,Verzeichnis der Kifer PreuBens“ mit wenigen Worten, die ebenso-
gut auf aquilonius wie auf agilis passen. Dann heiBt es: ,Kugelann fand
diesen Kifer einmal spit im Jahre bei Osterode (Ostpreufen) in einer Blume
von Pedicularis Sceptrum Carolinum; er erhielt ihn aber oftmals
aus Konigsberg, wo er unter Eichen- und Buchenrinde gefunden wird.“ (Briefl.
Mitteilg. v. Dr. Sachtleben-Dahlem). Es wire also moglich, daB die Konigsberger
Tiere mit aquilonia artidentisch sind. Das konnen die Typen, wenn sie noch
vorhanden sind, erweisen, ev. miifte die Untersuchung von Tieren aus der Um-
ebung Kénigsbergs Klarheit schaffen. Fiir die folgende Arbeit mag die Entschei-
ung m dieser Frage zuriickgestellt werden.
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die Punkte zwei- bis dreimal so weit von einander entfernt als jeder Punkt
grof} ist.

Die Fliigeldecken sind fast doppelt so lang als zusammen breit, die
Streifen sind deutlich ausgeprégt, die Spitze tritt infolge mehr () oder we-
niger (3) tiefer seitlicher Ausrandung etwas schnabelartig vor. (Abb. 1.) Die
Raspelpunktur ist fein und etwas weitldufig, ihre Anordnung in queren
Runzelreihen tritt wenig deutlich hervor.

Die Beine sind schlank, die Tarsen sehr lang (Vordertarsen 3/, ihrer
Schienenldnge, Mitteltarsen fast so lang wie die M.-Schienen, Hintertarsen
¢/; der H.-Schienen), an den Hinterbeinen ist das erste Glied fast so lang als
die folgenden drei zusammen, die unter sich gleichmiBig an Linge abnehmen,
das Klauenglied ist fast zwei Drittel so lang wie das erste, an den Mittel-
tarsen sind die Verhéltnisse fast dieselben, doch sind die beiden vorletzten
Glieder gleichlang, an den Vordertarsen ist das 1. Glied doppelt so lang als
das 2., die beiden folgenden nehmen gleichmiBig etwas an Linge ab, das
letzte ist mindestens so lang wie das Basalglied.

Die ganze Oberseite wird von einer feinen Mikroskulptur iiberzogen, die
aus sehr engen Netzmaschen besteht; sie sind auf den Fliigeldecken am
tiefsten, am Halsschild und Kopf wesentlich flacher eingeritzt.

3 : Die Vordertarsen sind in den drei ersten Gliedern herziérmig erweitert,
die vier ersten unten mit Hafthaaren besetzt. Die Mitteltibien (Abb. 2 a) sind
stark gekriimmt, die Kriimmung liegt iiber der Mitte, im Basalteil kommt
durch eine AuBere und wuntere flache Ausbuchtung eine Verdiinnung der
Schiene zustande, die sie hier nur halb so breit werden 148t als in der ver-
dickten Spitzenhilfte. — Die Trochanteren der Hinterbeine (Abb, 3 c) sind ge-
gen die Spitze wenig scharf und tragen an der Innenseite, nahe zur Basis
geriickt, einen ziemlich spitzen Dorn, der aber kaum merkbar gekriimmt ist.
Der Forceps (Oedeagus) ist stark ventralwérts gekriimmt und schlank zu-
gespitzt. Seitlich betrachtet, biegt sich die Spitze nach unten, um zuletzt ein
wenig nach oben zu streben. Sowohl in der Breite der Spitzenpartie als auch
in der Spitzenbiegung ist eine geringe Verdnderlichkeit vorhanden. — Die
Parameren {iberragen den Forceps ein wenig (Abb. 4).

Q@: Dije Tarsen sind einfach, die Mittelschienen viel schwécher gekriimmt
als beim 3, im Basalteil nicht ausgebuchtet und nicht deutlich verdiinnt. Die
Fliigeldeckenspitze tritt schnabelartig vor, das Genitaltergit ist glinzend, fein
querlinig chagriniert, zum freien Ende stark gerundet (Abb. 4c¢) und hier
ohne Behaarung.

Diese Art wurde wihrend der biologischen Untersuchung der Segeberger
Hohle wihrend des Jahres 1935 dort zu jeder Jahreszeit und in groBer Zail
gefunden. Da die verwandtschaftlichen Beziehungen sowohl zu agilis als
auch zu aquilonia sehr nahe sind, so habe ich vergleichende Untersu-
chungen vorgenommen, um die Unterschiede moglichst scharf herauszuarbei-
ten. Dazu konnten benutzt werden 30 Stiick der Ch. agilis Ill. (Liibeck,
Berlin — Dr. Neresheimer, Leipzig — M. Linke, Aachen — Wiisthoff und
Kassel — Hinel), 12 Stiick der Ch. aquilonia Krog. (Torhola — Kro-
gerus) und zahlreiche Stiicke der neuen Art von Segeberg. Die folgende
Tabelle gibt Durchschnittswerte, daneben Maxima und Minima, wm die
Variationsbrait: zu feigen.
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Tab. 5. MaBvergleiche,

Choleva agilis

Ch. aquilonia

|

829

holsatica n. sp.

Vergleiche mit (v. H)

1738 | 13%% | 433 | 833 5429 agilis aquilonia
mm | mm mm | mm nmm mm 38 | 22 38 | @9
Linge, Durchschnitt 4,66 457 4,56 4,63 5,08 516 | + 9,01 | +10,73 | + 11,40 | + 11,45
Max. 4,96 4,96 4,70 4,70 5,63 5,41 — — - —
Min. | 444 4,07 4,48 4,56 463 | 481 - | = — —
Deckenlinge, Durchschnitt 3,29 3,13 3,16 3,21 856 . 367 | 4 82U +1725 | +12,66 | + 14,33
Max. 3,52 3,33 3,19 3,33 38 | 385 - = - _
Min. 3,07 2,78 3,11 3,04 322 | 392 — — — _
Deckenbreite, Durchschnitt 1,89 1,96 1,80 1,95 1,93 ' 202 } 4+ 2121 + 3,06 7,02
’ Max. 2,07 2,11 1,82 2,06 207 219 — — + — + _3’59
Min. 1,70 1,82 1,78 191 174 1,70 — — — —
Fld.-Index BY_-LM 5745 | 6262 | 56,96 | 60,75 | 5421 © 5504 | — 564 | —12,11 | — 483 | — 940
g.
TaToechildia ——102 1,00 1,07 1,07 1,17 1,14 14,71 14,00 9,35 6
alsschild-Lénge Max. 107 106 Rt 11 1’22 123 + 14, +14 + 9 + ~,54
Min. 0,89 0,93 1,04 1,04 1,11 1,11 — — _ _
Halsschild-Breite 1,61 1,56 1,68 1,65 1,74 1,1 8,07 9,62 3,57 3,64
sent Max. 1,74 1,63 1,74 172 1,85 1,80 + 8 R R
Min. 152 | 141 1,59 1,56 1,63 1,63 — _ _ _
Halsschild- Index 157,84 | 156,00 | 157,01 | 15421 | 14872 | 15000 | — 5,78 | — 386 | — 5,4l | — 267
Antennen-Lange 2,14 2,11 2,15 2,12 2,50 2,46 16.82 16,59 16,28 5
8 Max. | 241 2,96 2/92 215 2,67 o5y | 11682 T1659) 41628 + 1604
Min. 1,93 2,00 2,07 211 2,30 2,30 _ _ _ _
Vordertarsen-Lange 0,73 0,72 0,80 0,74 0,90 0,84 23,28 19,44 12,50 351
¥ Max. 0,78 0,76 0.83 0,78 1,00 0,93 e+ = + _ + 1_3’51
Min. 0,65 0,63 0,78 0,70 0.77 0,78 — - — _
Mitteltarsen-Linge 1,00 1,00 1,08 1,05 1,21 1,26 21,00 26,00 12,04 | + 16,70
Max. | 107 1,07 111 1,07 1,33 33 | TELO0 | +2600 412041 +16,70
Min. 0,96 0,93 1,00 1,00 1,07 1,19 — — - —
Hintertarsen-Linge TT128 1,26 1,34 1,31 1,58 1,58 9344 25.30 16
Max. 1,44 1,41 1,41 1,35 1,67 1,71 A+ 12+ 20,61
Min. 1,15 1,15 1,22 1,19 1.44 1,52 — — _ _




Diese MaBvergleiche setzen voraus, daB die Praparation des Materials eine
gleichmiBige und die Lage der zu messenden Korperteile moglichst eben ist,
zwei Erfordernisse, die im vorliegenden Falle nicht restlos erfiillt waren; bei
Ch. holsatica waren diese Klippen wegen des groBen Materials leicht
zu umsegeln, nicht so bei den spérlicheren agilis und aquilonia. Die
Unausgeglichenheit kommt auch an einzelnen Zahlenwerten, wenn auch in
geringem Grade, zum Ausdruck. Dennoch sind m. E. die Ergebnisse ein-
deutig so zu bewerten, daB die Segeberger Tiere einer gesonderten Spezies
angehoren, insbesondere auch in Verbindung mit nicht maBstéblich festzu-
legenden Merkmalen, auf die unten noch zuriickzukommen ist.

Zunichst fallt die betrdchtliche Grofle der Segeberg-Art auf, insbesondere
gegen aquilonia, die durchschnittlich kleiner ist als agilis. Die erheb-
liche GroBe der holsatica ist natiirlich zu beachten, wenn MaBvergleiche
vorgenommen werden, d. h. die Kérper-Hundertzahlen (4 9,01 bis 4 11,45)
miissen den Ausgangspunkt des Vergleichs abgeben, Diese Werte werden
beim Vergleich der Deckenlangen meist iiberschritten, die Decken der hol-
satica sind also relativ langer. Da aber die Deckenbreite der groBeren
Art diejenige der beiden andern wenig iibersteigt, so sind die Elytren all-
gemein schlanker. Das kommt auch im Zahlenwert des Decken-Index zum
Ausdruck, der bei holsatica kleiner ist. Die Thorax-Masse ergeben ein
Plus der Linge gegeniiber agilis, dagegen ein nicht unbetrachtliches re-
latives Minus der Breite gegeniiber aquilonia; das gibt der Thorax-
bildung der holsatica eine besondere Note. — Ganz auffallig sind die
Unterschiede in der Exiremititeniange, sowohl der Antennen wie der Tarsen.
Bei den Fiihlern bleibt der Hundertsatz der Ueberschreitung gegeniiber
aquilonia ein wenig mehr zuriick als im Vergleich mit agilis. Das
tritt noch mehr hervor beim Vergleich der Tarsenlange, die, absolut ge-
nommen, gegeniiber agilis um 25 v, H. hoher liegt, gegeniiber aquilo-
nia 20 v. H. nur in einem Falle iiberschreitet. Diese MaBe bieten auch bezgl.
der Gliedverhaltnisse Interesse; deshalb geben die Tabellen 6 u. 7 eine Zu-
sammensteliung der Mikrometer-Werte (27 fache Vergr.) der drei Spezies, die
einzelnen Stiicke beliebig herausgegriffen, nicht ausgewahlt.

Tab. 6. Antennengliederverhaltnisse der drei Arten (Mikrometerwerte).

Antennenglieder 1{2|8;4|5 6] 7]|8]|9/|10]|11]zus. G]elsamt-
inge

Ch.agilis & | 65| 5 |7 |5255255 |5 |85 (45|45 |6,5:158 [2,15 mm

i @ 165(525 7,5|55 | 5,5|6,25| 5,25| 3,25| 4,75/ 4,75| 7 :]160,5 2,24 mm

Ch. aquilonia § | 6,565 | 75:565 |55/ 5 |5 (4 [45[45|6 :[59 [2,19 mm
2165({5 | 65|55 |554,754,75(3,5 |45 |45 |6 :|57 |2,11 mm

Ch.holsatica 3 |7 |6 |85|625 6 |6 |57(4,5 |55 |55 |75 ]685 254 mm

@17 5518 (65616 [6 |6 |45 |525]5.2575:|675]2,50 mm

Bei allen Spezies ist das 3. Fiihlerglied das lingste, des 8. das kiirzeste.
Die Abweichungen kommen zum geringen Teil auch dadurch zustande, daB

die Fiihlerglieder # gestreckt sind.
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Tab. 7. Tarsengliedverhiltnisse bei den drei Arten (Mikrometerwerte).

Vordertarsen Mitteltarsen Hintertarsen
1128|461 1] 23|45 1 2]3|4|5

Ch.agilis 3 | 5 |[3,25] 8 2,25 6,6] 11| 4,53,253 65|14 |6 |5 |[3,5[8
@ 162]28/24/2256 | 9 4 3 3 |6 11,755,5 |4 3,6/7,26

Ch. aquilonia 6 |385]25(22 7 11| 4513 (2,95 7 {156 (5 (4,5 |3,58,5
o é 528 [ 24(|24 |6 _19&3&2,27_12,5 6,25\5,75| 3,5(7,25
Cil. holsatica § | 55| 4 | 35|38 951 12| 5 (3,5 |3,25[ 9,5116 |8 6 |5 [ 9
216 |4 [35(3 85| 121 6 [4,25|8,75[10 [17,5 |6,5 [5,6 |5 [10

Was nun die nicht zu messenden Werte betrifft, so bestehen gewisse Unter-
schiede im Glanz der Oberseite. Am Kopf und Thorax ist agilis weniger
glinzend als die beiden andern, geringe Schwankungen sind gelegentlich er-
kennbar. Bei der Nachpriifung der Punktur ergibt sich, daB diese bei agilis
feiner ist und meist auch etwas dichter steht; die Punkte sind bei aquilo-
nia-holsatica breiter eingedriickt. Die Mikroskulptur zeigt keine Unter-
schiede. Auf den Decken ist der Glanz gegeniiber a gilis meist auch etwas
auffélliger, bei der Durchpriifung des Materials ist aber in PunktgroBe und
-dichte allgemein kein Unterschied feststellbar, wohl bei einzelnen Stiicken,
die dann bei agilis feiner skulptiert sind.

Die AugengroBe schwankt bei der individuellen GroBe des untersuchten
Stiickes innerhalb ganz geringer Werte, sie ist aber bei der gréBeren hol-
satica niemals hoher als bei den kleineren agilis und aquilonia, so
da man von einer geringeren relativen AugengroBfe bei holsatica spre-
chen kann.

Die Skulptur des Thorax ist wesentlich ausgepragter als bei agilis und
aquilonia. Bei beiden ist die seitliche Abflachung vor den Hinterwinkeln
nur gering, manchmal besonders bei den @@, kaum angedeutet. Bei hol-
satica ist sie auffallig breit und tief, beim @ manchmal weniger ausge-
pragt. Daneben findet sich zwischen den Hinterwinkeln und der Mittellinie,
unmittelbar vor dem Hinterrande, ein runder, flacher Eindruck, der nur selten
und dann bei einem @ fehlt.

Am auffalligsten ist die Bildung der Fliigeldeckenspitzen (Abb. 1). Sie
sind bei agilis in beiden Geschlechtern abgerundet, allerdings ist beim &
die Ecke angedeutet; ebenso auch bei aquilonia. Bei holsatica trigt die
miannliche Decke hinten vor der Spitze eine flache Ausbuchtung, die beim
@ ftiefer ist, so daB die Spitze schnabelartig vortritt. In diesem Punkt liegt
also eine Aehnlichkeit vor mit der nordischen septentrionis Jeann,
von welcher der Autor schreibt ,L‘angle sutural des élytres est saillant et
fortement denté chez la femelle“; ein starker Zahn ist allerdings bei den Sege-
berger Tieren nicht vorhanden, —

Die sekundire ménnliche Auszeichnung erweist die nahe Verwandtschaft
der drei Arten, bei holsatica ist die Mittelschiene, von oben gesehen
(Abb. 2a) im ersten Drittel mghr verdiinnt als bei den beiden andern (2b
und c), um am Beginn des zweiten Drittels viel stirker verbreitert zu wer-
den, so daB die Langsfalte auffalliger hervortritt. Der Trochanter der Hinter-
beine (Abb. 3) ist bei agilis (a) spitz und tragt nahe der Basis einen schar-
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fen, zur Spitze gekriimmten Dorn, bei aquilonia (b) ist die Spitze abge-
stumpft und hat nahe der Basis einen ,gebogenen, stumpfen Zahn“, holsa-
tica (c) halt ungefihr die Mitte zwischen beiden, d. h. der Troch. ist zwar
nicht scharfspitzig, aber auch nicht stumpf, dagegen ist der Dorn ziemlich
spitzig und leicht zuriickgebogen. Ob dieses Merkmal bei Untersuchung
groBeren Materials von agilis und aquilonia standhilt, erscheint mir
fraglich, weil ich bei den wenigen agilis- & schon Differenzen fand; bei
holsatica ist es ziemlich einheitlich,

Das minnliche Organ (Abb. 4) entspricht in seiner Ausbildung véllig der
Zeichnung, die Krogerus (13,I) gibt. Allerdings stellt sich bei der Unter-
suchung mehrerer Tiere heraus, daB die Form in geringen Grenzen abindert,
meist schmal und schlank, gelegentlich ein wenig breiter ist; das Seitenbild
bleibt aber immer das gleiche. Krogerus gibt an, daB der Internalsack (Duc-
tus ejaculatorius) bei seiner aquilonia ganz ohne Zihne sei. Bei hol-
satica ist eine solche Zahnbildung vorhanden, &hnlich wie Jeannel sie in
Fig. 96 seines Werkes (11 a) abbildet, aber sie ist meist tiefer liegend und
tritt nur selten deutlich hervor. — Das Genitaltergit des @ (4 ¢) stimmt mit
demjenigen der aquilonia véllig iiberein.

Zu der Frage, ob die Segeberger Choleven einer gesonderten Art angeho-
ren, konnen kaum verschiedene Meinungen bestehen, Zunéchst, als ich nur
die Differenzen im Tarsenbau sah, wollte ich iiberhaupt von einer Benennung
absehen und die Tiere als an der Grenze des Artumfanges stehend an-
sprechen. In dem Grade, wie sich die Abweichungen bei griindlicher Nach-
priiffung mehrten, bin ich von der ,var. holsatica“ der aquilonia,
wozu ich mich zunichst wegen der Uebereinstimmung der ménnlichen Or-
gane entschied, zur Spezies holsatica gekommen, weil die Differenzen
doch gar zu betrichtlich sind. Sie seien folgend noch einmal zusammen-
gestellt:

1” Mannliches Organ zur Spitze lang oval verjiingt, die Spitze einfach zu-
riickgebogen, Halsschild und Kopf duBerst fein punktiert, Trochanter
beim & zugespitzt mit gebogenem Dorn (Abb. 3 a), Genitaltergit des 2
(Abb. 41) gerade abgeschnitten. — Lg. 4—5 mm.

agilis JIL

1’ Mannliches Organ zur Spitze schlank verjiingt, die Spitze in doppelter
Buchtung zuriickgebogen (Abb. 4a, b). Halsschild und Kopf etwas gro-
ber und tiefer punktiert. Trochanter nicht scharf zugespitzt mit stumpfem
Zahn oder kleinem Dorn. Genitaltergit des @ stark gerundet vorgezogen.

2” Kleinere Art, 4—4%/, mm. Tarsen verhdltnismaBig kurz, ebenso die Fiih-
ler. Fliigeldeckenspitze beim 3 einfach gerundet, beim @ mit eben er-
kennbarer Ecke (Abb. 1). Trochanter des & stumpf mit stumpfem Zahn

(Abb. 3b.)
aquilonia Krog.

2 GroBere Art, 4/1,—5*/, mm. Tarsen und Fiihler lang, Deckenspitze beim
& flach ausgebuchtet, bei @ schnabelartig vortretend (Abb. 1). Trochan-
ter des & mit ziemlich spitzem Dorn (Abb. 3¢).

holsatica n, sp.

\
|
i
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Wenn die Jamgines einer selbstindigen Spezies angehoren, so besteht die
Moglichkeit, daB auch die Jugendstadien Verschiedenheiten zeigen. Allerdings
sind genug gute Spezies bekannt, deren Larven keine Sondermerkmale erken-
nen lassen. Da nun Krogerus von seiner Ch. aquilonia auch die Ent-
wicklung bekannt gegeben hat (13,II) so 1aBt sich ein Vergleich durchfiihren;
in Segeberg wurden viele Larven, leider keine Nymphen, gesammelt.

Die groBte Larve von Segeberg maB 9,6 mm; 8,0—85 mm lange Tiere
gehérten zweifellos demselben Stadium an. Krogerus gibt die MaBe einer
10 mm langen aquilonia-Larve bekannt. Es ist moglich, daB ich trotz
der groBen Zahl kein Tier des letzten Stadiums erwischt habe, die Langen-
mafe lassen den SchluBl zu.

Die folgenden MaBe sind einem Tier von 8,4 mm Linge entnommen, Seine
grofte Breite betrug nur 15 mm gegeniiber einer solchen von 1,9 mm, die
Krogerus nennt. Die holsatica-Larve ist offenbar schlanker. Im Meta-
thorax ist der Korper am breitesten und nimmt nach vorn hin wenig, nach
hinten hin bedeutend an Breite ab, das erste Abdommalsegment ist 1,2, das
zehnte 0,35 mm breit.

Der Kopf ist eben deutlich ldnger als breit (1,07 : 1,00 mm), rundlich-
herziormig (nicht ganz so schlank wie bei Krogerus in Fig. 1). Die drei-
gliedrigen Antennen (Abb. 5) sind 0,9 mm lang. Das Basalglied ist kriftig,
mehr als doppelt lang als breit, das folgende ist fast dreimal so lang als das
erste, reich beborstet, das dritte, viel diinnere, ist etwas mehr als halb so
lang wie das erste und 148t auf dem gering verdickten Ende des zweiten
Gliedes nach innen zu soviel Platz, daB neben einer Randborste ein schlan-
ker Sinneskegel stehen kann, der etwa dreimal so lang als breit ist.

A ugen habe ich nicht finden konnen; besonders in Riicksicht auf Schigdtes
Angaben von zwei Ocellen jederseits bei der Catops fuscus-Larve habe
ich an vielen Stiicken nachgepriift, stimme aber im Ergebnis mit Krogerus
iiberein.

Die Mundteile (Abb. 6—3) seien etwas ausfiihrlicher dargestellt. Die
Oberlippe (Abb. 6) 1st eine breite, seitlich abgerundete Platte, die jederseits
am Seitenrand 5 Borsten trigt, nahe zur Mitte noch eine weitere. Dort be-
finden sich 6 kleine Sinneskorper. Weiter riickwirts auf der Scheibe steht
noch jederseitig eine kraftige Borste. — Die Mandibeln (Abb. 7) sind an der
Spitze dreizahnig, tragen in der konkaven Mittelpartie einen Pinselzahn und
davor eine Kauilache. die oben mit Zahnchen und Riefen, unten mit Reib-
flachen versehen ist. Die Maxillen (Abb. 8a) sind an der AuBenlade mit
einem doppelreihigen Fransenkamm versehen, innen stehen 5 kraftige Dor-
nen. Die Maxillarpalpen sind dreigliedrig, das letzte Glied dbertrifft noch
das erste an Lange, das kleinste zweite tragt einige Tastborsten. Das Kinn
(Abb. 8b) ist jederseits mit einigen Borsten besetzt, die Paraglossen sind
nach dem abgestutzt erscheinenden Vorderrand zu biirstenartig dicht behaart,
die Lippentaster zweigliedrig [Krogerus nennt sie von aquilonia drei-
gliedrig, er zahlt jederseits den Stipes als Basalglied mit], beide langlich-
walzig, das letzte kiirzer und schlanker als das erste.

Der Prothorax ist fast doppelt so breit als lang, seitlich etwas hinter der
Mitte am breitesten, zum Vorderrand ein wenig mehr als zum Hinterrand
verengt, gerundet, oberseits mit einer deutlichen Querreihe abgestutzter Bor-
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sten, zur Mitte einer etwas unregelméaBigen und einer wieder regelmiBigeren
gegen den Vorderrand. Diese Haare sind leicht keulig, zur Spitze ein wenig
verdickt und dann gerade abgestutzt, hier gekerbt, so daB ein ganz kurzes
Pinselchen entsteht. Diese Pinselborstchen sind verschieden lang, auch stehen
einfach abgestutzte und spitze Borstchen weitlaufig verteilt zwischen ihnen.
—- Meso- und Metathorax sind ein wenig kiirzer, reichlich doppelt so breit
als lang; ihre Beborstung ist &hnlich, doch liegt die gréBte Breite in der
Mitte.

Die Beine (Abb. 9) sind kraftig, gestreckt, reich bedornt, jeder Schenkel
trdgt an der Innenseite ein besonders langes Tasthaar. Jedes Bein ist ein-
klauig, jede Klaue ist mit zwei nahe der Basis stehenden Borstchen besetzt.

Die ersten acht Abdominalsegmente sind jederseits durch einen vortreten-
den Hockerkegel ausgezeichnet, der eine schrig nach hinten und auBen ge-
richtete abgestutzte Langborste triagt. Auf der Scheibe ist wieder eine Vorder-
und eine Hinterreihe von verschieden langen, aber viel kiirzeren als am Sei-
tenkegel stehenden Borsten vorhanden, die sich aber weiter nicht von ein-
ander unterscheiden als durch die verschiedene Lange; dazwischen einzelne
spitze Borsten. Die Unterseite weist nur gewodhnliche Borsten auf. Das 9.
Segment trdgt auBer einigen einfachen Borsten zwei 2,25 mm lange Cerci,
die zweigliedrig sind; auf ein fast 1 mm langes Basalglied, das nur nahe
der Spitze an der AuBenseite ein Harchen besitzt, folgt ein langes Glied, das
oberflachlich geringelt ist, und dieses lauft am Ende in ein sehr feines Tast-
haar auf. [Krogerus spricht von dreigliedrigen Cerci; bei Schigdte (s. o.)
werden die Cerci des Catops fuscus als zweigliedrig bezeichnet.] —
Das 10. Segment ist unbehaart und dient als ,,Nachschieber“. — Die Larven
der jiingeren Stadien haben 3 bezw. 6,25 mm Lange, Sie scheinen sich durch
relativ groBeren Kopf und langere Beine, Cerci und Beborstung auszu-
zeichnen.

Der Unterschied der hier beschriebenen Larve gegeniiber derjenigen von
Ch. aquilonia besteht darin, daB die Larve von Ch. holsatica
schlanker ist, der groBe Sinneskegel am 2. Fithlerglied ist viel schlanker, die
Innenlade der Maxillen tragt 5 Dornen statt 4 bei aquilonia, die Cerci
sind zweigliedrig, die Beborstung der Oberseite ist abweichend, indem die
als ,,Spatelborsten bezeichneten kleineren Borsten durch abgestutzte Borsten
bei holsatica ersetzt sind. — Diese Differenzen geniigen, um in hol-
satica eine gesonderte Art sehen zu miissen, die allerdings zu aquilo-
nia Krog. ganz besonders nahe Beziehungen hat, etwas entfernter mit
agilis Jll. verwandt ist.

Wenn wir im folgenden dazu iibergehen, die biologischen Verhalinisse der
Ernaherung, Vermehrung usw. einer Untersuchung zu unterziehen, so diirfte
es gegeben sein, unsere Kenntnis dieser Dinge von den beiden verwandten
Arten zunichst ins Auge zu fassen,

Ch. agilis Jll. kommt in unserer Fauna nur vereinzelt vor; Koltze (12)
nennt fir die Fauna Hamburgs eine einzige Fundstelle, Frank und Soko-
lowski (4) verzeichnen fiir das Niederelbegebiet und Schlesw1g-Holstem deren
12, und in meiner Sammlung stecken 7 Emzelstucke aus der Umgebung Lii-
becks die in langen Jahren zusammengebracht wurden. Ueber die Vermeh-
runﬂszelt der agi lls wissen Wir nichts, es ist aber wahrscheinlich, daB sie
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eine begrenzte Vermehrungszeit hat, die wohl wegen der jahreszeitlichen
Klimaschwankungen im Sommerha]b]ahr liegen diirfte. Die Entwicklung ist
noch unbekannt. Auch die Ernahrung der Choleva-Arten ist keineswegs
allgemein bekannt, wie man annehmen mochte. Ganglbauer (5) sagt, daB die
meisten Cholevmen an Aesern gefunden werden, aber auch unter Steinen und
faulenden Pflanzenstoffen vorkommen.

. Ch.aquilonia ist aus den mittleren und nordlichen Teilen Fennoskan-
dias bekannt. Sie wurde einzeln im Freien, in Anzahl in der Kalksteinhohle
bei Torhola unweit Lojo in Siidfinnland, in der Umgebung der Hohle aber
iiberhaupt nicht, gefangen, auch nicht mit Kédern. In der Hohle halt sie sich
hauptsichlich in den inneren, dunkleren Teilen auf, ,sie scheint sich dort von
Schimmelpilzen, vielleicht auch von den Korpern toter Tiere (z. B. Hypudaeus
glareola, die in der Hohle vorkommt) zu nahren“. Den Fang hat Krogerus
mit Kodern von Pilzen, verschimmeltem Brot und Aesern kleinerer Saugetiere
betrieben, und er betont, daB der Fang am reichlichsten beim Anwenden ver-
faulter Pilze war. Er fand im Juli und August 1925 an 9 Beobachtungstagen
24, im Juli und Juni 1926 an 8 Tagen 14 Imagines. Larven wurden 1925 nur
in der Zeit vom 15, VII. bis 15. VIII. (16 Stiick), 1926 vom 26. VI. bis zum
2. VII, dem SchluBtag der Beobachtung (14 Stiick) gesammelt.

Damit vergleiche man den Fang der Ch. holsatica in der Segeberger
Hohle: 1. VI.: 59, 29. VL.: 56, 27. VIL.: 128, 24. VIIL.: 216 usw. Imagines.
Das sind enorme Mengen, auch wenn man die verschiedenen Terminabstiande
in Torhola und Segeberg in Betracht zieht und noch wei3, daB die Torhola-
Holle nur ungefahr 25 m lang ist und das Licht bis weit hinein vordringt
(13a). Auch die Gesamtziffer der in Segeberg gesammelten Tiere dieser Art,
1225 von 1293 insgesamt gefangenen Kafern, das sind 94,74 v. H,, ist so auf-
fallig hoch, daB man iiberzeugt ist, die Segeberger Hohle bietet den Ch.
holsatica maximal giinstige Lebensbedingungen. Worin diese bestehen,
ist trotz der Untersuchungen schwer zu sagen. Da die Choleven lichtscheu
sind, ergibt sich schon daraus ein giinstiges Moment, denn alle drei Oefi-
nungen der Hohle sind so klein, daB durch keine nennenswert viel Licht hin-
eindringt. E. Mohr betont (16) ausdriicklich: ,,Heute ist die Hoéhle wieder
ganzlich verschlossen”*). Wahrend der jetzt vermauerte alte Eingang iiber
dem Asselberg offen war, mag eine ganz geringe Menge Licht fiir kurze Zeit
auf den Asselberg gefallen sein. Tab. 2 weist aus, daB die Fangziffern am Assel-
berg und in der Sdulenhalle geringer sind als an den andern Fundstellen;
beide Stellen liegen in der Nahe der Oeifnungen, durch die allerdings
nur wenig Licht eindringt. Die kiinstliche Beleuchtung wahrend des Sommers
diirfte keinen EinfluB haben, denn sie erstreckt sich auch auf andere Hoéhlen-
teile.

Vielleicht kommt ein anderer Faktor in Frage: die Luftbewegung. Sie
wird zweifellos in der Nahe der Oeffnungen stirker sein, obgleich man sie
iiberall in der Hohle spiirt. Es ist moglich, daB man dieser Frage experimen-
tell nachgehen konnte, Versuche dahmgehend sind nicht unternommen Wwor-
den. Zu bedenken sind noch die iiberaus giinstigen Temperaturverhiltnisse,
d1e sich wahrend des ganzen Jahres gleichbleiben, bezw. um einen Mittelwert

‘) E Mohr teilt mit, daB das Loch iiber dem Asselberg seit dem Bestehen
des neuen FEingangs wieder offen ist.
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ganz gering schwanken (16). Darin liegt ein Moment, dem sicher die
groBte Bedeutung beizumessen sein wird. Denn gleichméBige Temperatur be-
giinstigt immer den Ablauf des Lebensprozesses, insbesondere dann, wenn
sonstige Vorbedingungen erfiillt sind.

Dazu geh6rt auch das Vorhandensein von Wasser. Die Hohlenwinde sind
an allen Stellen mit Wasser bedeckt, sei es, daB es in feinen Rieseln flieBt
oder. langsam tropft. Selbst langere Trockenheit drauBen beeinfluBt den
Feuchtigkeitsgrad der Hohle nicht betrichtlich,

Zu den giinstigen physikalischen Verhilinissen der Segeberger Hohle
kommt endlich die Versorgung der Bewohner mit Nahrungsstoffen. Hier in-
teressiert die Frage nur insoweit, als sie die Coleopteren betrifft, und da
Chol holsatica in beherrschender Zahl auftritt, so ist die Fragestellung
eng begrenzt. Im AnschluB an Dudich (3) ist festzustellen, daB in der Hoéhle
keine Nahrungsproduzenten vorhanden sind; von der Griinalge Protococ-
cus viridis Ag, die im Lichtkegel der Beleuchtungskorper gedeiht, kann
abgesehen werden. Die Nahrstoffe miissen vielmehr von auBen her in die
Hohle gelangen. Das kann durch Niederschlage und Sickerwisser, durch hin-
eingeratene und abgestorbene Tiere und deren Kot, durch Abfallstoffe
menschlicher Besucher und durch Material, das durch bekannte und unbe-
kannte Verbindungen mit der AuBenwelt anderweitig hineingerat, geschehen.
Die Zahl der Nahrungsquellen ist also nicht gering, und wenn man dazu
bedenkt, daB Kleintiere von der GréBe der Ch. holsatica nur geringe
Nahrungsmengen zum Ablauf ihres Lebensprozesses benétigen, so wird die
auBerordentliche Menge der Tiere verstindlich. Hinzu kommt, daB jeder Nah-
rungsstoff in erndhrungsbiologisch armen Gebieten, wie es die Hohlen im
aligemeinen sind, eine vielfache Nutzung mit mehrfacher Umsetzung wver-
trigt, so daB oft eine ganze Stufenleiter entstehen mag, auf der sich jede
Art nach ihrem Bedarf einschaltet. — Nach den Kodererfahrungen sind es
starke Diifte (faulendes Fleisch, Kase usw.) verwesende Stoffe, die Ch. hol-
satica anlocken. So diirften als ihre Nahrungslieferanten die zahlreichen
abgestorbenen Asseln (vgl. Mohr), sowie die Leichen und verlassenen Pup-
penhiillen der Fliege Blepharoptera serrata L. in erster Linie dienen, daneben
werden auch Fledermauskotmengen (die allerdings nur in geringen Massen
beobachtet wurden), Fledermauskadaver, hereingefallene Materialien aller Art
(Asselberg!) angenommen, so dafl der Tisch der Ch. holsatica reich ge-
deckt ist.

Bei der groBen Zahl der vorhandenen Tiere ist das Verhdltnis der Ge-
schlechtsziffern von Interesse. Die folgende Tabelle 8 gibt dariiber Auskunit.
Das festgestellte Verhiltnis der 33 : @ — 2 : 3 ist fiir die Artenver-
mehrung giinstig. Besondere RegelmaBigkeiten oder terminbedingte Schwan-
kungen konnten nicht festgestellt werden.

Die Larven der Ch. holsatica wurden ausnahmslos mit dem Koder-
apparat gefangen, sie waren vielfach beschddigt, weshalb ich leider fast im-
mer auf Ziahlungen verzichtete, aber das Vorkommen von Larven im Fang-
glas wurde aufgezeichnet, gelegentllich auch Zahlenwerte vermerkt. Danach
befanden sich vom 6. IV. bis 24. VIII. 35 keine Larven in den Fingen, am
21. IX. werden wenige kleine und mittelgroe Larven notiert, am 19. X. 17
kleine, 41 mittelgro[}e und 10 groBe Larven, im Nov. und Dez. werden ,zahl-
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Tab. 8. Verhiltniszahlen der Geschlechter bei Choleva holsatica.

davon davon
Daten d (5 9 9 Zus. unreif Daten 66 9 9 zZus, unreif

9. XIIL. 34 2 2 4 ’

5./6.1.35 1 — 1 — Il 27.VIL 385 52 76 | 128 6

9/10.11.35 8 | 121 | 199 47 || 24.VIi1. 36 86 | 130 | 216 —
9. III. 85 58 | 107 | 165 53 | 21.IX. 35 17 49 66 —
6. 1V. 35 19 27 46 1 19. X 35 37 73 | 110 —
3. V. 3 14 12 26 9 | 16. XI. 35 35 53 88 €
1. VI. 35 28 31 59 — || 14.XIL 385 34 27 61 14
29 VL 35 26 30 56 5

487 | 738 11225 | 141

39,76 | 60,24
v.H. | v.H

reiche Larven in allen GroBen“, ebenso auch am 9. II. 36 angegeben, der
9. III. ergibt noch 3 Larven. Daraus geht hervor, daB die Vermeh-
rungszeit der Ch, holsatica im Winterhalbjahr liegt
und sich.auf die Zeit vom August bis April erstreckt.
Die Moglichkeit ist nicht ganz ausgeschlossen, daBl auch in der iibrigen
Zeit bei intensiverem Sammeln einzelne Larven gefunden werden konnen,
jedenfalls liegt der Schwerpunkt der Vermehrung im Winter. Damit stimmt
die Tatsache gut iiberein, das schliipiirische, unreife Imagines am zahl-
reichsten in der Zeit vom Dezember bis Mirz festgestellt wurden. —
Uebrigens liegt auch bei Blepharoptera serrata, dem ,héaufigsten
Tier der Segeberger Hohle“ (Mohr, S. 19) dieselbe Erscheinung vor; sie
wurde am 28, XII. 1928 iiberall in copula angetroffen. — Wenn Ch.
holsatica bald nach dem Schwinden des Diluvialeises in die Hohle ge-
langte und hier eine gut abgeschlossenie Hohlenpopulation bildete, so konnte
sich diese im Laufe der seither verflossenen Jahrtausende der klimatischen
Gleichformigkeit bei der reichlichen Nahrung anpassen und ihre Vermehrung
jederzeit, unabhingig von der Jahreszeit, vollziehen; daB es im Falle der ge-
nannten beiden Tierarten der Winter ist, bedarf darum keiner Begriindung,
mag vielleicht aber mit darauf zuriickzufithen sein, daB wihrend des natiu-
lichen Ruhezustandes der AuBen-Tierwelt von dieser aus am wenigsten Sto-
rungen eintreten konnen.

Bislang sind Choleva-Stiicke, die der holsatica gleich oder &hn-
lich wéren, besonders in Riicksicht auf den Tarsen- und Fiihlerbau, in Nord-
deutschland, auch in der Nihe der Segeberger Hohle, nicht gefunden wor-
den, ebenso kommt die nichste Verwandte, Ch. aquilonia, hier nicht
vor. Vielmehr bildet die Ch. holsatica eine in sich abgeschlossene Hoh-
lenbevolkerung, die sich offenbar von hier aus nicht verbreitet und von auBen
her auch keine Zuwanderung erfahren kann. Wenn Ch. agilis jetzt in die
Hohle geraten sollte und eine geschlechtliche Vereinigung mit Stiicken der
holsatica moglich wire, so wiirde die etwa entstehende Nachkommen-
schaft, falls sie vermehrungsfihig ware, bald in der iberwiegenden Masse
der holsatica wieder verschwinden (,,herausgemendelt*).
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Da zur Frage der Entstehung unserer Ch. holsatica die ursichlichen
Verhéltnisse besonders klar zu liegen scheinen, so seien ihr noch einige Ueber-
legungen gewidmet, die naturgemaB hypothetisch zu werten sind.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, daB holsatica der fin-
nischen aquilonia nadher steht als der deutschen agilis. Und die Tat-
sache, daBl die primdren ménnlichen Merkmale und ein wichtiges sekundires
Kennzeichen des Weibchens der holsatica mit denen der aquilonia
genau iibereinstimmen, dagegen die Mehrzahl der iibrigen Differenzen der
holsatica gegeniiber aquilonia auf den LinfluB des Hohlen-Milieus
hindeuten, lassen mich zu der bestimmten Ueberzeugung kommen, daB hol-
satica sich aus aquilonia entwickelt hat.

Welches sind denn die ,,Hohlentiermerkmale®, die holsatica erworben
haben soll? — Es sind der Hauptsache nach drei: schlankere Korperform,
langere Fiihler und bedeutend lingere Tarsen (Vgl. Tab. 5). Die hohlenbe-
wohnenden Anophthalmen und Silphiden der Krainer Grotten zeichnen sich
durch die genannten Merkmale gegeniiber den freilebenden Gattungsgenossen
aus, sogar bei den Bewohnern von Kleinhohlen (Maulwurf-, Hamster-, Zie-
selbauten usw.), den auch bei uns vertretencn Microcavernicolen, werden sie
beobachtet, so bei den Staphyliniden Aleochara cuniculorum (Ka-
ninchenbauten) Oxypoda longipes (Maulwurfnester) Medon ca-
staneus (Maulwurf- und Mauseginge), und selbst eine Gattungsverwandte
unserer Art, die Choleva elongata, die in Maulwurfsbauten gefangen
wird, trigt diese Bildungen gut ausgeprigt. Es dridngt sich also die An-
nahme auf: das Hohlenbiotop hat die ihm zugefithrie Insektenart umgestaltet
in der Richtung, die der Formung seiner Tiere allgemein entspricht.

Das setzt allerdings voraus, da die in das neue Biotop gelangte Art Ei-
genschaften besaB, die sie reaktionsfahig auf die mancherlei Einfliisse der
neuen Umgebung erscheinen lieB. Und dariiber gibt die Tab. 5 AufschiuB.
Die dort angegebenen Maxima und Minima beweisen fiir fast alle Charak-
tere so betrachtliche Schwankungen, da man den gesamten Artenkomplex
(— daB die Erscheinung gerade fiir aquilonia nicht augenfillig wird,
liegt an der geringen Zahl der verfiigbaren Tiere —) als einen auBerordent-
lich plastischen bezeichnen muB. Und wenn ein Tier mit so labilen Charak-
teren nun den Einwirkungen eines Milieus mit starken Abweichungen gegen-
iiber dem friiheren ausgesetzt wurde, so muBien Reize einer bestimmten Rich-
tung bessere Wirkungen haben als bei einer Art mit starren Artcharakteren,
wie sie beispielsweise bei Quedius mesomelinus, dessen Segeberger
Hohlenstiicke keinerlei Verinderungen erkennen lassen, vorzuliegen scheinen.
Bei Ch. holsatica zeigen alle Merkmale 4 groBe Schwankungen. Sie
fallen am meisten an den Fiihlern und Tarsen, weniger an der Deckenspitze,
auf. An den Fiihlern sind es insbesondere das dritte und achte Glied, die
in ihrer Linge variieren, bald unterscheiden sie sich wenig von denjenigen
der aquilonia an Linge, dann wieder meint man die Arten allein schon
an der Lingendifferenz der Antennen unterscheiden zu k&énnen.

Die Tarsenlinge 148t bei allen Stiicken der holsatica sofort Differenzen
im Vergleich mit aquilonia erkennen, aber graduell gibt es eben doch
Unterschiede. Auch die Spitzenbildung der Decken ist hauptsichlich beim &,
in verschiedenem MaBe schnabelartig entwickelt; bei manchen 33 ist diese
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Bildung so gering, daB man sie leicht iibersehien kann. Dann ist aber immer
festzustellen, daB kraftige Tiere diese Merkmale auch entsprechend stark
ausgeprigt tragen, wihrend schwache und kleine Stiicke sie nur gering ent-
wickelt haben, Immer ist die Tarsenlinge des verldBlichste Kennzeichen; es
ist schon soweit stabil geworden, daB es nicht mehr undeutlich wird, wah-
rend Korpergestalt, Fiihlerlinge und Deckenspitze noch etwas labiler sind.
Man kaunn sich des Eindrucks nicht erwehren, daB die Artumbildung noch
nicht abgeschlossen ist, daB sie sich gewissermafen unter unsern Augen fort-
sctzt, cine Moglichkeit, die angesichts der Jugendlichkeit dieser Hohlenbe-
wohner, verglichen mit der gewaltige ZeitmaBe umspannenden Entwicklung
der echten Hohlentiere in den Krainer Grotten, wohl Wirklichkeit sein kann.

Und nun bleibt noch cin Blick zu werfen auf die geologischen Vorgénge,
die zur Artumbildung beitrugen oder sie ursiichlich bedingten,

Nach Gripp (9) ist die Segeberger Hohle erst im Spétdiluvium oder gar im
Nachdiluvium entstanden, als dic Eisbedeckung in unserer Gegend noch vor-
handen oder vielleicht bis zur Fehmarnlinie zuriickgewichen war, also vor
etwa 20 — 25000 Jahren, Es herrschte noch ein rauhes Klima. Unsere deut-
sche Choleva agilis fehlt heute in Finnland, und wir diirfen annnehmen,
daB ihr das finnische Klima nicht zusagt. Ebenso wird sie damals auch das
Klima der Eisrandndhe nicht ertragen haben und in Norddeutschland ge-
fehlt haben. Heute lebt Ch, aquilonia in Finnland und breitet sich bis
zur Fischer-Halbinsel (69" n, Br.), westlich auch bis Mittelnorwegen aus, siid-
lich scheint sie aber in den siidbaltischen Landern nicht vorzukommen. Sie
ist also eine kilteliebende Art, die, als der Eisrand noch siidlich lag, auch
Norddeutschland besetzt haben wird. Damals, so kann angenommen werden,
ist sie in die Segeberger Hohle geraten, hat giinstige Lebensbedingungen ge-
funden (wie das heutige Massenvorkommen beweist) und sich unter diesen
und dem EinfluB des Hohlenmilieus zur neuen holsatica entwickelt, wih-
rend die freilebenden aquilonia vor dem allmahlich wiarmer werdenden
Klima nach Norden auswichen und in Norddeutschland ausstarben. Selbst-
verstindlich steht auch der Annahme nichts im Wege, daB die heutigen
Arten holsatica und aquinola sich aus einer gemeinsamen Stammart ent-
wickelten, die heute nicht mehr lebt.

Die Einordnung der Choleva holsatica in das Schema nach dem
Verhalten der Tiere zum Hohlenbiotop begegnet Schwierigkeiten. Als Tro-
globion vermag die Art kaum zu gelten, denn ihr fehlt das Merkmal der
Augenlosigkeit; als Troglophilon ist es deshalb nicht zu bezeichnen, weil es
auflerhalb von Hohlen bislang nicht beobachtet wurde und auch nicht zu
erwarten ist. —

Catopsnigrita Er.

Schlesien: Neu-Klessengrunder Hohle; Jugoslavien: Hohle von Bizek;
Tschechoslowakei: Alte Hohle von Sloup. (Gattung mit 51 palaearkt. Arten,
davon 13 in Hohlen gefunden, 1 (longulus Er.) in groBerer Zahl. —
Trogloxen.*)

"; Pa;:;d Maschke (17), die 4 Héhlen, 3 Stollen und 2 Keller untersuchten,
stellen die Art zu den Troglophilen, obgleich sie nur in 1 Hdhle und 1 Keller
nachgewiesen wurde; in franzdsischen, belgischen und italienischen Hbhlen ist sie
nicht angetroffen worden,
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Catops fuliginosus Er. :
Belgien: ,Fond des Vaulx“. -— In unserer Gegend nicht selten. — Tro-
gloxen.**)
Stenichnus scutellaris Miill,
Bislang noch nicht in Hoéhlen und Grotten gefunden (Gattung mit 69
palearkt. Arten, keine in Hohlen). — Trogloxen.

Philonthus politus L.

Sonst nicht in Hohlen und Grotten beobachtet. (Gattung' mit ca. 225 palae-
arkt. Arten, davon 8 in Hohlen gefunden). — Trogloxen.

Philonthus sordidus Gr.
Nicht in Hohlen und Grotten gefunden. — Trogloxen.

Quedins mesomelinus March.

In fast allen Hohlen und Grotten festgestellt: in Deutschland in 17, Belgien
in 20, Frankreich 32, im dinarischen und angrenzenden Karstgebiet in 27
Fiéllen usw., auch in Erdbauten von Dachs, Kaninchen, Murmeltier, Hamster
und Maulwurf (selbst in Vogelnestern) nicht selten, also micro- und macro-
cavernicol. — In Segeberg fast zu allen Zeiten, meist anf Fleischkoder der
Barberfallen. (Gattung mit 165 Arten, davon 16 in Hohlen gefunden.) Das
Tier ist auch im Freien nicht selten. — Troglophil.

[Quedius cinctus Payk.

AuBer in der Segeberger Hohle in Dalmatien: Golubinka am Mosor und
Niederosterreich: Eisensteingrotte. — Trogloxen.]

[Tachinus rufipes Deg.

Sonst nicht in Hohlen und Grotten gefunden. — Gattung mit 68 palaearkt.
Arten ohne weitere Hohlenfunde, — Trogloxen.]

Oxypoda opaca Gr.

Niederlande: Hohlen von Maastricht; Dalmatien: Ledenica; Algier: Ifri
bou-Amane. — Diese haufigste Art der Gattung ist unter Detritus, Moos und
Laub und in Pilzen nicht selten. (Gattung mit 120 palaearkt. Arten, ohne
weitere Hohlenfunde). — Trogloxen.

Malachius viridis F.

Weder von dieser noch von andern Arten der Gattung, die ca. 130 palae-
arkt. Arten umfaBt, ist sonst ein Hohlenfund aufzuweisen. Bliitenbesucher, —
Trogloxen.

Syncalypta paleata Er.

Von dieser Art wie iiberhaupt von der ganzen Familie Byrrhidae ist sonst
kein Hohlenfund bekannt; ein Bewohner feuchter Boden, der oft an der gan-
zen Oberseite von einer Erdkruste iiberzogen ist. (Gattung mit 16 palaearkt.
Arten). — Trogloxen.

**) Leruth (15) bezeichnet diese Art als troglophil, obgleich in Belgien nur
ein einziges Stiick in einer Grotte %efunden wurde; die zwei in Segeberg ge-
sammelten Stiicke vermégen die Troglophilie auch nicht zu sichern.
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Cryptophagus pilosus Gyll
Schlesien: Neu-Klessengrunder Hohle; Belgien: Grotte Carriére. Eine nicht
seltene Art, die oft in Kellern gefunden wird. (Gattung mit 144 palaearkt.
Arten, von denen 13 in Hoéhlen nachgewiesen wurden). — Trogloxen.

Otiorrhynchussingularis L.

Sonst nicht in Hohlen gefunden. — Gemeine Art, die an niederen Pflanzen

und Buschwerk lebt. (Gattung mit ca. 600 palearkt. Arten, davon 7 in Hoh-
len gefunden) — Trogloxen.

Otiorrhynchus raucus L.

Bei den ersten Untersuchungen in Segeberg an drei Sammelterminen ge-
funden. — Dieselbe Lebensweise wie vorige Art. — Trogloxen.

[Otiorrhynchus ovatus L.

Friiher in Segeberg an zwei Fundtagen gesammelt. — Haufiges Bodentier.
-— Trogloxen.]

Wenn wir versuchen, die Aufsammlungen in der Segeberger Hohle in den
Rahmen der deutschen Hohlenuntersuchungen insgesamt zu stellen, so ergibt
sich erneut, daB wir erst am Anfang der Arbeit stehen. Ein solcher SchiuB
ist von der Tiergruppe der Kafer aus um so mehr berechtigt, als sie die
grofte Zahl freilebender Arten umfaBlt, also auch am ehesten die Wahrschein-
lichkeit besteht, daB Angehorige dieser Insektenfamilie in Hohlen gefunden
werden. —

Tab. 9, Stand der deutschen Hohenuntersuchungen bez. der Kifer*),

Gebiete mit Zahl der Zahl der Zahl der | Hohlen ohne Kifer
biologisch unter- Hohlen ins- | Hohlen mit | gesammelten
suchten Hohlen gesamt*®) | Kiferarten | Kaiferarten Zahl v. H.
Baden 3 — — 3 100,0
Bayern 30 4 9 26 86,67
Harz 27%%%) 6 6 21 71,78
Hessen-Nassau 1 — — 1 100,0
Ostpreulien 1 1 2 0 0.0
Rheinprovinz 23 7 9 16 69,57
Saargebiet 1 1 2 — —
Sachsen 30 10 13 P20 66,67
Schlesien 27 10 32 17 62 96
Schleswig-Holstein 1 1 26 — —
Thiiringen 1 — — 1 100,0
Westfalen 28 6 7 22 78,57
Wiirttemberg 20 3 3 17 85,—
zusammen 193 49 [81] 144 74,61

*) Zusammengestellt nach 21, 19, 17, 14, 7.

**) eingeschlossen Bergwerke, Gruben und Stollen. . . .

***) Riehn nennt von Claustal 4 Erzbergwerke; sie sind hier wie bei Wolf (21)
Zusammengezogen,
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Tab. 10. In deutschen

Kiferart

Baden

Harz

Hessens
Nassau

Ostpreuflien

Rheinprov.

Saargebiet

Sachsen

Schlesien

Schleswigs
Holstein
Thiiringen
Westfalen
Wiirttems
berg
in deatschen
Héhlen gef.
in auBerd. |
Héhlen gef.

Carabidae
Cychrus caraboides
Carabus intricatus
Leistus rufomarginatus
Nebria brevicollis
Trechoblemus micros
Trechus quadristriatus
Anthracus pallipes
Bradycellus Csikii
» collaris
Pterostichus strenuus
> niger
Aechmites terricola
Laemostenus cavicola
Agonum Miilleri
Dytiscidae
Hydroporus obscurus
> ferrugineus
Agabus guttatus
>  Dbipustulatus
> uliginosus
»  nitidus
Silphidae
Leptinus testaccus
Choleva spadicca
> holsatica
> oblonga
» cisteloides
> glauca
> elongata
» spec.(aff.cisteloides]
Catops fuscus
»  nDpigricans
fuliginosus
nigrita
coracinus
longulus
tristis
alpinus
Liodidae
Agathidium badium
Scydmaenidae
Stenichnus scutellaris
Ptiliidae
Acrotrichis intermedia
Staphilinidae
Onalium validum
> rivulare
> septentrionis
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Hohlen gefundene Kifer.

. Kéferart

Baden

Hessen.
Nassau

Ostpreufien

Rheinprov.

Saargebiet

Sachsen

Schlesien

&
ein

Schleswig:
Holst,
Thiiringen

in deutschen
Hohlen gef.

in auflerd.
Héhlen gef.

Xylodromus concinnus
Lesteva longelytrata

Ancyrophorus longipennis|| —

Lathrobium multipunctat.

> pallidum
Philonthus politus
» sordidus
Quedms fulgidus
mesomelinus
> cinctus
> fuliginosus
spec.
I‘nchophya pilicornis
Conosomus litoreus
> testaceus
Tachinus rufipes
Atheta sulcifrons
> trinotata
Ocalea badia
Oxypoda opaca
Aleochara villosa
» diversa
Pselaphidae
Pselaphus Heisei

Cantharidae
Cantharis rustica
> spec.
Malachius viridis
Byrrhidae
Syncalypta paleata
Ostomidae
Ostoma ferruginea
Cryptophagidae
Cryptophagus pilosus
dentatus
Endomychldae
Myecetaea hirta

Scarabaeidae
Geotrupes spec.
Aphodius fimetarius

Cerambycidae
Acanthocinus aedilis

Curculionidae
Otiorrhynchus raucus

> singularis

> ovatus

> spec.
Hexarthrum culinaris
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Die Tabelle 9 (Stand der deutschen Hohlenuntersuchungen bezgl. der Ka-
fer) lehrt, daB von 193 untersuchten Hohlen nur 49 Kafer ausweisen, Und
doch muB nach dem oben Gesagten die Ueberzeugung herrschen, da8 in je-
der Hohle Kafer gefunden werden konnen. Der Grund fiir diese Diirftigkeit
liegt in der Art der Untersuchung. Ein groBer Teil der Hohlen ist {iberhaupt
nur ein einziges Mal begangen worden. Wenn dann der Untersuchende noch
Spezialist fiir irgendeine Tiergruppe ist und sein Hauptaugenmerk auf diese
richtet, so werden die iibrigen vernachldssigt. Zudem ist wahrend eines Be-
suches der Tierbestand einer wenn auch kleinen Hohle nicht ausreichend fest-
zustellen. Dazu muf3 unbedingt ein Verfahren kommen, den schon spirlichen
Tierbesatz nach einzelnen Punkten hinzuziehen und dort Fallen aufzustellen,
es muB3 gekodert werden. Ein Blick auf die Tabelle 7 zeigt durch die Zahl
der gefangenen Arten an, wo gekddert wurde, namlich in Schlesien und
Schleswig-Holstein, vielleicht noch in Sachsen; in den iibrigen einmalig oder
doch nicht ausgiebig untersuchten Hohlen konnen die Funde nur als Zu-
fallsfunde gewertet werden, wenigstens soweit Arten iiberhaupt nur ein ein-
ziges Mal auftreten. Wenn Fange aus mehreren Hohlen gemeldet werden, sind
in der Regel besondere Beziehungen nachweisbar, bei Quedius meso-
melinus und Choleva cisteloides ist es Troglophilie, bei Tri-
chophya pilicornis, Conosomus testaceus und Mycetaea
hirta sind es offenbar reichlich vorhandene Pilzmycelien, sei es unter Laub-
lagen, wie bei den beiden erstgenannten, sei es am faulenden Grubenholz wie
bei der Mycetaea usw.,

Dig Tabelle 10 bringt eine Zusammenstellung aller in Deutschland in Hob-
len gesammelten Kifer. Von ihnen wurden 60 Arten nur in einer einzigen
deutschen Hohle gefunden, 13 Arten in 2 Hohlen, 3 Arten in 3 Hohlen, 1 Art
in 4 Hohlen, 1 Art in 6 Hohlen, 1 Art in 11 Hohlen (Bergwerke), 1 Art in
13 Hohlen (Bergwerke) und 1 Art in 17 Hohlen. Von den einmalig nach-
gewiesenen Arten gehoren die allermeisten zu den Zufallsgisten. Wenn Co -
nosomus testaceus in Bergwerken hiufiger auftritt, ebenso Myce-
taea hirta, so wird man diese Arten trotzdem nicht als hohlenliebende
Tiere bezeichnen konnen, eben aus den oben schon angefithrten Griinden.
Selbstverstiandlich wird die Entscheidung, ob bei einer Species Troglophilic
vorliegt, auf Grund der Beobachtung eines kleineren Gebietes, etwa eines
Landes (Deutschland), oft schwierig sein, wenn aber die Gesamthohlen ver-
glichen werden, kann eher ein Urteil abgegeben werden. So ist Trecho-
blemus micros in Deutschland nur in der Segeberger Hohle in 2 Stiicken
nachgewiesen worden, Daraus Troglophilie herzuleiten, miite Bedenken er-
regen. Wenn man aber weifl, daB diese Art auch in Jugoslavien, Bosnien,
Hercegowina, Italien, Oesterreich, Ungarn, Schweiz, Frankreich, Belgien und
Irland Hohlenbewohner ist (15), so mag die Entscheidung leichter fallen. —-
Immerhin zeigt dieses Tier, daB das Problem der Troglophilie kein einfaches,
sondern ein vielfach zusammengesetztes ist. Trech. micros lebt auch im
Freien und zwar an dunklen Orten: unter Steinen, in Kleinhohlen usw., es
wurde aber beispielsweise nicht in Kellern gefunden, obgleich es die Feuch-
tigkeit allgemein vorzieht. Ueber seine Ernihrung scheinen keine Beobach-
tungen vorzuliegen; lebende Kleintiere diirften aber die Hauptbeute sein, viel-
leicht liebt es nicht faulende Stoffe. Da gerade sie in Segeberg als Koder
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reichlich Verwendung fanden, so wurde T. micros nicht angelockt, und der
Nachweis blieb diirftiger, als er der wirklichen Haufigkeit in der Hohle ent-
sprach. Hier wird das Experiment einzusetzen haben, um das Verhalten einer
Art, die im Verdacht der Troglophilie steht, nach allen Richtungen zu iiber-
priifen: zu verschiedenen Nahrungsstoffen, zur Dunkelheit, zu gleichmiBiger
Temperatur und Feuchtigkeit usw. Gerade die beiden Coleopteren-Familien,
die eine groBe Zahl von Troglobien liefern, die Silphiden und Carabiden,
denen also gewissermaflen der ,,Zug zur Hohle“ Familienerbteil sein mag,
bediirfen besonders sorgfiltiger Beobachtung.

Ergebnisse,

1. Die Jahresuntersuchungen in der Segeberger Hohle 1934/35 erbrachten
19 Kaferarten (Tab. 3), das sind 23,46 v. H. der in den deutschen Hohlen
(Tab. 8) gefundenen Kafer und 0,64 v. H. der in der Gesamtfauna Ham-
burgs (Tab. 4) nachgewiesenen Arten.

2. Von den 19 Arten sind 17 Zufallsgiste (trogloxen), Quedius meso-
melinus ist troglophil, und Choleva holsatica n. sp. ist bislang
nur in der Segeberger Hohle gefunden worden.

3. Choleva holsatica tritt in der Kaferwelt der Segeberger Hohle
herrschend auf; von 1923 insgesamt gesammelten Kifer gehdren 1225, das
sind 94,97 v. H., dieser Art an. (Tab. 3.)

4. Choleva holsatica hat die niachste Verwandte in der finnischen Art
Ch. aquilonia, mit der sie den Bau der Kopulationsorgane gemein-
sam besitzt.

5. Ch. holsatica zeichnet sich durch schlankeren Korperbau langere, ver-
gleichsméBig schmalere Elytren, langere Fiihler und stark verlangerte Tar-
sen, auBerdem durch schnabelartig vortretende Deckenspitzen (besonders
im weiblichen Geschlecht) aus. Es wird angenommen, daB es sich (— viel-
leicht mit Ausnahme der Deckenspitzen —) um Anpassungscharaktere an
das Hohlenleben handelt, die sich infolge Abgeschlossenheit der Populati-
on seit dem ersten Eindringen des Tieres in die Hohle bald nach der
Eiszeit ungestort von auBen entwickeln konnten.

6. Die Vermehrungszeit der Ch. holsatica liegt in der Winterszeit;
wahrscheinlich ist auch darin eine Anpassungserscheinung an das Hohlen-
leben zu erblicken.
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Erkldrung der Abbildungen.

1. Bildung der Fliigeldeckenspitzen

2. Mitteltibie des 4 von Choleva holsatica n. sp. (a), aquilonia (b)
und agilis (c)

3. Bau des Hinterbein-Trochanters beim 2 von Ch. agilis (a),
aquilonia (b) und holsatica (c)

4. a. Forceps von Ch. holsatica, ventral

) ” 2 bE) ’” lateral

c. Geschlechtstergit von Ch. holsatica @

d. wie a, mit Stachelzahn des austretenden Duct. ejaculatorius

e. Forcepsspitze von Ch. agilis, lateral (nach Krogerus)

. Geschlechtstergit-Ende von Ch. agilis @

a. Rechter Fiihler der Larve von Ch. holsatica

b. Spitze desselben, stirker vergroBert

6. Oberlippe der Larve von Ch, holsatica, dorsal

7. a. Linke Mandibel der Larve v. Ch. holsatica, dorsal
b. Inn. Teil derselben, ventral

8. a. Linke Maxille der Larve von Ch. holsatica, dorsal
b. Unterlippe der Larve von Ch. holsatica von innen, dorsal

9. Vorder- (v), Mittel- (m) und Hinterbein der Larve von Ch. holsatica

VergroBerungen: Abb. 1: 35/1; 5b 165/1; die iibrigen 35/1.
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