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Tiergrenzen in Schleswig-Holstein
und ihre Bedeutung.)
Von Hermann Friedrich, Kiel.

Eine der ersten und wichtigsten Aufgaben in der Auswertung der fau-
nistischen Bestandsaufnahme eines Landes' oder einer bestimmten Landschait
besteht darin, die biogeographische Stellung dieses Gebietes im Verhaltnis
zu den Nachbargebieten herauszustellen. Hierzu ist eine erste Moglichkeit
dadurch gegeben, daB man den in den werschiedenen Tiergruppen erfaBten
Artenbestand nach Richtungsgruppen ordnet, d. h. zusammenordnet nach
den Richtungen, in welchen das Hauptverbreitungsgebiet der verschiedenen
Arten gelegen ist, gesehen vom Untersuchungsgebiet als Mittelpunkt. Dabei
konnen wir fiir unser Gebiet folgende Typen herausstellen: 1. Indifferente
Arten, die keine bestimmte Richtung erkennen lassen; 2. Oestliche bis siid-
ostliche Arten, mit dem Hauptverbreitungsgebiet im Osten bzw. Siidosten;
3. Westliche bis siidwestliche Arten; 4. Arten, die dem nordlichen Sektor
angehoren; bei diesen letztgenannten kénnen wir wiederum zwei Typen unter-
scheiden, die rein borealen und die boreal-alpinen, auf die noch einzugehen
sein wird. Bei sehr eingehend untersuchten Gruppen 1aBt sich diese Ein-
teilung noch weiter differenzieren, in diesem Zusammenhang geniigt uns aber
diese Gliederung. Hierbei ist zu beriicksichtigen, daB die Zuteilung zu einer
dieser Verbreitungsgruppen nicht immer ganz eindeutig erfolgen kann, so
daf die angegebenen Zahlen nur Anndherungswert besitzen. Diese kurze
Uebersicht zeigt aber ganz zweifelsfrei, 1. daB in der Fauna Schleswig-Hol-
steins, und das Gleiche gilt fiir die Flora, Elemente der verschiedensten Her-
kunft und mit den verschiedensten biologisch-tkologischen Anspriichen vor-
handen sind, und 2., daB die verschiedenen Richtungsgruppen in den ver-
schiedenen Tiergruppen einen sehr verschiedenen prozentualen Anteil besitzen.

Dieser Eindruck wird noch wesentlich verstirkt, wenn wir auf Grund
einer genaueren Analyse die Verteilung der Tiere innerhalb des Landes fest-
stellen, und dabei die Beobachtung machen, daB eine groBe Zahl von Arten

1) Nach einem Vortrag auf der Jahrestagung des Instituts f. Volks-und Landes-
forschung d. Landesuniversitit Kiel. 21. u. 22. 1. 39.
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nicht das ganze Gebiet besiedelt, sondern nur in einzelnen Teilen vorkommt.
So findet sich eine Anzahl von Vertretern der westlichen Richtungsgruppe
nur auf den nordiriesischen Inseln (teilweise auch auf dem benachbarten
Festland) z. B. Ectobius panzeri, Nabis major, Leucania
favicolor, Acidalia emutaria, Boriomyia rava, um nur
einige Insekten zu nennen; aus der nordlichen Richtungsgruppe ist Fi-
donia carbonaria nur aus der Lowenstedter Heide bei Bredstedt be-
kannt, die Birkenmaus Sicista betulina wurde einmal auf dem Tolker
Moor siidlich von Flensburg gefunden; zahlreiche Arten der oOstlich-siid-
oOstlichen Richtungsgruppe beriihren das Gebiet Schleswig-Holsteins nur im
SO, in Lauenburg, oder dringen auf + weite Strecken hin ein, finden sich
aber nicht in N.-Holstein oder Schleswig. Es erreichen diese Arten also auf
unserem Gebiet die Grenzen ihrer Verbreitung. Im Einzelnen gibt es hier aber
sehr viele groBere und kleinere Verschiedenheiten. Das tatsachliche Vorhanden-
sein derartig vieler und verschiedenartiger Verbreitungsgrenzen innerhalb unse-
res relativ kleinen Gebietes zwingt uns naturgemaB die Fragen der ursdchlichen
Zusammenhange auf. Diesen wollen wir hier etwas naher mnachgehen, und
zwar sollen hier zunichst einmal die Erscheinungen herausgestellt werden,
die sich ganz allgemein um tiergeographische Grenzen gruppieren. Eine
genaue Analyse der Einzelerscheinungen kann in diesem Zusammenhang nicht
gegeben werden.

Zwei Dinge wollen wir hierbei als grundsichlich wichtig an den Anfang
stellen, namlich 1. Die Landschaft mit all ihren geologischen, edaphischen,
klimatischen und sonstigen Eigentiimlichkeiten ist keine konstante GroBe, son-
dern hat sich bis zu ihrem heutigen Zustand hin in langen Zeitraumen ent-
wickelt und wverdndert ihren Zustand auch weiterhin. 2. Jede Organismen-
art ist ein ganz bestimmtes Gefiige struktureller und funktioneller Eigenart,
das in ganz bestimmter Weise auf die Eigentiimlichkeiten der Landschalt
und ihrer Faktoren reagiert und sich mit ihnen auseinandersetzt; Schwankun-
gen der Faktoren konnen wvon einzelnen Arten in sehr weiten Grenzen er-
tragen werden (eurydke Formen), oder die Schwankungsgrenzen liegen fiir
die Art sehr nahe beieinander (stenoke Formen). Es ist duBerst wichtig zu
bemerken, daB nicht nur die erwachsenen Tiere, sondern im gleichen MaBe

- oder sogar stirker die verschiedenen Entwicklungsstadien den auBeren Ein-
fliissen unterliegen. — Die Veranderlichkeit der Landschaft in der Zeit und
und die spezifische ‘Eigentiimlichkeit der einzelnen Arten haben wir demnach
als die Ausgangspunkte zu betrachten fiir eine Auseinandersetzung iiber die
Moglichkeiten, wie Verbreitungsgrenzen, das heiBt Beschrankungen der Aus-
breitung zustande kommen konnen (vgl. auch HEROLD 1925). Es bestehen
hier folgende Wege 2):

1. Die betreffende Tierart ist in der Ausbreitung begriffen und hierbei erst
bis zu der durch die Verbreitungsgrenze bezeichneten Linie oder Zone vor-
gedrungen und wird weiterhin vordringen, das heiBt die Grenze ist primar
und vorlaufig, oder, anders ausgedriickt, historisch, aber nicht milieubedingt.

?) Bei VERHOEFF (1938) finden sich fiir die hier herausgestellten Typen her-
vorragende Beispiele unter den Diplopoden.

150



2. Die betreffende Tierart war ehemals weiter verbreitet und befindet sich
auf dem Riickzuge aus dem Gebiet. Der Riickzug wurde ausgelost in diesen
Fallen durch Aenderung der Faktoren inmerhalb des Gebietes in einem fiir
die betreffende Art ungiinstigen Sinne und MaBe. Die Grenze ist also se-
kundir und wird sich, wenn die Faktoren weiterhin konstant bleiben, nicht
weiter verschieben, sie ist dann endgiiltiz oder sowohl historisch als milieu-
bedingt.

3. Die Tierart findet jenseits der Verbreitungsgrenze nicht die ihren Be-
diirfnissen entsprechenden Lebensbedingungen. Die hierbei auftretenden Fak-
toren lassen sich (nach THIENEMANN 1926) in zwei Komplexen zusammen-
fassen, namlich a) den physiographischen (= physikalische und chemische
Faktoren), und b) den biotischen (THIENEMANN spricht von bioconoti-
schen). In diesen Féllen ist die Grenze also primér, aber nicht historisch,
sondern milieubedingt.

4. Die Ausbreitungsgrenze ist bedingt durch das Vorhandensein uniiber-
schreitbarer topographischer Schranken (Gebirge, Meer, Wiiste usw.). Fiir
die Landfauna unseres Gebietes spielt dieser Faktorenkomplex kaum eine
Rolle. Ich mochte in diesen Fallen auch eher von Schrankenbildung als von
Grenzbildung sprechen ).

Je nach dem Grade der Spezialisierung der werschiedenen Tierarten gegen-
itber den einzelnen physiographischen und biotischen Faktoren werden regio-
nale Abstufungen und Unterschiede dieser Faktoren friither oder spater oder
garnicht zu einer Grenzbildung fithren; zahlreiche Arten reagieren auf regio-
nale Abstufungen und Unterschiede dieser Faktoren frither oder spater oder
garnicht zu einer Heranbildung fiihren; zahlreiche Arten reagieren auf regio-
nale Abstufungen der Faktoren nicht durch Beschrankung der Gesamtverbrei-
tung, sondern durch Ausbildung von Rassen (vgl. HEYDEMANN 1931 u. a.).

Ehe wir an die Analyse der Einzelerscheinungen herantreten konnen, haben
wir neben diesen genannten Moglichkeiten noch folgende Ausfiithrungen zu
machen. Wir muBten sagen, daB in den oben genannten Fallen 2 und 3
regionale Verschiedenheiten und Abstufungen der AuBenfaktoren zur Aus-
bildung von Verbreitungsgrenzen fithren. Nun ist klar, daB im Allgemeinen
nicht ein Faktor wvariiert, sondern mehrere Faktoren korreliert zueinander.
Regionale Zunahme der Niederschlige beispielsweise wird meist gleichzeitig
verbunden sein mit einer Abnahme der Sonneneinstrahlung. Hierbei ist es
naturgemaB nicht gleichgiiltig, ob diese Zunahme der Niederschlage sich auf
den Sommer beschriankt und damit zu einer ‘starken Einschrinkung der an
sich giinstigen Jahreszeit fithrt, oder aber im Winter stattfindet, wo die
Lebenstatigkeit sowieso eingeschriankt ist. Diese Koppelung der Faktoren,
die durch das gegebene Beispiel nur angedeutet sein kann, macht es natiirlich
auBerst schwer oder unméglich zu sagen, welcher der Faktoren nun tatsach-
lich als Schranke wirkt. Hier konnen nur eingehende Untersuchungen von
Faktor zu Faktor und von Art zu Art entscheiden. Als Regel konnen wir
aber wohl mit R. HESSE (1924) annehmen, daB das aus der Pilanzenphysio-

%) Nach VERHOEFF 1938, p. 541 stellt die norddeutsche Tiefebene fiir die an .
Gesteinsboden gebundenen Diplopoden eine derartige Ausbreitungsschranke gegen
den Norden dar.
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logie bekannte Gesetz vom Minimum von LIEBIG Giiltigkeit hat, d. h. daB
derjenige Faktor grenzsetzend wirkt, der zuerst das von der ~betreffenden Art
verlangte Existenzminimum unterschneltet Zur Entscheidung dieser hier auf-
tretenden Probleme muB - notwendigerweise Faunistik und Experimentaifor-
schung Hand in Hand arbeiten.

Aus diesen Einsichten ergeben sich aber auch verschiedene Gesichtspunkte
fiir die Beurteilung einer Verbreitungsgrenze und ihres tatsachlichen natiir-
lichen Aussehens. Eine Verbreitungsgrenze wird in der Natur nur dann als
eine Linie hernvortreten konnen, wenn die betreffende Art auf eine scharf aus-
gebildete topographische Schranke stoBt, etwa die Meereskiiste oder einen
iGebirgshang usw. Wirken aber andere Faktoren grenzsetzend, seien es nun
rein historische oder physiographische oder biotische, so konnen wir ohne
weiteres annehmen, daB der Minimalfaktor in der regionalen Abstufung nicht
iiberall gleichzeitig im Minimum auftritt, sondern der wechselnden Kon-
figuration der Landschaft entsprechend erst an einzelnen Stellen und dann
immer hdufiger, so daB sich ein ausgesprochenes Gefalle ergibt. Wenn wir die
duBersten Fundpunkte durch eine Linie verbinden, so haben wir damit die Grenze
des augenblicklich duBersten Vorkommens gekennzeichnet. Esist aber offensicht-
lich, daB diese Linie nur einen Extremwert darstellt, der als die absolute Areal- -

- grenze bezeichnet werden kann, aber nicht die biologisch-0kologische Verbrei-
tungsgrenze, auf die es uns allein ankommen kann. Diese biologisch-6kologische
Grenze kann sich dem Vorstehenden entsprechend nicht als eine Linie, sondern
nur als * breite Zone darstellen. Diese Zone ist gegeben auBen durch die abso-
lute Arealgrenze, innen durch das Auftreten des Minimums bei einem oder
mehreren Faktoren. Sie ist daher nicht absolut festlegbar, kann aber charakte
risiert werden dadurch, daB die Art hier an einzelnen, weiter voneinander ent-
fernten Stellen auftritt, an denen sie noch ihr zusagende Bedingungen findet.
Demgegeniiber ist das eigentliche oder Hauptverbreitungsgebiet dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Minimalfaktor nirgends oder nur an einzelnen Stellen,
in Enklaven, auftritt. Wir kdnnen also das Hauptverbreitungsgebiet als Innen-
zone gegeniiberstellen einer AuBenzone des Gesamtareals. In der Innenzore
liegen die Stellen mit den giinstigen Existenzbedingungen so nahe bei-
einander, daB die Art an allen diesen Stellen vorkommen kann, es besteht
hier also ein ,existenzokologisches Gleichgewicht” (HECHT 1925, 1933). In
der AuBenzone dagegen entfernen sich die Stellen mit giinstigen Bedingungen
immer mehr voneinander, je weiter wir uns der absoluten Arealgrenze
nahern. Dementsprechend werden auch nicht alle Stellen, die an sich Existenz-
moglichkeiten bieten, besiedelt werden. Das MaB, in welchem die Besiedlung
in der AuBenzone stattfmdet wird in erster Linie gegeben sein durch den
Grad der Vagilitat, d. h. d1e Fahigkeit der einzelnen Art, groBere Strecken
mit ungiinstigen Bedingungen gew1sserma[3en im Non-stop GantT aktiv oder
passiv zu iiberwinden. Diese Fahigkeit ist von Art zu Art verschieden,

Aus diesen Erwagungen heraus erg‘eben sich noch einige weitere Gesichts-
punkte, die hier nur kurz angedeutet 'sein sollen, bei den tiergeographischen
Einzeluntersuchungen aber beriicksichtigt werden miissen :

a) Wahrend innerhalb der Innenzone das Vorkommen der Art infolge der
iiberminimalen Ausbildung der Faktoren nicht an bestimmte Biotope gebun-
den zu sein braucht, tritt in der AuBenzone haufiger eine starkere biotop-
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méiBige Bindung hemvor, da in der AuBenzone eben nur bestimmte Biotope
die Faktoren iiberminimal. entwickeln koénnen. Wir koénnen diese Erscheinun-
gen, fiir die REINIG 1938 auch Beispiele angibt, demnach durchaus ver-
stehen ohne die hypothetischen Auseinandersetzungen REINIG’S won der
Allelverminderung und Abnahme der Biotypen gegen die Arealgrenze hin.
Wir sprechen hier am besten von arealbedingter Stentkie ¢).

b) Innerhalb der AuBenzone wird die Lage der einzelnen Vorkommen sich
verdndern insofern, als eine Population erloschen kann, wihrend andere Stel-
len neubesiedelt werden konnen. Ebenso wird sich auch die Lage der Areal-
grenzen verschieben, hier nach auBen, dort nach innen, und zwar werden
derartige oscillierende Schwankungen in Zusammenhang stehen mit schon
geringen Schwankungen klimatischer Faktoren. Die Beobachtungen der letz- .
ten Jahre (vgl. F. HEYDEMANN 1936, 1938) sind hierfiir Beleg genug. Die
GroBe derartiger Veranderungen in Arvealgrenze und AuBenzone wird je
nach der GroBe des zu untersuchenden Gebietes von wverschiedener Be-
deutung sein. Betrachten wir lediglich Schleswig-Holstein, so sind Verschie-
bungen von 15—20 km schon recht bedeutungsvoll, bei einer Betrachtung
Deutschlands oder Europas fallen sie dagegen bei dem angenommenen Um-
fang nicht ins Gewicht. Ihre prinzipielle Bedeutung behalten sie darum aber
in gleicher Weise, da sie uns ein werkleinertes Abbild geben von Vorgangen,
die sich im Laufe der Erndgeschichte in wesentlich groBerem MaBe abspielen.

c) Infolge der unterschiedlichen Reaktionsbreite ausgewachsener und ju-
gendlicher Tiere konnen bei derartigen Oscillationen neue Biotope von er-
wachsenen Tieren besiedelt werden, ohne da eine Fortpilanzung oder Ent-
wicklung bis zum ausgebildeten Tier in diesem neubesiedelten Gebiet statt-
zufinden braucht, eine Erscheinung, die wir besonders bei stark wanderungs-
fahigen Formen, z. B. dem Totenkopf, dem Distelfalter, oder bei leicht ver-
schleppbaren Formen, z. B. zahlreichen Wasserbewohnern, kennen. Es ist
offensichtlich, daB die ,effektive Fortpflanzung” (HJ. BROCH, 1925) eine
Bedingung fiir die Innenzone ist, bei der AuBenzone aber nicht notwendig
vorhanden zu sein braucht. ?

d) Es gibt Anten (auch hoéhere systematische Kategorien), deren Gesamt-
areal zweiteilig ist, sog. disjunktive Verbreitung. Als Typus konnen wir hier
die boreal-alpinen Formen nennen, wobei zwei vollig getrennte Areale auf-
treten konnen, oder beide Areale stehen durch eine Verbindungszone mit-
einander in Zusammenhang. Das Vorhandensein von Populationen im Zwi-
schengebiet ist nur als Reliktnatur zu verstehen, und zwar finden sich diese
Reliktposten entweder in den hoheren Lagen der Mittelgebirge oder in Hoch-
mooren.

_e) Entsprechend der Entstehung einer Verbreitungsgrenze durch Riickzug
aus einem Gebiet (s. oben unter 2), konnen naturgemiB auch Populationen
in der AuBenzone Reliktcharakter besitzen, wenn sie aus der Zeit ehemals
weiterer Verbreitung an den Stellen, an denen sie sich heute finden, zuriiek-

") Bei einem Ueberblick wird die Art in ihrer Gesamtheit eurydk erscheinen,
erst eine genauere Vergleichung der verschiedenen Lebensgewohnheiten mit re-
gionalem geographischem Vorkommen wird die Erscheinung klar werden lassen.
ST. QUENTIEN fiihrt eine Reihe von Odonaten an, die in Nordeuropa und in
den Alpen hiufiger gefunden werden ,als im Zwischengebiet, wo ihre Larven
zum Teil nur in Hochmooren vorkommen, (vgl. auch G. WARNECKE, 1936).
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gelassen wurden. Als Kriterien fiir eine solche Beurteilung haben zu gelten,
wie eingangs schon betont, der geologische Nachweis einer tatsichlich statt-
gehabten Veranderung der AuBenfaktoren, die Kenntnis der speziellen - bio-
logisch-6kologischen Anspriiche der betreffenden Art sowie die Kenntnis des
Biotops, an welchem die Art vorkommt. Nach den Darstellungen iiber die
AuBenzone des Areals muf als weiteres Kriterium fiir ein Relikt gefondert
werden, daB eine Neubesiedlung der betreffenden Stellen weder aktiv noch
passiv erfolgen konnte. Wenngleich der Nachweis, daB eine solche Neu-
besiedlung ausgeschlossen ist, sehr schwierig ist, so sind derartige metho-
dische Schwierigkeiten kein Grund; die Begriffe nicht ganz scharf zu fassen.
(Zum Reliktbegriff vgl. u. a. Arndt 1911 und EKMAN 1935).

Mit diesen zusammenfassenden Ausfithrungen glaube ich die notwendige
allgemeine Grundlage gegeben zu haben, von der aus eine Analyse der be-
sonderen Verhiltnisse in Schleswig-Holstein bis zu einem gewissen Grade
moglich ist. In einem lockeren UmriB mag daher kurz die Anwendung der
hier dargestellten allgemeinen Prinzipien erliutert sein. — Wie bereits be-
tont, finden sich, in der Spezialliteratur weit zerstreut, fiir fast alle Tier-
gruppen Angaben iiber Verbreitungsgrenzen, die in unserem Gebiet hervor-
treten, und zwar erreichen zahlreiche Arten der Ostlichen bis siidostlichen
Richtungsgruppe ihre W- oder NW.-Grenze, andere Formen haben hier die
N- oder O- oder S-Grenze ihrer Verbreitung. Besonders zahlreich sind die
W- und NW-Grenzen. Der Verlauf dieser Grenzen innerhalb Schleswig-
Holsteins ist im Einzelnen recht verschieden, zeigt aber bei einer Uebersicht,
daB vom Ostlichen Holstein nach NW zu immer mehr Arten verschwinden;
von Lauenburg fortschreitend bis zu einer Zone, die etwa durch die Linie
Hamburg—Plon gekennzeichnet ist, macht sich ein starkes Faunengefalle be-
merkbar, das in fast allen Tiergruppen henvortritt. — Eine zahlenmaBig ge-
ringe, geographisch aber um so interessantere Gruppe von Verbreitungs-
grenzen umfaBt solche Arten, deren Verbreitungsgebiet sich den atlantischen
Kiisten anschlieBt. Diese Arten sind meist in N.-Frankreich, Belgien, Holland
und England wertreten, erscheinen auf deutschem Boden auf den ostiriesischen
Inseln und treten in Schleswig-Holstein, besonders auf den nordfriesischen
Inseln auf, teilweise auch auf dem benachbarten Festland. Es sind also
Arten, die im atlantischen Klimabezirk W.-Eurcpas leben. — Wenn wir nun
mit den im Vorhergehenden angefithrten Kriterien eine Amnalyse dieser wer-
schiedenen Grenzen versuchen, so haben wir zu fragen, welcher der oben
genannten Kategorie konnen wir sie zuordmen (historisch, historisch und
milieubedingt, nur milieubedingt). Die Einwanderung aus dem Osten (si-
birische) und Siidosten (orientalische) dauert bereits sehr lange an und hat
schon vor dem Einbruch der Nordsee fiir eine groBe Zahl von Arten zur
Besiedlung Englands, besonders ostl. und siidostl. Teile gefiihrt. Anderer-
seits haben viele Artven'd‘e‘r westlichen Richtungsgruppe .Skandinavien erreicht.
Nach den uns bekannt gewordenen Daten haben wir auch in der Gegenwart
mit der Weiterausbreitung von Arten zu rechnen (vgl. G. WARNECKE 1926,
1031 u. a, W. EMEIS 1935, W. TISCHLER 1938), doch beziehen sich diese
Angaben immer nur auf Einzelarten und betreffen fast ausschlieBlich Arten
def ostlichen bzw. siidostlichen Richtungsgruppe, denen der Mensch durch
die Schaffung der Kultursteppe moglicherweise Wegbereiter wurde. Wir
konnen daher wohl fiir einige Arten annehmen daB es sich bei ihnen hier
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um primare, vorlaufige Grenzen handelt, d. h. daB sie sich wohl noch weiter
ausbreiten werden, fiir die Mehrzahl der Falle liegen hierfiir jedoch keine
Anhaltspunkte vor®), so daB die beiden ersten Alternativen herangezogen
werden miissen. Dadurch, daB die atlantisch verbreiteten Arten sich in Schles-
wig-Holstein an ein bestimmtes Gebiet halten dokumentieren sie, daB in
diesem Gebiet der EinfluB des atlantischen Klimas vorhanden sein mufl. Das
Vorhandensein dieser atlantischen Arten und das Fehlen vieler Arten, die aus
dem Kontinentalbezirk im O und SO stammen, erginzen sich gegenseitig
vorziiglich: der atlantischbeeinfluBte Gebietsteilistnicht
nurdurchein Minus kontinentaler,sondernauch durch
ein Plus atlantischer Arten gekennzeichnet Auch ohne
eingehendere klimatische Messungen konnen wir die Lage dieses Gebietes
einigermafen feststellen, zumal die vergleichende floristische Aufnahme des
Landes zu den gleichen Ergebnissen gekommen ist. Hierbei ist zu betonen,
daB der ,atlantische Klimakeil” (vgl. W. CHRISTIANSEN 1938) kein scharf
abgegrenzter Klimabezirk sein kann, sondern daB der EinfluB des atlan-
tischen Klimas nach NO und SO zu abgestuft sein muB. Aus dieser Ab-
stufung ergeben sich auch ohne weiteres die Verschiedenheiten in den Gren-
zen der verschiedenen Arten, denn diese Verschiedenheiten sind bedingt durch
die spezifische Reaktionsfahigkeit der einzelnen Arten. Beriicksichtigen wir
nun noch weiterhin die obigen Ausfiihrungen iiber die Struktur der AuBen-
zone, so sind Einzelfunde von kontinentalgestimmten Arten innerhalb des
atlantischen Klimabezirkes kein Gegenbeweis, denn 1. ist nicht immer uach-
gewiesen, daB es sich bei diesen Einzelfunden um Populationen mit effektiver
Fortpilanzung handelt, 2. kann es sich um oscillierende Aenderungen han-
deln, und 3. besteht durchaus die Moglichkeit, daB es sich um Riickzugs-
posten handelt (s. oben).

Wie bereits betont, wurde der atlantische KlimaeinfluB erst wirksam (we-
nigstens in dem herrschenden MaBe) nach demi Einbruch der Nordsee. Da
aber wor dieser Zeit bereits zahlreiche Arten England aus dem O her er-
reicht haben, ist ohne Wweiteres klar, daB die auf der cimbrischen Halbinsel
bestehende Verbreitungsliicke erst nachtraglich fiir viele Arten entstanden ist,
d. h. daB diese Arten sich aus dem Gebiet zurniickzogen und an einzelnen,
giinstigen Stellen ihre Riickzugsposten hinterlieBen. Es stellen diese Einzel-
funde dann aber Beweise fiir eine ehemals weitere Verbreitvng dar. Gute
Beispiele fiir die Bedeutung der postglacialen Klimainderung sind Emys
orbicularis (Sumpfschildkrote) (vgl. O. ISBERG 1929), Salamandra
salamandra (L.) (Feuersalamander) (vgl. G. HECHT 1933), Trapa
natans (WassernuB) (vgl. W. REINIG 1938, p. 47), an denen wir die
Verschiebungen teilweise durch Fossilfunde belegen konnen (vgl. wei'er G.
WARNECKE 1926, p. 312, FRIEDRICH 1938). Wenn die Einzelfunde kon-
tinental gestimmter Arten im atlantischen Klimabezirk teilweise mit gutem
Grund als Reliktvorkommen bezeichnet werden konnen, dann miissen wir aus
den gleichen Griinden einen Teil der zahlreichen Grenzen als Riickzugs-
grenzen, also als sekundar und endgiiltig betrachten, neben solchen, die nur
milieubedingt sind durch das Vorherrschen des atlantischen Klimas. —

5) Es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu betonen, daB nicht jeder Neufund einer

Neueinwanderung gleichzusetzen ist, sondern auf mangelnder Untersuchung be-
ruhen kann.
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Welche ‘der beiden Alternativen nun geltend ist, das kann nur durch ein-
gehende Untersuchung von Art zu Art entschieden werden.

Aehnliche Fragen liegen naturgemalB auch bei den anderen Richtungs-
gruppen vor, doch sollte hier nur die Anwendbarkeit der anfangs dargestellten
Gesichtspunkte gezeigt werden. v

Die besondere Bedeutung der Verbreitungsgrenzen in Schleswig-Holstein
liegt nun darin, daB hier auf sehr engem Raum eine Fiille verschieden-
artigster Grenzen vorhanden ist, wie sonst wohl selten in Deutschland,
so daB eine Amnalyse der die Grenzen bewirkenden Faktoren sich auch auf
die antagonistischen Verbreitungsgruppen stiitzen kann. In einem so relativ
kleinen Gebiet ist eine Untersuchung der klimatischen Einfliisse wesentlich
leichter, die Bodenformationen sind gut bekannt und auf weite Strecken hin
gleich, der EinfluB des Menschen 148t sich ziemlich klar erkennen. Da wir
innerhalb des Gebietes mit klimatisch verschiedenen Abschnitten zu rechnen
haben, lassen sich vergleichend klimatische Untersuchungen usw. leichter
durchiithren als anderenorts. Eine Inangriffnahme und Durchfihrung der-
artiger Arbeiten ist aber nur moglich bei harmonischer Zusammenarbeit einer
groBBen Zahl von Beobachtern und Sammlern und”einer engen Verkniipfung
aller an diesen und &hnlichen Fragen interessierten Facher, wie sie in dem
Aufbau des Instituts fiir Volks- und Landesforschung an der Universitat Kiel
bereits gegeben ist.
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