Morphologische Unterschiede von frithen und spiten

Neandertalern und ihre Deutung.
Von Ulrich ScHAEFER, Kiel.
Mit 4 Abbildungen

Mit der Auffindung des Skelettes aus dem Neandertal bei Diisseldorf im
Jahre 1856 und nach der Publizierung des Fundes durch FunLroTT (1859,
1865), ScHAAFHAUSEN (1858, 1888), ScHwALBE (19ora und b) und KraarscH
(1go1, 1910) setzte sich allmihlich die Auffassung durch, daB3 eine eiszeitliche
Menschenform bestanden hat. Geférdert wurde dies durch die Publikation der
Funde von Spy durch FrarpoNT und Lonest (1887) und des Unterkiefers von
La Naulette (DupoNT, 1866), so da3 gegen Ende des 19. Jahrhunderts der eiszeit-
liche Mensch, speziell die Population des sog. Neandertalers, wissenschaftliche
Anerkennung fand.

Der Name ,,Neandertaler rithrt von dem Patenfund aus dem Diisseltal,
Es wurde iiblich, diesen Namen auf alle morphologisch &hnlichen Funde anzu-
wenden. Der wissenschaftliche Name ist einwandfrei ,,Homo neanderthalensis*‘, der
von King 1864 bei einer Publikation iiber das Skelett aus dem Neandertal gegeben
wurde, Alle anderen Namen wie ,,Paleantropus® (SERGI, 1044), ,,Protanthropus‘
(BONARELLI, 1944, 1946), ,,Prothomo‘* (AMEGHINO'), ,,Homo primigenius‘‘ (WILSER,
1898 und ScHwWALBE, 19o1) haben sich nicht durchsetzen kénnen; auBerdem
steht der Namensgebung von King die Prioritét zu.

Der Neandertaler, bzw. die ihm zugesprochenen Funde, wurde bisher auf
dem Gebiet der ganzen Alten Welt gefunden, nicht aber in Amerika und Austra-
lien. Die zeitliche Einordnung liegt zwischen dem Mindel-Riss Interglazial und
dem Ende des 1. Wiirm-Interstadial, der sog. Gottweiger Zone. Die Mehrzahl
der Funde ist dem ersten Vorsto der Wiirmvereisung zuzuordnen. Hominiden-
funde vor dem Mindel-Riss-Interglazial sind dem Pithecanthropus zuzurechnen,
Hominidenfunde, die nach dem ersten Wiirm-Interstadial datiert sind, werden
als Homo sapiens fossilis oder als Homo sapiens bezeichnet. Der Neandertaler ist
somit das Bindeglied zwischen den beiden anderen Formkreisen der Hominiden.

Es herrscht heute vielfach die Anschauung, da8 der Neandertaler nachkommen-
los ausgestorben sei. Speziell die sogenannten ,,klassischen Neandertaler*, die zur
Zeit der ersten Wiirmvereisung lebten, sind hiervon betroffen. Es besteht die
Meinung, daB sie in ihrer Art derart spezialisiert waren, daB eine so rasche und
wesentliche Anderung des Erbgefiiges und damit auch des Phaenotyps, wie sie
durch die relativ schnelle zeitliche Aufeinanderfolge von Neandertalern und
Homo sapiens fossilis erforderlich wire, nicht méglich sei.

Daher wird von verschiedenen Seiten eine Praesapiens-Form im mittleren
Pleistozin postuliert, aus der sich der Homo sapiens fossilis und recens neben dem

1) Zit. BouLE-VALLOIS.
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Neandertaler entwickelt hat. Es ergeben sich daher nach dem heutigen Stand
der Forschung folgende Fragen:

1. Sind die frithen Neandertaler von den spiteren Neandertalern morpho-
logisch in eindeutiger Weise zu trennen?

2. Liegen Beweise dafiir vor, und welche, daB3 eine frithe Praesapiens-Form
im mittleren Pleistozin gelebt hat, die groBere Ahnlichkeit mit dem Homo
sapiens fossilis zeigt als mit dem Neandertaler?

3. Stellen die frithen Neandertaler eine sozusagen intermediire Gruppe dar,
aus der einerseits die spiteren Neandertaler und andererseits der Homo
sapiens fossilis abgeleitet werden kénnen?

4. Existieren spite Neandertaler, die morphologisch und somit auch genetisch
eine Verbindung zum Homo sapiens fossilis herstellen kénnten?

A. Material

Die frithen Neandertaler, die man der Zeit vom Mindel-Riss-Interglazial
bis zum Riss-Wiirm-Interglazial einschlieBlich zuordnet, werden durch die
Funde von Swanscombe (1935!), 1936, 1955), Steinheim (1933), Saldanha (1953),
Ngandong (1931—1933), Ehringsdorf (1895—1925), Fontéchevade (1947), Sacco-
pastore (1929 und 1935) und Génovce (1926) reprisentiert. Frither zihlte man
auf Grund der Datierung von GorJANOVIC-KRAMBERGER (1906) auch den Fund-
komplex von Krapina (1899—1905) hierzu, doch sprechen verschiedene Beob-
achtungen dafiir, daB er in eine jiingere geologische Periode gehért (GUENTHER,
im Druck).

Zu den wiirmeiszeitlichen Neandertalern rechnet man im allgemeinen folgende
Funde: Neandertal (1856), Gibraltar (1848, 1926), Bafiolas (1887), Le Moustier
(1908), La Chapelle (1908), La Ferrassie (1909), La Quina (1908—1915), Malar-
naud (1888), Spy (1885/1886), La Naulette (1866), Monte Circeo (1939),
Rhodesia (1921), Teschik Tasch (1938). Dies sind nur die bekanntesten; die Liste
kénnte um einige weitere Funde vermehrt werden, zum Teil ist aber bei diesen
die zeitliche Datierung sehr umstritten.

Eine gewisse Sonderstellung nehmen die Palistina-Funde ein. Hier sind die
Individuen von Tabgha, Karmel und Kafzeh zu nennen. Tabgha (1925) ist eine
kleine Ortschaft in der Nihe des Sees Genezareth; der Berg Kafzeh (1933—1935)
liegt in der Nédhe von Nazareth ; am Berg Karmel (1931—1932) wurden die Hohlen
Mugharet es - Skhul und Mugharet et - Tabun ausgegraben. Die zeitliche Ein-
ordnung dieser Funde bietet gewisse Schwierigkeiten. Es sei auf die unterschied-
lichen Auffassungen von Garrop (1937) und Rust (1949) hingewiesen. Zum
Teil diirften die Funde interglazial, zum Teil letztglazial, bzw. letztpluvial sein.
Eine kurze Charakterisierung der morphologischen Besonderheiten der Skelette
wird spiter gegeben werden.

a) Die Funde des mittleren Diluviums

Unter den frithesten Neandertalern bot der Schidel von Steinheim immer
wieder AnlaB zu Hypothesenbildungen iiber die Entstehung des Homo sapiens.
BERCKHEMER (1933, 1934, 1937) und WEINERT (1936) waren die ersten Bearbeiter
des Fundes. Eine eingehende weitere Untersuchung wird durch GieseLEr erfolgen.
Nach den bisherigen Konturvergleichen (Abb. 1, 2 und 3)2), den Winkelverhilt-

1) Die Zahlen in den Klammern bedeuten das Jahr der Auffindung der Skelette.
2) Die Abbildungen 1—4 nach Weinert 1936.
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Abb. ‘1. Mediansagittalkurven. — — — — Neandertal-Calotte; ————— Steinheim
(die Pfeile an der Schidelbasis zeigen auf die notwendige Korrektur); ......... Sinan-
thropus 1; —————— Pithecanthropus.

Abb. 2. Frontalkurven durch die Porion-Ebene, senkrecht auf der g—op-Ebene.
— — — — Neandertaler (Le Moustier); ————— Steinheim; “—-siuss Sinanthro-
pusyLs s il Pithecanthropus.
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Abb. 3. Horizontalkurven der Neandertal-Calotte (unterbrochene Linie), des Steinheimer
Schidels (ausgezogene Linie) und der Pithecanthropus-Calotte (punktierte Linie). Einstellung
auf die Mitte der horizontalen g—op-Ebene.
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Abb. 4. Horizontalkurven iiber Nase und Jochbogen durch das Foramen infraorbitale.
Im Gegensatz zu den Neandertalern von Le Moustier, Rhodesia, Gibraltar I und La Chapelle
hat der Steinheim-Schidel die Einknickungen am For. infraorb. Die Kurve des Homo sap. diluy.
von Combe Capelle zeigt aber. einen mehr konkaven Verlauf als die des Steinbeimers.
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nissen und den Indices ist dieser Schidel zwischen dem Pithecanthropus und dem
Neandertaler einzuordnen (WEINERT, 1936).

Von verschiedener Seite werden an diesem Schidel ,,progressive‘‘ Merkmale
angegeben (u. a, GIESELER, 1957). Es handelt sich um die Reduzierung der
Grofle der 3. Molaren, die bei Vormenschenfunden vielfach groBer sind als die
2. Molaren. Weiterhin wird auf das Vorhandensein einer Fossa canina hingewiesen,
die sonst bei Neandertalern fehlt. Ob diese Fossa aber tatsichlich echt ist, kann
auch am Original nicht mit Sicherheit entschieden werden, da an dieser Stelle
einmal ein Bruch des Oberkieferknochens vorgelegen hat. Auch der Sinanthropus
soll eine Fossa canina besessen haben (WEINERT, 1955). Ein weiteres Merkmal
ist das gerundete Hinterhaupt, das bei Neandertalern mehr kastenférmig aus-
gezogen ist. Hier konnen aber Geschlechtsmerkmale eine wesentliche Rolle
spielen. Beziiglich der Stellung der Jochbeine zu den Oberkieferknochen sei auf
die Erérterung von WEINERT (1936) und die Abb. 4 verwiesen.

Der Schidel von Steinheim besitzt somit einige Besonderheiten, die ihn in
gewisser Weise von den westeuropiischen Neandertalern trennen. Es wird spiter
diskutiert werden, wie diese Separierung zu beurteilen ist.

Der Fund von Swanscombe bietet gro8ere Schwierigkeiten in der morpho-
logischen Beurteilung, da nur die Parietal- und Occipitalregion des Schidels vor-
handen ist. Nach den Untersuchungen von BREITINGER (1955) diirfte eine sehr
starke Formverwandtschaft zwischen dem Schidel von Swanscombe mit dem
von Steinheim bestanden haben. Dies geht auch aus dem Rissvergleich eindeutig
hervor. Fiir die angeschnittene Fragestellung bietet Swanscombe sonst keine wei-
teren Gesichtspunkte, die nicht schon bei Steinheim Erwihung gefunden hitten.

Ein dhnlich frither Fund wie die beiden eben besprochenen ist der von Sal-
danha in Siidafrika. Es ist im Augenblick noch sehr schwer, die eiszeitlichen
Verhiltnisse Siidafrikas mit denen Europas zu parallelisieren. Unternimmt man
diesen Versuch (SCHAEFER, 1955), so kommt man etwa auf ein riss-eiszeitliches
Alter dieses Stiickes. Sicherlich ist es aber wesentlich ilter als der Rhodesia-
Fund. In allen morphologischen Merkmalen ist dieser Schidel von Saldanha
dem neandertaliden Schidel von Broken Hill auBerordentlich dhnlich; nur in
der Schidelkapazitit und in der etwas zuriickverlagerten Position des Kleinhirns
unterscheidet sich der Schidel von Saldanha nach DReNNAN (1955) von dem
von Broken Hill. Progressive Merkmale sind somit an diesem Schidel kaum fest-
zustellen. Eine morpholopische Trennung von den spiteren Neandertaliden ist
nicht méglich.

Unter den Funden der letzten Zwischeneiszeit wiren unter den auBlereuro-
paischen Funden die Schidel von Ngandong /Java zu nennen. Auch hier ist
aber die Parallelisierung der geologischen Verhiltnisse Siidost-Asiens mit den
europdischen schwierig, so daBB die Datierung mit einem gewissen Fragezeichen
versehen werden muB. Der vorwiegend neandertalide Charakter dieser Calotten
ist von WEINERT (1947) beschrieben worden. Es sind zwar Besonderheiten an
diesen Schideln zu beobachten, doch vermitteln sie eher den Eindruck einer
eigenen Rasse als eine Entwicklungstendenz zum Homo sapiens. Eine eindeutige
Trennung von spiteren Formen ist nicht méglich.

Im europiischen Raum ist zunichst der Fund von Ehringsdorf zu nennen,
der leider in groBen Teilen sehr bruchstiickhaft ist. Die Zusammensetzung von
WEIDENREICH (1928) 148t, wie der Autor schreibt, neben einheitlichen Tori supra-
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orbitales, einer groBen Interorbital- und Obergesichtsbreite und einer Abknickung
des Occipitale, die als neandertalid anzusprechen sind, eine gerundete Norma
occipitalis, eine steilere Aufrichtung der Stirn und eine stirkere Aufwélbung des
vorderen und mittleren Schideldaches erkennen, die er als sapiens-dhnlich be-
zeichnet. Nach den GréBenverhiltnissen und der tibrigen Morphologie des Schidels
diirfte es sich bei dem Schidel aber wie beim Fund von Steinheim um ein weibliches
Individuum handeln; es ist daher nur natiirlich, daB3 die neandertaliden Extrem-
merkmale in der Ausgestaltung von Stirn- und Hinterhauptsregion stark gemildert
sind und dadurch einen progressiveren Eindruck erwecken. Inwieweit die Re-
konstruktion den natiirlichen Gegebenheiten entspricht, ist ebenfalls fraglich, da
die Bruchkanten des Schidels verloren sind. — Die Gré8e des 3. Molaren am
Unterkiefer des Erwachsenen ist ebenfalls reduziert. — Insgesamt ist bei diesem
Fund schwer zu entscheiden, ob er sich tatsichlich in eindeutiger Weise von den
spaten Neandertalern unterscheidet. Weitere Grabungen an dieser Stelle liefern
vielleicht spiter eindeutigeres Material; ein offensichtlich ménnlicher Schidel
wiirde wesentlich zur Klarung des Problems beitragen.

Ein weiterer Fund dieses Interglazials ist der von Saccopastore in Italien.
Es handelt sich um zwei Schidel: Saccopastore I — ein weibliches Individuum
und Saccopastore II — ein ménnliches Individuum. Vor allem der Mann ent-
spricht in der Glabella- und Hinterhauptspartie weitgehend den westeuropiischen,
wiirm-eiszeitlichen Neandertalern. Auch in anderen Merkmalen passen sich beide
Individuen sehr gut in die Variation der letztgenannten Menschenform ein.
SERGI (1944, 1947) konnte einige Besonderheiten herausarbeiten, die diese beiden
Schidel von den letzteiszeitlichen Neandertalern trennen. Es seien hier das
Vorhandensein einer Fossa canina und die abweichende Incurvatio inframalaris
genannt. Bei der Fiille der neandertaliden Merkmale an diesen Schideln scheint
dem Verfasser nur eine geringe Berechtigung dafiir vorzuliegen, auf Grund
dieser Merkmale von einem wesentlichen Unterschied zu spiteren Neandertalern
zu sprechen.

Der Fund von Fontéchevade soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert
werden, da die endgiiltige Publikation hieriiber noch nicht erschienen ist. Es
unterliegt aber keinem Zweifel, da8 das Stirnbein von Fontéchevade nicht
neandertalid ist. '

Unter den Palistina-Funden sind Skelette mit vorwiegend neandertalidem
Charakter, wie das bei der Frau von Tabun der Fall ist. Daneben finden sich aber
auch Individuen wie Skhul V, bei denen Merkmale des Homo sapiens und des
Neandertalers in sehr intensiver Form gemischt vorkommen. Wie es zu einer
solchen Merkmalskombination gekommen sein kénnte, wurde vom Verf. bereits
an anderer Stelle diskutiert (SCHAEFER, im Druck). — Einzelne dieser Individuen
aus Palistina nehmen zweifellos eine gewisse Sonderstellung gegeniiber den letzt-
eiszeitlichen Neandertalern ein und sind von diesen deutlich zu trennen.

Die Uberaugenregion ist bei allen gefundenen Individuen kriftig profiliert,
wie es bei Neandertaliden iiblich ist. Aber schon in der Neigung der Stirn, der
relativen Hohe der Schidel und der Ausformung der Hinterhauptspartie finden
sich teils neandertalide, teils an den Cro-Magnon-Menschen angeniherte Formen.
Das gleiche gilt fiir die Gestaltung des Gesichtsskelettes, das einmal (Tabun-Frau)
eine relativ starke Prognathie und eine fehlende Kinnbildung aufweist, und in
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einem anderen Fall (Skhul V) eine verhiltnismaBig starke Orthognathie und
eine deutlich positive Kinnbildung zeigt.

Auch im Bereich der Rumpf- und Extremititenknochen finden sich ent-
sprechende Unterschiede; die Merkmale sind teils an den einen, teils an den
anderen Formkreis anzuschlieBen, einige Ausprigungen haben einen durchaus
intermedidren Charakter.

Es ist somit in Paldstina eine Population vorhanden gewesen, die sich in
Einzelfillen nicht nur durch einige wenige, sondern durch zahlreiche Merkmale
deutlich von ,,echten‘ Neandertaliden unterscheidet, wobei die Anndherung an
den neandertaliden Kreis und an den des Homo sapiens fossilis ungefihr gleich
stark ist. Das Gesamt der Abweichungen vom Neandertaler ist in diesen Fillen
so ausgeprigt, da3 man mit guter Berechtigung von einem Typ sprechen kann,
der als Modell fiir einen ,,Praesapiens® gelten konnte.

b) Letzteiszeitliche Funde

Der Verf. ist z. Z. bemiiht, eine Neuuntersuchung der wiirmeiszeitlichen
Neandertaler durchzufithren, um die Variabilitit der Einzelmerkmale eingehend
zur Darstellung zu bringen. Die Materialaufnahme sowie die Auswertung sind
noch nicht abgeschlossen, so daf3 ein derartiger Bericht erst spéter erfolgen kann.
Es sei daher fiir die Charakterisierung der letzteiszeitlichen Neandertaler auf die
Arbeiten von WEINERT (1947), PATTE (1955) und GIeseLer (1957) hingewiesen.

B. Diskussion

Betrachtet man die frithen Neandertaler noch einmal zusammenfassend und
vergleicht sie mit den spiteren, so mufl man die erste Fragestellung, ob die frithen
Neandertaler in eindeutiger Weise von den spiteren zu trennen sind, dahingehend
beantworten, daf3 wohl gewisse Unterschiede dieser beiden Gruppen vorhanden
sind. Sehr tiefgreifend sind diese Unterschiede aber meist nicht. Zum Teil kénnten
sie vielleicht als Rassenmerkmale oder als Charakteristika von ,,Gau-Typen‘
gewertet werden. Eine eindeutige Trennung ist zweifellos nicht vorhanden;
speziell gilt dies unter besonderer Beriicksichtigung des Saldanha-Schidels.

Dadurch beantwortet sich bereits auch die zweite Frage, ob eine friihe
Praesapienform im mittleren Pleistozin gelebt hat, die eine groBere Ahnlichkeit
mit dem Homo sapiens fossilis zeigt als mit dem Neandertaler. Wie dargestellt,
sind die Funde von Swanscombe und Steinheim niher an den Neandertaler als
an den Homo sapiens fossilis zu stellen. Das gilt auch fir die Schidel von Sacco-
pastore, Ehringsdorf, Saldanha und Ngandong. Es muB allerdings festgestellt
werden, daf3 bei einzelnen Individuen einzelne Merkmale progressiven Charakter
zeigen. Inwieweit dies Ausdruck einer Eigenentwicklung des Homo sapiens neben
dem Neandertaler ist, kann im Augenblick noch nicht entschieden werden, da
das Material viel zu klein ist, um hierauf eine Theorie zu begriinden.

Es liegt aber andererseits durchaus im Bereich des Moglichen, und hiermit
wire die dritte Frage beantwortet, daB3 die frithen Neandertaler eine sozusagen
intermediire Gruppe darstellen, aus der einerseits die spiten Neandertaler und
andererseits der Homo sapiens fossilis abgeleitet werden koénnte. Diese friihen
Neandertaler sind morphologisch nah an die spateren Neandertaler heranzuriicken
und konnten somit genetisch eine Ausgangsbasis fiir beide Entwicklungslinien
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gewesen sein und eine Praesapiens- und eine Praeneandertaler-Population dar-
stellen.

Die letzte Frage war, ob spite Neandertaler existieren, die morphologisch
und somit auch genetisch eine Verbindung zum Homo sapiens herstellen kénnten. —
Die Funde aus Palistina stellen wohl z. T. eine solche intermediire Gruppe dar,
die sehr gut zwischen beiden Formkreisen vermitteln kénnte. Unterstiitzt wird
diese Hypothese durch einige Schidel der Fundserie von Pfedmosti. Diese sind
zwar sicher Individuen, die den Formkreis des Homo sapiens fossilis zugesprochen
werden miissen, zeigen aber wie auch andere jungpalaeolithische Funde aus
Mihren eine starke Beimischung eines primitiven, groben Typs. JELINEK (im
Druck) vermutet hierin eine Beimischung, die praeneandertalider Herkunft sein
konnte.

Nach den bisherigen Befunden liegt somit kein schliissiger Beweis dafiir vor,
daB der Neandertaler generell nachkommenlos bzw. genetisch ausgestorben ist.
Es ist, um WemEeNreicH, REMANE und LE Gros CLARk zu folgen, sehr schwierig,
wenn nicht gar unméglich, zu sagen, was bei fossilen Hominiden echte Spezialisa-
tion ist, fiir die wir aus der Struktur des Merkmals heraus eine einmalige Ent-
stehung annehmen diirfen, und die dazu berechtigen kénnte, solche Merkmals-
trager als einen Seitenzweig der Entwicklung zu bewerten.
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