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Ueber Blitzableiter u. Blitzschläge in Gebäude,

welche mit Blitzableitern versehen waren.

(Schulhaus a/d. Sandberg bei Elmshorn,
Kirche in Garding.)

Unter dem 14. August 1874 hatte ich ein Flugblat veröfifent-

licht, in welchem ich, anknüpfend an die vom Landesdirektorate von

Schleswig-Holstein mitgetheilte Statistik über die Brandschäden, auf

die Nothwendigkeit hinwies, Blitzableiter besonders auf den isolirten

ländlichen Gebäuden, auf Windmühlen und Kirchen anzulegen. Die

Brandstatistik hatte für das Jahr 1873 nicht weniger als 26 Procent

aller Brandschäden als durch den Blitz verursacht, aufgezählt. Von
diesen Blitzschäden fielen etwa Yi30 ^uf die Städte, ^^^130 auf das

Land. Das Landesdirektorat nahm sich der Angelegenheit sehr warm
an und es kam sehr schnell eine Bewegung zur Anlage von Blitzab-

leitern durch die ganze Provinz in Gang. Da die Anbringung von

guten Blitzableitern auf Gebäuden mit drehbarem Dache einige tech-

nische Schwierigkeiten zu haben schien, so kamen zahlreiche An-

fragen, wie solche zu überwinden seien und wurde bald eine Reihe

verschiedener mehr oder minder gelungene Construktionen vorge=

schlagen.

In der Generalversammlung des naturwissenschaftlichen Vereins

am 15. Mai 1875 in Schleswig konnte ich darüber berichten, dass die

Anlage von Blitzableitern, wie die zahlreichen schriftlichen Anfragen

und die Meldung vieler Gewerbtreibenden zur Herstellung der Ablei-

tungen bewiesen hatten, in erfreulicher Weise fortschreite. Zugleich

legte ich ein Modell einer zweckmässigen Blitzableitung für eine

Windmühle vor und erläuterte die Umstände, die bei solchen An-

lagen berücksichtigt werden müssten, namentlich auch die gute Ver-

bindung der in einem Gebäude befindlichen Metallmassen mit der

Ableitung.
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Wenn ich später nochmals in der Vereinsvcrsammlung in Kiel

1876 auf diesen Gegenstand zurückkommen musste, so war die Ver-

anlassung hierzu keine erfreuliche. Es haben nämlich zwei Vorfälle

viele Leute, welche geneigt waren, sich Blitzableiter herstellen zu

lassen, stutzig gemacht und drohten die bisher so günstige Ent-

wicklung der Angelegenheit zum Stillstand zu bringen oder wenig-

stens zu verzögern.

Diese Vorfälle sind i) ein in den öffentlichen Blättern citirtes

angebliches Gutachten der technischen Deputation für das Bauwesen

in Berlin, welches nicht in Abrede gestellt worden ist und von

welchem man daher annehmen musste, dass es existirte. 2) ein

Blitzschlag, der ein mit einem Blitzableiter versehenes Schulhaus ge-

troffen hat, zwar nicht zündete, aber doch einige Zerstörungen an-

richtete.

Was das erwähnte Gutachten betrifft, so heist es über dasselbe

in der mir vorliegenden Quelle (Beiblatt der Flensburger Norddeut-

schen Zeitung Nr. 29 vom 10. April 1876): „dass die Ansichten dar-

über, in wieweit durch die Anlage von Blitzableitern ein wirksamer

Schutz des Gebäudes gegen Blitzschläge erreicht werden könne, nach
dem Gutachten der technischen Deputation für das
Bauwesen noch sehr schwankend seien" und dass erst unlängst

von der königlichen Oberbaubehörde die für das neue Universitätsge-

bäude projektirten vier Blitzableiter als entbehrlich seien erachtet

worden.

Wenn ein Ausspruch einer Staatsbehörde mitgetheilt wird,

von dem nicht besonders mit der Sache Vertraute annehmen

müssen, dass dieselbe innerhalb der Sphäre liegt, für welche die Be-

hörde unbedingte Autorität beanspruchen darf, so ist es gewiss sehr

nothwendig, dass solcher Ausspruch äusserst sorgfältig erwogen ist,

und seine Richtigkeit erwiesen werden kann.

Hier wird eine Frage, die als eine technische aufgefasst wird, von

der technischen Deputation für das Bauwesen beantwortet: es ist daher

erklärlich, wenn das Publikum diesem Ausspruche einer Staats-

kommission Gewicht beilegt. Dem Publikum kann nicht zugemuthet

werden zu prüfen, aus welchen Personen die technische Deputation

besteht, ob und welche Mitglieder derselben etwa als Autoritäten und

besonders erfahrene Männer für die specielle technische Frage anzu-

sehen sind, oder ob nicht vielleicht ein Gutachten besser von ganz

anderen Autoritäten eingezogen worden wäre.

Nun ist das Letztere sicher der Fall, Es liegt hier gar keine

einfache technische Frage vor, sondern eine solche, bei welcher eine



eingehende wissenschaftliche Erörterung nicht umgangen werden kann,

wozu in Berlin gewiss viele competentere Männer 7,\x finden sind, als

eine Anzahl von unzweifelhaft sehr ausgezeichneten Architecten, die

sich aber aller Wahrscheinlichkeit nach darum, wenn Blitzableiter nicht

gut functionirt haben und aus welchen Gründen dies geschehen ist,

schwerlich oft zu bekümmern Gelegenheit gehabt haben.

Die Zahl der genau untersuchten Blitzschläge, welche Schäden

an Gebäuden anrichteten, die mit Blitzableitern versehen waren, ist

sicher nicht gross, weil sich die Gelegenheit hierzu nicht häufig bietet.

Ich hatte in fast dreissig Jahren, in denen ich auf die Wirkungen der Blitz-

schläge aufmerksam geachtet habe, nur 2 Blitzschläge, die in (mangel-

hafte) Blitzableitungen erfolgt sind, genau zu untersuchen Gelegenheit ge-

funden und ausserdem noch speciellere Nachrichten über 3 Bhtzschläge

erhalten, welche unter eigenthümlichen Umständen erfolgt waren. Aus

diesen Gründen glaube ich, dass die technische Deputation für das

Bauwesen sich nicht auf hinreichende eigene Erfahrungen berufen konnte,

welche dieselbe berechtigen durfte, ein abfälliges Urtheil über eine

allgemein als nützlich betrachtete Einrichtung zu fällen. Mindestens

durfte erwartet werden, dass eine Behauptung, welche der allgemein

bestehenden Annahme von der Nützlichkeit der Blitzableiter entgegentritt,

sehr eingehend begründet werden würde.

Bevor "dies nicht geschieht, ist jener Behauptung der technischen

Deputation kein Gewicht beizulegen.

Die ohne Beweis hingestellte Behauptung, dass die Ansichten

ob durch Blitzableiter ein wirksamer Schutz für Gebäude erreicht

werden könne, sehr schwankend seien und die nicht weiter motivirte

Erklärung, dass BHtzableiter für das neue Universitätsgebäude entbehr-

lich seien, ist so befremdend, dass es nicht überraschen kann, wenn
die öffentliche Meinung Ablehnung von Anträgen, die Schulgebäude

und die Universität mit Blitzableitern zu versehen, weniger durch die

Theorie und Praxis elektrischer Entladungen, als durch finanzielle

Rücksichten veranlasst glaubt.

Um Missverständnisse auszuschhessen, will ich nur noch Folgen-

des hinzufügen. Würde die Frage so formulirt: Gewähren Blitzab-

leitungen (selbstverständlich nach den besten Erfahrungen angelegte)

einen unbedingten Schutz für die Gebäude? dann wird jeder Vor-

sichtige und Sachkundige sagen müssen: absolut Sicheres giebt es in

Erfahrungssachen nicht, jeder neue Fall kann auf Umstände hinleiten,

deren Berücksichtigung noch unterlassen war und welche Abänderun-

gen der Schutzmittel erfordern. Derselbe Vorsichtige und Sachkun-

dige würde aber hinzufügen müssen: wenn ich absolute Sicherheit
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auch nicht verbürgen kann, so gewähren erfahrungs massig die

Blitzableitungen einen sehr hohen Grad des Schutzes und bisher

liegen wohl zahlreiche Beispiele vor, dass die Blitz ableitung Gebäude,

in welche der Blitz einschlug, geschützt hat, sonst aber nur Fälle, in

denen zwar bei Gebäuden, mit Blitzableitungen versehen, Beschädi-

gungen vorkamen, welche sich aber bei genauer Untersuchung durch

Mängel der Ableitung erklärten.

Mit solchen Vorfällen haben wir es nun bei den Blitzschlägen

zu thun, welche die Schule bei Elmshorn und die Kirche zu Garding

trafen. Diese Ereignisse sind, weit entfernt, gegen die Nützlichkeit

der Blitzableiter zu sprechen, vielmehr sehr gute Beweise für den

Werth dieses Schutzmittels, da selbst die offenbar mangelhaften Aus-

führungen der Ableitung die Gebäude gegen Brand und wesentlichere

Beschädigungen geschützt haben.

Nach möglichst sorgfältiger Ermittelung der Thatsachen werde

ich diese Blitzschläge beschreiben. Zuvor jedoch erlaube ich mir,

aus meinen früheren Mittheilungen über die Funktion der Blitzableiter

und über die bei der Anlage derselben vorzugsweise zu beachtenden

Umstände das Wesentlichste, was bei den vorliegenden Specialfällen

in Betracht kommt zu wiederholen.

1. Die Wirksamkeit eines Blitzableiters besteht darin, a.) das

Zustandekommen einer das Gebäude treffenden elektrischen Entladung

zu verhindern oder dieselbe zu schwächen ; b) im Falle eines einschla-

genden Blitzes die Elektrizitätsbewegung im Blitzableiter unschädlich

verlaufen zu machen.

2. Die erstere vorbeugende Wirksamkeit wird durch einen sehr

vollständig mit der Erde elektrischleitend verbundenen, mit einer Auf-

fangespitze versehenen, hinreichend seine Nachbarschaft überragenden

Blitzableiter erreicht.

3. Die zweite Wirksamkeit wird durch eine Leitung erzielt, welche

in jedem Querschnitt ausreichend ist, die mechanische und Wärme-
Wirkung der Elektricität auszuhalten, also weder zerrissen noch stark

erwärmt oder gar geschmelzt wird. Das heist also die Leitungsfähig-

keit muss nach Material und Dicke der Ableitung genügend gewählt,

und bei der Legung der Leitung muss Alles vermieden werden, was

das Zerreissen derselben und das Abspringen von derselben befördert,

z. B. scharfe Ecken und Winkel, Druck einzelner Stellen, ungleiche

Leitungsfähigkeit u. s. f.

4. Bei dem Vorhandensein grösserer, zusammenhängender, leiten-

der (metallischen) Massen in dem mit Blitzableitern zu versehenden



Gebäude, ist eine sorgfältige leitende Verbindung dieser Massen mit

der Blitzableitung herzustellen.

Werden diese Umstände beachtet (und für die hierbei in Betracht

kommenden Maas-Verhältnisse giebt es gewisse aufErfahrung beruhende

Bestimmungen) so schützt der Blitzableiter erstlich gegen Häufigkeit

des Einschiagens, zweitens beim Einschlagen gegen Brand und mechani-

sche Zerstörung. Das Gegentheil soll erst noch durch eine
genaue Beobachtung nachgewiesen werden.

Ich gehe jetzt zunächst zur Beschreibung und Besprechung der

beiden Blitzschläge zu Sandberg und Garding über.

I. Der Blitzschlag, welcher das Schulhaus auf dem
Sandberg bei Elmshorn am 20. April 1876 traf»

Die Lage des isolirt liegenden, sehr einfachen Schulhauses und^

der für den Verlauf des Blitzschlages in Betracht kommenden Stücke,

ist in den Figuren i—4 dargestellt.

Figur I giebt in A den Grundriss des Hauses, neben welchem
in geringer Entfernung bei S sich ein kleiner Stall befindet, in dem
ein Meerschweinchen erschlagen wurde. B ist die Lage des Brunnens,

in welchen die Endigung der Ableitung, gebildet durch eine Kupfer-

platte, geführt wurde, t ist eine Wassertonne, welche das Regenwasser

von der Dachrinne der einen Seite des Hauses aufnahm und bei Ge-

legenheit des Blitzschlages so schräg stand, dass das Wasser überlief

und einen Wasserlauf b nach dem Stalle S zu bildete, a und a, sind

zwei eiserne Anker, zwischen denen der quer durch das Gebäude
gehende eiserne Träger T liegt. Dieser Träger T ruht auf zwei eisernen

Stützen ti und t) (Fig. 3) ; auf der zweiten Seite des Hauses führt ein

zweiter Wasserablauf vom Dache herab und nahe bei dem Anker a,

vorbei. Der Ableitungsdraht war über der Dachrinne, ruhend auf

einer eisernen Stütze bei c, in einer scharfen Biegung hinweggeführt.

Was die Wirkungen des Blitzschlages betrifft, so bestanden die-

selben in einer Zerreissung des Ableitungsdrahtes in der Auffange-

stange und bei r; in der Durchbohrung der Mauern bei den Ankern
a und a, ; in dem Absprengen eines Theiles des Deckenputzes an der

vom Träger T getragenen Decke des Schulzimmers
; in der Zerreissung

und Schmelzung einer Anzahl der zur Verrohrung der Decke benutz-

ten Eisendrähte; in der Zerreissung und Schmelzung dünner Verbin-

dungsdrähte zwischen Dachrinne und Ableitung, sowie zwischen Anker
a und Ableitung; endlich in der schon erwähnten Tödtung eines

Meerschweinchens.
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Diese Wirkungen erklären sich aus der angegebenen Anordnung

der Leitung und den sogleich noch zu erwähnenden Mängeln derselben.

Die Aufifangespitze war von sehr schlechter Beschaffenheit, sie be-

stand aus einem stumpfen Kegel, der scheinbar nur mit einer ganz

dünnen Blechkappe von Platin überzogen gewesen ist. Die wichtige

Funktion des Blitzableiters, durch Spitzenwirkung die Dichtigkeit der

Elektricität der Wolke zu vermindern war durch diese mangelhafte

Construction verfehlt.

Die in einer eisernen Röhre liegende Drahtleitung der Auffange-

stange war durch eine Pressschraube so stark gepresst, dass sogar

eine Beule im eisernen Rohre entstanden war. An dieser Stelle fand

bei dem Blitzschlage die erste Zerreissung des Drahtes statt. Eine

zweite derartige Wirkung ereignete sich an der Stelle r, wo der Draht

ausser der scharfen Spannung noch den Mangel zeigte, dass er be-

deutend im Querschnitt geschwächt war (i6o Gr. Gewicht des Kupfer-

drahtes auf das laufende Meter statt im Minimum 240 Gr.)

Von hier ab ist die Blitzableitung selbst nicht weiter zerstört

worden, dagegen sind die übrigen oben angeführten Zerstörungen

durch die vorhandenen und mit der Ableitung nicht in gehörige Ver-

bindung gesetzten Nebenleitungen enstanden.

Dicht neben der Ableitung befanden sich die Ablaufrinnen des

Regenwassers, w und Wi, welche beide mit der Ableitung nur durch

einen kaum 2 mm. dicken und nur eingehängten, nicht einmal ver-

lötheten Draht, in Verbindung standen.

Der Wasserablauf führte auf der einen Seite des Hauses in die

schräggestellte Tonne t, auf der andern Seite floss das Wasser aus

der niedrig liegenden Oeffnung der Rinne frei aus. Ferner ging die

Blitzableitung dicht neben dem Anker ai vorbei, der wiederum nur

lose und durch einen dünnen Draht mit der Leitung verbunden war.

Die in der Ableitung durch Zerreissen derselben gehemmte

Elektricitätsbewegung hat nun zu den Seitenentladungen oder Rück-

schlägen in der Rinne und dem Träger Veranlassung gegeben, wo-

durch die dünnen Drähte geschmelzt, die Wände und die Zimmer-

decke zerstört wurden und das Meerschweinchen seinen Tod fand.

Bei der Anlage der Leitung sind also die oben unter 2 bis 4
angeführten Regeln nicht befolgt worden.

Dass dennoch die elektrischen Strömungen ihren Verlauf nur

in der Richtung der leitungsfähigen Körper, den Metallen und dem
Wasser genommen haben, spricht sehr stark für den Nutzen guter

Blitzableitungen.
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2. Der Blitzschlaof, welcher die Kirche zu Gardino-

am 19. Mai 1877 getroffen hat.

Die Zeichnungen Fig. 5, 6 und 7 geben über die Anlage der

Blitzableitung und über die Zerstörungen Aufschluss.

Die Kirche war von demselben Lieferanten wie das Schulhaus

zu Elmshorn mit einem Blitzableiter versehen worden. Die Ableitung

zu Garding war aber viel besser. Zwar war die Auffangespitze auch

nur ein stumpfer Kegel, aber doch mit einer kurzen Platinspitze be-

setzt. Ferner war der kupferne Leitungsdraht von genügendem Ma-

terial, zwar auch nicht völlig gleichmässig, aber doch an den

schwächsten graden Stellen der Leitung nicht unter 240 Gr. das lau-

fende Meter wiegend. Die Ableitung in die Erde war vermittelst

eines über 10 Meter tiefen ins Grundwasser reichenden Bohrloches

hergestellt und erwies sich bei den nach dem Blitzschlage angestellten

Versuchen als vollkommen fehlerfrei.

Es ist also die Ursache der unbedeutenden Zerstörungen nicht

sowohl in dem angewendeten Materiale als in der Ausführung der

Anlage zu suchen.

Die Zerstörungen bestanden darin, dass die Leitung selbst an

15 Stellen zerrissen worden ist und dass an 2 Stellen eine Durch-

bohrung der Mauer des Thurmes eintrat.

Dieser Erfolg rührt von folgenden Umständen her. Die an der

nördlichen Seite des Thurmes heruntergeführte Leitung war mit 25

Mauerhaken an den Dachsparren und dem Mauerwerke befestigt. Die

Haken waren z. Th. mit ihren Köpfen in den Thurm eingetrieben

und hatten so den Draht einerseits gequetscht, andererseits an jeder

solchen Befestigungsstelle eine kurze scharfe Biegung und eine

äusserst starke Spannung des Drahtseiles bewirkt, wie dies in Fig. 7

angedeutet ist. So weit sich die Spuren noch an den 15 Zerreissungs-

stellen auffinden Hessen, ist dort diese Einknickung des Drahtes besonders

stark gewesen. Ich besitze noch ein Stück, an welchem die Draht-

dicke auf kaum die Hälfte der durchschnittlichen verringert worden

ist. Aber auch an den übrigen 10 nicht zerstörten Befestigungsstellen

ist überall die Schwächung, Umbiegung und starke Spannung des

Drahtes zu erkennen. Die hier erfolgte Blitzwirkung ist ganz dieselbe

wie in der Leitung bei Elmshorn an den beiden Zerreissungsstellen

und dieselbe, die man künstlich sehr leicht nachahmen kann, wenn
man eine Batterieentladung durch einen geknickten oder an einzelnen

Stellen eingedrückten Draht vornimmt; derselbe zerreisst bei hinrei-

chend starker Ladung stets an solchen Stellen.

3*
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Die unerheblichen Zerstörungen am Mauerwerke des Thurmes

sind ganz analog den Zerstörungen der Wände im Elmshorner Schul-

hause durch eine unberücksichtigt gebliebene Nebenleitung veranlasst

worden. Der Kirchthurm von Garding hat eine ausserordentlich grosse

Menge von eisernen Ankern in der Mauer, aber dieselben stehen weder

unter einander in Verbindung noch liegen sie in der Nähe grösserer

Metallmassen in der Kirche, ausser in einem einzigen Falle. An der

in Fig. 5 angedeuteten Stelle gehen nämlich von den Ankern a und

ai deren innere Stangen t und ti, auf beiden Seiten nahe an einem

eisernen Träger T, der die Längsverbindung zwischen t und ti, bis

auf Lücken von 40 cm. und 60 cm. ergänzt, durch die Mauern. Die

Ableitung geht nahe an dem Kopfe des Ankers a vorbei. Bei dem
mit Südwestwind aufziehenden Gewitter wird die Südseite des Thurmes,

an welcher sich der Anker a, befindet, vom Regen genässt gewesen

und dadurch das Zustandekommen einer Nebenleitung oder das Ein-

treten eines Rückschlages durch ai ti T t a nach der Leitung er-

leichtert worden sein. Uebrigens hat sich die Zerstörung auf eine

ganz unbedeutende Beschädigung der Mauer beschränkt.

Eine ähnliche nur noch schwächere Wirkung ist an der Ecke

des Kirchendaches bei b erfolgt, wo die Dachrinne senkrecht auf

die Leitung zuführt und die Abfallrinne für das Regenwasser sich

befindet.

Der Blitzableiter hat also auch in Gaarding seine Schuldigkeit

gethan, er selbst würde nicht zerrissen sein, wenn er nicht ungeschickt

befestigt gewesen wäre und die unbedeutenden sonstigen Beschädi-

gungen waren durch eine kräftige Verbindung der grösseren zusam-

menhängenden Metallmassen mit dem Ableitungsdrahte zu vermeiden.

An diese kurze Darstellung der beiden Vorfälle, welche zeigt,

dass keinerlei nachtheilige Wirkungen der elektrischen Entladung

eingetreten sind, die sich nicht bei sorgsamer Berücksichtigung der

schon sonst gemachten Erfahrungen hätten vermeiden lassen, schliesse

ich einige Bemerkungen über die seitdem bekannt gewordenen Beur-

theilungen des Elmshorne Falles an.

Veröffentlicht sind in den Monatsberichten der Berliner Akademie

der Wissenschaften i) Ein Gutachten der Akademie (December 1876

S. 917—919), 2) Ein davon abweichendes Votum des Akademikers

Professor Dr. Riess (Januar 1877, S. 8— 10). Ferner sollte in der Zeit-
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Schrift für Bauwesen ein Gutachten der Oberbaubehörde*) und ein

solches von mir der Königl. Regierung zu Schleswig im Juni 1876

erstattes Gutachten veröffentlicht werden. Der Inhalt des Letzteren

ist im Wesentlichen in der vorstehenden Darstellung enthalten, soweit

sich dieselbe auf den Elmshorner Fall bezieht. Das Gutachten der

Oberbaubehörde und ausserdem ein solches des Hrn. Dr. Meyn ist

mir durch die gütige Mittheilung der Königl. Regierung zu Schleswig

handschriftlich mitgetheilt. In beiden wird die Ursache der Beschä-

digungen im . Wesentlichen der mangelhaften Beschaffenheit der

Drahtleitung zugeschrieben.

Das Gutachten der Akademie enthält mehrere Angaben, denen

ich nicht zustimmen kann. Zwar wird gesagt, dass aus der Zer-

störung der Leitung an zwei Stellen unzweifelhaft zu schliessen sei,

dass diese einen zu kleinen Querschnitt besass, jedoch hinzugefügt,

dass dieser Umstand schwerlich etwas zu den übrigen Zerstörungen

des Schlages beigetragen habe. Die Ursache wird vielmehr in der

mangelhaften Ableitung gesucht, indem nur eine kleine End-

platte in den Brunnen eingesenkt sei. Ausserdem wird auch die Be-

schaffenheit der Auffangespitze für gleichgültig erklärt.

Hr. Riess hat sich dem Gutachten nicht angeschlossen, sondern

gegen die beiden ersteren Behauptungen ausgesprochen und erklärt,

dass er die Meinung der übrigen Gutachten theile, wonach der Blitz-

schaden in Elmshorn hauptsächlich durch die ungenügende und un-

gleiche Dicke der metallenen Blitzableitung verursacht worden sei. Diese

Leitung bedürfe der Besserung, die Grösse der Platte im Brunnen auf

5 Quadratmeter zu bringen (wie die Akademie es will), halte er für

überflüssig. Ueber den Ausspruch der Akademie in Betreff der Auf-

fangespitze äussert sich Hr. Riess nicht.

Ich könnte mich mit der Erklärung des Hrn. Riess als aner-

kannter Autorität auf dem Gebiete der Reibungselektricität beruhigen,

wenn nicht das Gewicht, welches einer Aeusserung der Akademie

beizulegen ist, besorgen Hesse, dass eine Beunruhigung aller Derjenigen

eintreten könne, welche sich Blitzableiter herstellen Hessen, die nicht

die von der Akademie für nothwendig erklarte Erdleitung besitzen. **)

Aus diesem Grunde gehe ich auf die Behauptungen des akademischen

Gutachtens etwas näher ein.

*) D. i. die Ministerialabtheilung für das Bauwesen im Handelsministerium und

nicht die oben erwähnte technische Deputation.

**) In der That sind schon die ungeheuerlichsten Nachrichten über die Aus-

dehnung, welche Bodenleitungen gegeben werden müssten, durch die öffentlichen Blätter

und auf Grund des akademischen Gutachtens verbreitet worden.
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I. Dass die Ableitung an einigen Stellen zu schwach im Quer-

schnitt war, wird aus den Wirkungen als unzweifelhaft bewiesen ange-

sehen und könnte dieser Satz des Gutachtens unbesprochen bleiben, da

er mit allen übrigen Gutachten übereinstimmt, wenn nicht die Akademie

hinzugesetzt hätte, dass dies schwerlich zu den übrigen Zerstörungen

des Schlages beigetragen habe und dies folgendermassen begründen

will. „Die Zerreissungen beeinträchtigen die Wirkung der Leitung bei

späteren Blitzen, nicht aber bei den späteren Phasen des Blitzes, der

sie erzeugte, da die Lücken bei ihrer Entstehung mit glühenden

Dämpfen sich füllen, die für den Augenblick die Rolle des Metalls

zu übernehmen vermögen." Dass eine zerrissene Leitung bei einem

spätem Blitze keinen guten Schutz geben kann ist freilich eine un-

läugbare Wahrheit. Der zweite Theil aber des Satzes, von den

spätem Phasen des Blitzes, der die Zerreissung bewirkte, dürfte

nicht Jedermann verständlich sein — und ist auch keineswegs be-

o-ründet, wie auch Hr. Riess unter Hinweis auf Versuche van Marum's

hervorhebt.

Die Sache ist nämlich folgende. Jeder Blitz besteht, wie ganz

ebenso der Funken der elektrischen Batterie, aus einer Reihe auf-

einanderfolgender Entladungen (Partialentladungen), in einen so kurzen

Augenblick auch die Erscheinung zusammengedrängt ist. Hat

nun die erste Partialentladung die Leitung zerstört, so finden die

folgenden Partialentladungen (spätere Phasen des Blitzes) eine Lücke

vor. Aber , meint die Akademie , dies schadet für den Ver-

lauf dieses Blitzschlages nichts, die Leitung wirkt dies eine Mal noch

wie eine unversehrte, weil die Lücken mit glühenden Metalldämpfen

gefüllt sind, die ebenso gut als Leiter dienen wie das zerstörte Metall.

Hr. Riess sagt : Dies ist nach den van Marum'schen Versuchen sehr

unwahrscheinlich. Meines Erachtens ist ganz positiv zu sagen, diese

Ansicht ist nach jenen Versuchen unrichtig. Richtig ist nur, dass

durch die Lücke hindurch und mit Hülfe der glühenden Metalldämpfe

noch mehrere Partialentladungen zu Stande kommen. Aber dieselben

sind von anderer Beschaffenheit als durch den unzerstörten Leitungs-

draht und zwar einerseits verlangsamt, andererseits ist die Entladung

unvollständiger. Ein Versuch mit der elektrischen Batterie beweist,

dass bei einer Entladung, durch welche ein Theil der Schliessung zer-

schmettert wird, ein grösserer Restbetrag von Elektricität in der Batterie

verbleibt, als wenn die Schliessung unverletzt blieb. Vergegenwärtigt

man sich den Vorgang der Entladung zwischen Wolke und Blitzab-

leiter, so ist er folgender. Bei der Annäherung der Wolke oder der

Vermehrung ihrer elektrischen Spannung wird durch Vertheilung die
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entgegengesetzte Elektricität aus der Erde nach der Spitze der Blitz-

ableitung bewegt. Sie strömt dort durch Spitzenwirkung aus. Ist aber der

Gegensatz der Elektricitäten zwischen Wolke und Erde (Blitzableiter-

spitze) so gross geworden, dass der Zwischenraum der Luft sie nicht

mehr von einander zu isoliren vermag, so erfolgt durch den ein-

schlagenden Blitz die Entladung, indem die Wolkenelektricität aus

der Wolke zum Blitzableiter, die entgegensetzte Erdelektricität aus

der Erde durch die Blitzableitung zur Wolke in einem kurzen Augen-

blicke strömt. Der Blitz schlägt also eigentlich nicht ein, sondern

aus, was übrigens für die Wirkung der elektrischen Strömung auf

ihrer Bahn gleichgültig ist, da diese Wirkung nicht von der Rich-

tung der elektrischen Bewegung, sondern von der Geschwindig-
keit und Menge der bewegten Elektricität abhängt. In einer in

jedem Querschnitt gleichmässigen und hinreichend starken Leitung

verläuft dieser erste Theil der Entladung also ohne nachtheilige

Einwirkung auf die Leitung selbst und ohne die Umgebung in

Mitleidenschaft zu ziehen. Hierauf folgt ein zweiter Theil der

Elektricitätsbewegung. Es bleibt nämlich bei jeder Entladung in der

Schlagweite ein Rest Elektricität zurück, der nicht entladen wird.

Nach dem Blitzschlage ist daher an dem oberen Ende der Ableitung

noch von der demselben zugeströmten Elektricität ein Rest übrig,

welcher, sobald er von der grösstentheils entladenen Wolke nicht

mehr völlig gebunden wird, sich nun wieder in rückläufiger Bewegung
mit der entgegengesetzten Elektricität aus der Erde verbindet. Dies

geringere Quantum Elektricität wird natürlich von einer unversehrten

Leitung noch viel leichter ohne Schaden abgeleitet werden.

Ganz anders verhält es sich, wenn durch die Entladung ein

Theil der Leitung zerstört wurde. Herr Riess hat in dieser Beziehung

auf die van Marum'schen Versuche hingewiesen, aber sich nicht näher

auf die daraus zu ziehenden Folgerungen eingelassen. Es mögen
hier die entscheidenden Experimente mit van Marum's grosser Elek-

trisirmaschinen Platz finden.

van Marum sagt: »Wenn man diese Batterie durch einen langen Me-

talldraht von der dünnsten Gattung, der beinahe die grösste Länge jhat

,

die davon geschmolzen werden kann, entladet, so bleibt in der Batterie

ein sehr merklicher Theil der Ladung zurück. Dieses habe ich be-

sonders bei den Versuchen beobachtet, in welchen ich die grösste

Länge des Eisendrahtes No. i6, von V2-10 Zoll im Durchmesser,

finden wollte, welche durch eine Entladung unserer Batterie zu

schmelzen wäre. Ich habe verschiedene mal das Vermögen dieses

Ueberschusses der Ladung, kurz darauf nachdem die Entladung der
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Batterie durch fünfzig Fuss von dem genannten Eisendraht gegangen war,

untersucht, und gefunden, dass, wennder Eisendraht ganz oder

zum Theil geschmolzen war, ich dann mit diesem Ueber.

schuss noch zwei Fuss von demselben Eisendraht schmel-

zen konnte; doch wenn ich den ersten Eisendraht so lang

nahm, dass er durch die Entladung nicht geschmolzen
wurde, so war der Ueberschuss viel kleiner.«

Es bedarf nun keineswegs einer so gewaltigen Batterie, wie van

Marum sie benutzte, um den Unterschied des Rückstandes nach der

Entladung zu finden, je nachdem dieselbe durch einen unzerstörten

metallischen Schliessungsbogen erfolgt oder denselben bei der Ent==

ladung stellenweise zerstört. Der ersten Entladung in der Schlagweite

folgt eine zweite Entladung in ca. 2/13 Entfernung bei unverletztem

Schliessungsbogen; sobald man einen dünnen Draht einschaltet, der

durch die Entladung zerschmettert wird, ist die Schlagweite des Restes

grösser. Dies lässt sich mit dem Funkenmesser schon bei massigen

Batterieentladungen nachweisen.

Solche Thatsachen auf unsern Fall angewendet würden nun Folgen-

des ergeben. Die beim Blitzschlage zur Auffangespitze hinströmende

Erdelektricität zerstört die Leitung an zwei zu schwachen Stellen,

so dass durch die Lücken nicht die ganz'e Ladung entweichen

kann, sondern ein Theil derselben mit jedenfalls recht erheblicher

freier Spannung übrig bleibt. Es sind mithin alle Bedingungen ge-

geben, dass diese Elektricität in ihrer Bewegung zur Auffangespitze

gehemmt, eine Seitenentladung in den eisernen Träger vollzieht.

Konnte unter solchen Bedingungen der Batterie-Ueberschuss bei van

Marum noch zwei Fuss feinen Eisendraht schmelzen, so wird es für

den Rest der unvollständig gebliebenen Blitzentladung wohl für

möglich zu halten sein, dass ein Paar dünne Verbindungsdrähte von

Kupfer und eine Anzahl eiserner Drähte im Deckenputze zerrissen

und angeschmolzen werden konnten. Meines Erachtens ist also gerade

die Mangelhaftigkeit der einzelnen Stellen der Leitung die Ursache

der seitlichen Entladung gewesen.

2) Das Gutachten der Akademie sagt dann also ferner, dass

die Ursache der Zerstörungen in der mangelhaften Bodenableitung

zu suchen seien, die Metallplatte im Brunnen habe zu kleine Dimen-

sionen besessen. Dies wird so begründet, dass das Leitungsvermögen

*) Ich citire nach": Beschreibung einer ungemein grossen Elektrisier - Maschine und

damit im Teyler'schen Museum zu Haarlem angestellten Versuche durch Martinus van

Marum Erste Fortsetzung. Leipzig 1788. 4*^. Die obige Stelle ist im dritten

Abschnitt VIII. S. 13.
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der kupfernen Leitung und eines angenommenen Querschnittes des

Wassers (vermöge der Platte) von i Quadratmeter, der Widerstand

des letzteren 20 mal so gross sein soll, als der der ersteren. Diese

überschlägliche Berechnung stützt sich auf die Annahme, dass die

Widerstände in festen metallischen Leitern und in Flüssigkeiten den-

selben Gesetzen folgen und aus Widerstandsmessungen gegen gal-

vanische Strömungen oder andre elektrische Ströme geringer Spannung

bestimmt werden können.

Diesen Punkt hat Hr. Riess ausführlich widerlegt, und zwar nicht

nur durch eine theoretrische Betrachtung, sondern auch durch Hin-

weis auf die Erfahrung bei 5 genau untersuchten Blitzschlägen, wo
die von Wasser bespülte Bodenplatte noch viel kleiner war, als nach

der Annahme der Akademie die der Elmshorner Leitung. Lidem

ich mich den Ausführungen des Herrn Riess unbedingt anscliHesse, habe

ich nur noch einige Bemerkungen hinzuzufügen. Die Bodenplatte hatte

nicht I Quadratmeter Fläche sondern nur ca. 200 Quadratcentimeter.''"')

Nach der Berechnung der Akademie wäre dann der Wasser-

Widerstand nicht 20 Mal sondern 1000 Mal grösser, wie der der Leitung

gewesen und nicht zu begreifen, warum nicht das Gebäude in Brand

gesetzt, die Leitung nicht zersprengt wurde und namentlich am Brunnen

nicht grosse Zerstörungen vorgekommen sein sollten, wie es in vielen

Fällen beobachtet ist, wo mangelhafte Bodenableitungen (in trockner

Erde) vorhanden waren.

Ferner, während die Akademie einerseits den Widerstand im

Brunnenwasser für sehr gross und sogar nach ihrer Annahme noch

lange nicht gross genug setzt, sollen doch anderseits die Zerstörungen

durch diesen Widerstand veranlasst sein, während sie nur wieder

durch das Vorhandensein einer Wasserleitung erklärbar sind.

Denn diese Zerstörungen sind ja erstlich die bei der Seitenent-

ladung längs dem eisernen Träger bewirkten, welche vermuthlich

deshalb, ohne sonst das Gebäude zu beschädigen, zu Stande kam,

weil das an beiden Enden des Trägers ablaufende Regenwasser die

Elektricität zur Erde leitete. Noch sicherer ist diese Leitung des

Wassers durch das erschlagene Meerschweinchen nachgewiesen. Wenn
nun die Ableitung im Brunnen eine so geringe Leitungsfähigkeit haben

sollte, wie die Akademie meint, auf wie gross würde wohl der Wider-

stand der dünnen ablaufenden Regenwasserschicht zu setzen und wie

gering das Quantum Elektricität gewesen sein, welches das Meer-

schweinchen zum Tode beförderte r

•) Ich besitze diese Platte, die ein Rechteck von ca, 12 cm. und 17 cm. Seite bildet.
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Bei dieser Gelegenheit will ich einen Blitzschlag erwähnen, der,

ich meine im Jahre 1852, die Nicolaikirche in Kiel traf, als ich kaum
100 Schritt davon entfernt war und sogleich die Wirkung untersuchen

konnte. Die Ableitung bestand und besteht noch jetzt aus einem

meiner Ansicht nach sehr brauchbaren Materiale, nämlich einem breiten

und starken Kupferblechstreifen. Die Bodenableitung besteht, wie

mir mitgetheit ist, nur aus einigen Ausläufern eben solchen Bleches, die

tief hn Grundwasser liegen. Bei jenem Blitzschlage nun wurde die

Kirche gar nicht beschädigt. Das Kupferblech fand sich an einer

Stelle, wo es, wie die Untersuchung ergab, schon vorher auf 2/3 seiner

Breite gerissen gewesen war, nach dem Schlage an dieser Stelle ab-

geschmolzen, und in deren Nähe mit zahlreichen Löchern und aufge-

triebenen Beulen besetzt. An dem Erdboden, wo die Leitung eingeführt

war, fand sich keine Spur einer Veränderung. Dies ist ein ferneres

Beispiel zu den von Herr Riess aufgeführten Fällen, wo kleine im

Wasser liegende Leitungsendigungen eine sehr vollständige Ableitung

bewirkt haben.

3) Das Gutachten der Akademie hält die Beschaffenheit der

Spitze für ziemlich gleichgültig, weil sie doch nichts Erhebliches zur

Entladung eines so mächtigen Conduktors, wie eine grosse Gewitter-

wolke ihn bildet, beitragen kann. Dieselbe aus Platin herzustellen

könne nicht empfohlen werden.

Auch gegen diesen Ausspruch in seiner kategorischen Form
muss ich mich erklären. Die Frage, ob spitze Ableitungen vortheil-

haft oder eher schädlich seien, ist eine alte. Die Akademie findet es

nur ziemlich gleichgültig, wie die Beschaffenheit der Spitze sei,

aber der dafür angegebene Grund, weil sie doch nichts Erhebliches

für die Entladung der Gewitterwolke leisten könne, ist doch schwerlich

stichhaltig. Woher sollen wir denn über diese Unfähigkeit etwas

wissen? Entweder doch nur aus der Beobachtung an Blitzschlägen in

spitze Blitzableiter oder aus dem Schlüsse der Analogie nach unsern

experimentellen Untersuchungen mit Conductoren und Batterien.

In dem Riess'schen Werke „Die Lehre von der Reibungselek-

tricität" Bd. II S. 559 ist zu lesen: Ingenhousz] führt Fälle an, wo
Gebäude nachdem sie einen spitzen Abieiter erhalten hatten weniger

Blitzschläge erfuhren als zuvor. So wurde eine Kirche bei Charlestown

in Südcarolina alle 2 bis 3 Jahre vom Blitze getroffen, aber gar nicht

in 14 Jahren, nachdem sie mit einem Abieiter versehen war. Eine

Kirche auf dem Lusciariberg in Kärnthen war mit Blech gedeckt und

wurde so oft vom Blitze getroffen, dass sie im Sommer geschlossen

wurde. Im Jahre 1780 wurde der Thurm dieser Kirche mit einem
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dreispitzigen Abieiter versehen und in den folgenden 3 Jahren nur

zweimal, und zwar ohne Beschädigung vom Blitze getroffen. Unter

vielen Abieitern, die Ingenhousz auf Gebäuden errichtete, wurde nur

ein einziger vom Blitze getroffen. Der Leuchthurm und eine Kirche

in Genua, die häufige Blitzschläge erlitten hatten, wurden von dem

Blitze verschont, seit sie einen Abieiter erhalten hatten.

Dies sieht denn doch sehr danach aus, als ob die Ableiterspitzen

eine Wirkung dem mächtigen Wolkenconduktor gegen-

über ausüben.

Spricht die Erfahrung an Blitzableitern selbst nicht für die An-

sicht der Akademie, so ist dies eben so wenig der Fall, wenn der

Versuch mit künstlichen Elektricitätsquellen befragt wird. Die starke

Herabsetzung der Schlagweite eines einfachen Condukteurs der Elek-

trisiermaschine durch eine ihm gegenübergestellte gut abgeleitete

Spitze ist allbekannt. Bei einer grossen Elektrisirmaschine, die

zwischen zwei runden Flächen eine Funkenlänge von 25 cm. bis

30 cm. giebt, wird, wenn die abgeleitete Spitze von der hier üblichen

Form der Blitzableiter dem Conduktor zugewendet wird, die Schlag-

weite auf 5 mm. reducirt und in 50 cm. Abstand ist ihre Einwirkung

auf den Conduktor so gross, dass aus ihm sich durch einen genäher-

ten abgerundeten Leiter nur noch Funken von 6 cm, bis 8 cm. Länge

ziehen lassen. Nun ist die Ansicht ausgesprochen worden, dass diese

starke Spitzenwirkung bei grossen Dichtigkeiten der Elektricität, also

bei Batterieentladungen nicht stattfinde. Die Versuche von Henley

und Wilson kamen zu einander entgegengesetzten Resultaten*).

Wir haben jetzt in der Holtzschen Influenzelektrisirmaschine einen

Apparat, mit dem sich sehr schnell Condensatoren zu grossen Schlag-

weiten laden lassen. Bei einer solchen Maschine werden beispiels-

weise die 13 cm. langen Batterie-Entladungen durch die erwähnte

Spitze auf wenige mm. verkürzt.

Unzweifelhaft ist ja eine Gewitterwolke ein unvergleichlich viel

mächtigerer Conduktor, als der unsererMaschinen oder unserer Batterien,

aber aus welchen Erfahrungen darf denn geschlossen werden, dass

ihm gegenüber die Spitzenwirkung verschwindend sein müsse? Je

grösser die vertheilende Wirkung der Wolke um so grösser wird auch

das Ausströmen der Elektricität an der Spitze sein, wenn ihr nur

das genügende Quantum der der Wolke entgegengesetzten Elektricität

zugeführt werden kann. Dies ist aber die Voraussetzung einer guten

Blitzleitung, kann dieselbe eine sie treffende Entladung abführen, so

*) Riess a. a. O. II. 558.
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wird sie auch im Stande sein ein gleiches oder kleineres Quantum
Elektricität zur Spitze zu leiten und eine Grenze, wo das Ausstrahlungs-

vermögen der Spitze aufhört, ist noch von Niemandem bestimmt wor-

den. Niemand wird behaupten, dass die Spitzenwirkung einer Biitz-

ableitung die Wolke entladet, aber ebensowenig kann in Abrede
gestellt werden, dass sie die Dichtigkeit der Elektricität vermindert.
Es handelt sich also nur um das Mehr oder Weniger dieser Vermin-

derung und die angeführten Thatsachen scheinen mir sehr entschieden

auf eine starke Verminderung zu deuten.

Ob die Spitze aus Platin oder einem andern der Zerstörung durch

atmosphärische Einwirkung nicht unterliegendem Materiale gebildet

wird, mag gleichgültig sein, es sind ja auch bekanntlich andre Metalle,

namentlich Silber, in Vorschlag gebracht und angewendet worden.

Weshalb Platin nicht empfohlen werden kann, hat die Akademie
nicht gesagt, die Kommissionen der Pariser Akademie haben sich 1823

und 1850 für Platinspitzen wiederholt entschieden. Man darf also

wohl fragen aus welchem Grunde denn wohl nach dem Gutachten

der Berliner Akademie: „Spitzen von Platin nicht empfohlen werden

können."*)

Nach dieser Wahrung meiner Ansichten gegen die in einzelnen

Punkten entgegenstehenden Auffassungen, kehre ich zu der Haupt-

veranlassung der diesmaligen Mittheilung zurück, zu der angezweifelten

Wirksamkeit der Blitzableiter überhaupt. Mit Genugthuung kann

*) Eine Notiz über die Spitzen mag hier noch Platz fmden. In der sehr fleissigen

und vollständigen Zusammenstellung von Kuhn über die Blitzableiter (Encyklopädie der

Physik. Band XX S. 187) findet sich folgende Stelle : ,,nach Erzählung von Rittenhouse,

der mittels eines Spiegelteleskopes sehr oft die Blitzableiter in Philadelphia der Reihe

nach untersuchte, fanden sich an vielen derselben die Spitzen abgeschmolzen, obgleich er

niemals erfahren hat, dass die betreffenden Häuser vom Blitze getroffen worden waren."

Hierzu habe ich folgende Beobachtung beizubringen. Im Jahre 1854 wurde das hiesige

physikalische Institut eingerichtet und Hess ich dasselbe mit 3 Blitzableitern versehen.

Die aus 2 bis 3 cm. langen Platinkegeln von ca. 4 mm. Basis bestehenden Spitzen habe

ich selbst eingefügt. Als 1876 das Haus umgebaut wurde, mussten die Spitzen abge-

nommen werden und fand ich hierbei zu meinem Erstaunen, dass die 2 am höchsten

liegenden Spitzen bis nahe an die Kupferspitze verschwunden waren. Ein Blitzschlag hat

meines Wissens das Gebäude nicht getroffen. Die dritte mit einem Windflügel versehene

niedrigere und auf einem entfernten flachen Dache liegende Spitze ist in der gedachten

Zeit mehrmals abgenommen und verändert worden, ohne dass mir ein ähnlicher Umstand

dabei aufgefallen ist. Hiernach möchte man glauben, dass die unablässige Funktion

der Spitzen durch fortführende Entladung (die ja bei P"unkenentladung immer eintritt) sehr

merkliche materielle Veränderungen in einem längeren Zeitraum herlieiführen kann und dass

dergleichen in der bekanntlich stark elektrischen Atmosphäre Philadelphia's auch der

P'all gewesen ist.
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constatirt werden, dass in keinem der Gutachten eine Aeusserung wie
das Anfangs citirte angebliche Votum der technischen Deputation für

das Bauwesen enthalten ist, auch nicht in dem Votum der Oberbau-
behörde. Es wird also durch dieses letztere jenes Gutachten dementirt.

Somit ist zu hoffen, dass das Vertrauen auf den Schutz guter

Blitzableiter wieder hergestellt ist und zur Anlegung zahlreicher Blitz-

ableiter geschritten werde, deren wir noch sehr bedürfen. Haben doch
wieder die letzten Gewitter, vom isten Juni d. J. an, zahlreiche Brand-

schäden und sonstige Zerstörungen in den ländlichen Distrikten zur

Folge gehabt. Ich benutze daher diese Veranlassung nochmals an

die Anlegung von Blitzableitern, namentlich auf hochgelegenen, oder

isolirten Gebäuden zu mahnen und erlaube mir über Einrichtung und
Unterhaltung der Anlagen noch die folgenden Bemerkungen hinzu-

zufügen.

I. Einrichtung der Leitungen.

Wie viele Auffangespitzen, von welchen Dimensionen und an

welchen Stellen des zu beschützenden Gebäudes anzubringen sind,

niuss der Beurtheilung eines erfahrenen Technikers für jeden einzel-

nen Fall überlassen werden. Eine sichere Regel, bis zu welchen Ent-

fernungen die Auffangestange schützt, giebt es nicht, weil die An-
ordnung der durch Vertheilung an dem Gebäude erregten Elektricität

von den besonderen Formen des Gebäudes abhängt, z. B. aus- und

einspringende Winkel im Dach stärker zu beschützen sind als in ein-

fachen Formen angelegte Dächer.*)

Nach der oben vertheidigten Ansicht soll die Auffangestange

mit einer guten Spitze versehen sein, welche an ihrem Ende aus

einem den atmosphärischen Einflüssen möglichst wenig unterliegenden

Materiale, Platin oder Silber und von nicht zu kleiner Dimension ge-

bildet ist.

Die wichtigsten Theile der Hauptleitung selbst sind die ober-

irdische Leitung von der Auffangestange bis zum Erdboden und die

unterirdische oder Bodenleitung.

Als Leitungsmaterial kann nur Eisen oder Kupfer in Be-

tracht kommen, Blei, Zink und Messing sind zu verwerfen, werden

ausserdem, wenn die genügende Stärke genommen wird, theurer als

Eisen und selbst Kupfer, dessen Leitungsvermögen bedeutender ist.

*) Für solche einfachen Formen dürfte die von der französischen Akademie ange-

gebene Regel gewöhnlich zutrefl'en, wonach eine Auffangestange einen Umkreis vom

doppelten Halbmesser ihrer Höhe über den zu schützenden Punkt sichert.
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Für die Leitung sind entscheidend i) die Leitungsfähigkeit, 2)

die technisch leichte Handhabung beim Legen der Leitung sowohl

wie bei etwaigen Reparaturen, 3) die Kosten.

Zur Beurtheilung dieser 3 Umstände muss man von einer An-

nahme über die Grösse des Querschnittes eines bestimmten Materials

ausgehen, welche genügt, um dies Material vor merklicher Erhitzung

zu sichern, wenn dasselbe von der Elektricität des Blitzes durchströmt

wird. Nun wird angegeben,*) dass bis jetzt kein Fall bekannt ge-

worden sei, in welchem Rundeisen von 12 mm Durchmesser durch den

Blitzschlag merklich erhizt worden sei. Man wird also eine eiserne

Leitung von dieser Dicke oder eine kupferne, deren Querschnitt im

Verhältniss zur grösseren Leitungsfähigkeit des Kupfers kleiner sein

kann, als eine genügend starke betrachten dürfen. Nimmt man der

Sicherheit wegen die Leitungsfähigkeit des Kupfers nur ca. 5 Mal so

gross als die des Eisens an, so würde also ein cylindrischer Kupfer-

draht von ca. 25 Quadratmillimeter Querschnitt, d. h. von nicht ganz

6 mm Durchmesser, die genügende Stärke haben. Kupferstäbe von

quadratischem Querschnitt, (welche auch zuweilen angewendet werden)

sollten reichlich 5 mm in der Seite messen. Ein Drahtseil von i.g mm

dicken Kupferdrähten (eine übliche Sorte) müsste ca. 10 Stück

solcher Drähte enthalten, ein Kupferblech von i mm Dicke, 2,5 cm

breit sein u. s. w. Bequemer nach Gewicht ausgedrückt, sollte ein

Meter einer Leitung von Eisen ca. 900 Gramm, von Kupfer ca. 250

Gramm schwer sein. Will man auch noch die Länge der Leitung

berücksichtigen und nimmt man die vorstehenden Maasse als die nie-

drigsten,für kurze Leitungen bis zu etwa 20 Meter Länge,geltendenWerthe

an, so muss bei einer in Metern ausgedrückten Länge der Leitung

das Gewicht für ein Meter Leitung betragen : für Eisen 45 L. Grammen
und für Kupfer 12Y2 L. Grammen.

Die Dicke kreisrunder Stäbe oder Drähte wird mit Berück-

sichtigung der Länge in Metern sich bestimmen in mm. Durchmesser,

für Eisen ca. 2,5 Vl, für Kupfer ca. i,25yL.

In Rücksicht der Leitungsfähigkeit würden solches Material aus

Eisen und Kupfer gleichwerthig und ausreichend sein. Die Wahl des

einen oder andern wird dann wohl aus anderen Gründen zu bestim-

men sein. Eiserne Leitungen aus Stangen, die früher sehr gebräuch-

lich waren, übrigens auch jetzt schon wieder öfters benutzt werden,

empfiehlt das Gutachten der Berliner Akademie. Die Sache hat aber

ihre zwei Seiten. Gegen die Eisenstangen spricht erstlich, dass sie

^) Kuhn, a. a. O. S. 75.
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nicht in gleicher Weise zur weiteren Bodenleitung verwendet werden

können, weil das Eisen in feuchtem Boden zu schnell zerstört wird.

Zweitens erfordert die mit Eisenstangen doch immer nur aus Stücken

herzustellende Leitung grosse Sorgfalt bei der Verbindung der Stücke

und bedingt dies Arbeitsaufwand und Vermehrung der Kosten. Drittens

tritt Erschwerung in erhöhtem Maasse da ein, wo die Formen des Ge-

bäudes oft Aenderungen der Richtung der Leitung bedingen. In

allen diesen Beziehungen sind kupferne Leitungen günstiger. Dagegen

haben die Eisenleitungen den Vorzug, dass solche Fehler der Leitung,

wie sie sich in den beschriebenen Fällen zeigten, d. h. Streckungen

und Verdrückungen, nicht vorkommen können. Meines Erachtens

wird wegen der Leichtigkeit der technischen Behandlung des leicht

biegsamen, den Formen des Gebäudes bequem anzupassenden und

mit Leichtigkeit sicher zu verbindenden Materials den Kupferleitungen

für die meisten Fälle der Vorzug zu geben sein. Bei eisernen Lei-

tungen würde sich die Anwendung verzinkten Eisens (auch in Röhren-

form) empfehlen. Bei kupfernen Leitungen würde ich den breiten

Blechstreifen den Vorzug geben, weil hier schadhafte Stellen leicht

zu erkennen sind, was bei den Drahtseilen und massiven Stäbchen

nicht der Fall ist. Kupferne Bänder sollten durch Umlegung und

Vernietung verbunden werden, nicht aber durch Löthung, es sei denn

durch sehr sorgfältiges Hartloth, was indessen die Anlage wieder er-

schwert. Die Anlagekosten werden für gewöhnliches Eisen etwas ge-

ringer, für verzinktes Eisen etwas höher sein, als für Kupferleitungen.

Auf die Nothwendigkeit ausgedehnter Metallmassen, welche sich

in und an einem Gebäude befinden, mit der Ableitung in Verbindung

zu setzen ist schon hingewiesen. Es erhellt dieselbe aus dem Zwecke
ein Abspringen der Entlandung auf einen zweiten leitenden Weg zu

verhindern, der nicht mit der Erdleitung in Verbindung ist, wobei

alsdann in den Lücken, in welchen die Entladung durch nicht leitende

Körper hindurch erfolgt, Zerstörungen angerichtet werden können.

Diese Verbindungen sollten so sorgfältig, wie die Leitung selbst, her-

gestellt sein ; auch empfiehlt es sich bei sehr langgestreckten Metall-

massen, von denselben an der von der Leitung entferntesten Stelle

eine besondere Bodenableitung zu machen und diese mit der Haupt-

bodenableitung zu verbinden. '^)

*) Hr. Schieferdecker Kirchner hierselbst, der mit grosser Umsicht bei der An-

legung von Blitzableitern verfährt und sehr aufmerksam bei der Untersuchung der von

ihm zu reparirenden Leitungen ist, Iheilt mir folgenden interessanten Fall einer Seitenent-

ladung mit. 1872 schlug der Blitz in einen der beiden Thürme des Schlosses in Plön.

Von der Glocke in diesem Tliurni führt eine ca. 20 m. lancje Uhr-Ürahtleituns; dicht



48

Der Bodenleitung ist ganz besondere Aufmerksamkeit zu

widmen. Allgemein gültige Vorschriften sind hier nicht zu geben da

man in der verschiedensten Weise den Zweck zu erreichen suchen

muss, den Erdboden in möglichst vollkommen leitende Verbindung

mit der oberirdischen Ableitung zu setzen. Dies kann am leichtesten

bewirkt werden, wenn die Ableitung mit einer dauernd nassen Erd-

schicht, einem fliessenden Wasser, dem Grundwasser oder einem mit

dem Grundwasser oder ausdauernden Quellen in Verbindung stehenden

Brunnen oder hinreichend weitem Bohrloche in Berrührung gebracht

werden kann. Diese Berrührung stellt man, wovon schon oben die

Rede gewesen ist durch eine oder mehrere mit der Ableitung ver-

bundene Endplatten her, deren Ausdehnung in solchen günstigen

Fällen nicht übermässig zu sein braucht.

Schwieriger ist die Lage, wenn solche Wasserschichten nicht

erreicht werden können. Hier bleibt hur übrig einen künstlichen recht

grossen leitenden Querschnitt in dem trocknen Erdreiche herzustellen.

Ich habe für solche Fälle hier empfohlen eine Grube i m. bis 2 m.

tief und von mindestens lO qm. Fläche auszuheben, den Boden der-

selben mit einer mindestens lo cm. hohen Coaksschicht zu belegen,

darauf die Endplatte oder die Endplatten zu legen und nun wieder

eine Coaksschüttung überzudecken. Prüfungen solcher Ableitungen

scheinen eine genügende Leitungsfähigkeit zu beweisen.

In dem Gutachten der Berliner Akademie wird der Ratli gegeben,

die Bodenableitung mit den Gas- und W^asserleitungen in Verbindung

zu setzen. Dieser Rath ist einleuchtend zutreffend, weil eben dadurch

ein grosser leitender Querschnitt der Erde und zudem bei Wasser-

leitungen auch noch die Verbindung mit Wasser hergestellt wird.

Auch hat man schon längst diesen Vortheil benutzt, der leider nur

grade in den schwierigsten Fällen nicht anwendbar ist. Die Blitz-

schläge auf dem Lande und in isolirte Gebäude sind weitaus die

Mehrzahl und bei den Land-Kirchen, Windmühlen und ländlichen

Gebäuden giebt es keine Gas- und Wasserleitungen und ist man auf

neben der Wasserinne entlang zu dem zwischen beiden Thürmen liegenden Uhrwerk, in 5 m.

Entfernung bei einem grossen Wasserreservoir vorbei, zwischen welchem und der Draht-

leitung ein Abstand von einigen cm. bestand. Diese Nebenmassen waren mit der Blit/-

ableitung nicht verbunden und diese letzere an mehreren Stellen sehr mangelhaft zu-

sammengefügt. Die elektrische Entladung folgte nun dem Uhrdrahte, schlug nach dem

Wasserreservoir über und entzündete dort etwas zur Verpackung des Reserrvoirs ver-

wendetes .Stroh. Weitere Beschädigimgen kamen nicht vor. Hier würde offenbar eine

solide Verl;indung der Blitzableilimg mit der Wasserleitung eine vortreffliche Ableitung

zum Boden gewälirt liaben (die darauf auch ausgeführt ist.)
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die Herstellung eines besondern leitenden Querschnittes in der Erde

angewiesen, wenn kein Wasser in der Nähe ist.

2. Prüfung der Leitungen.

Auch bei der gewissenhaftesten Anlage von Blitzableitungen

können mit der Zeit Mängel entstehen, z. B. durch Sturm und Un-

wetter oder bei Gelegenheit baulicher Reparaturen die Leitungen be-

schädigt werden, oder die Bodenableitung erfüllt wegen Veränderung

der Bodenverhältnisse ihre Aufgabe nicht mehr u. s. w. Schon aus

diesem Grunde sollte eine Kontrolle der Blitzableitungen eingeführt

werden, die dann sogleich den Zweck verfolgen würde, die neueinge-

richteten Blitzableitungen zu untersuchen.

Die Organisation einer solchen Maassregel kann keine grossen

Schwierigkeiten darbieten. Die Brandversicherungen haben ein wesent-

liches Interesse die Brandschäden durch Blitzschlag zu vermindern

und zu dem Ende die Anlegung guter Blitzableiter und deren Instand-

erhaltung zu befördern. Es genügt aber nicht, wenn eine Prämien-

ermässigung für die Brandversicherung der Gebäude gewährt wird,

welche mit Blitzableitern versehen sind, sondern es muss die gute

Beschaffenheit der Blitzableiter festgestellt werden.*) Dies werden

*) Als nach Bekanntwerden der Brandstatistik des Landesdirektorates eine grosse

Zahl von Hausbesitzern sich Blitzableitern anzuschalTen wünschten, befassten sich nicht

nur viele Gewerbtreibende mit diesem Geschäft, von dem sie gar nichts verstanden,

sondern wurde geradezu grober Schwindel getrieben, wie die folgenden mir verbürgt mit-

getheilten Geschichten beweisen. Ein Mann schwindelte den Landleuten ganz unbrauchbare

Blitzableiter mit einer hohlen Spitze und einem dünnen Ziukstreifen an und erklärte,

dass das Geheimniss seiner besonders wirksamen Ableitungen in einen Pulver bestehe,

welches er in die hohle Spitze brachte und bei welchem es, wenn es nicht sehr gefährlich

werden solle auf das Genaueste auf die richtige Quantität ankomme. Er liess sich Preise

bezahlen welche das 4 und 5 fache des Werthes seines Materials betrugen und natürlich doch

noch gegen den Preis solider Blitzableiter gering waren. Endlich wurde er entlarvt als eiu

Käufer das Pulver durch einen Apotheker untersuchen liess und dasselbe sich als pulverisirtes

Glas ergab. Leider ist dieser Bauernfänger der Bestrafung entschlüpft. — Ein Anderer,

der ebenfalls sehr schlechte Blitzableiter verkaufte, erlebte, dass ein Blitz wirklich unschäd-

lich in einen solchen einschlug. Dies benutzte er sehr speculativ indem er dem Besitzer

100 Thaler für denselben bot, unter der Angabe, dass in solchen Abieiter niemals wieder

der Blitz einschlüge. Natürlich verkaufte der Besitzer ihn nun erst recht nicht, aber der

Mann hatte den Zweck erreicht, dass starke Nachfrage nach seinen Blitzableitern war'

Es ist traurig genug, dass dem Volke dergleichen mit Erfolg angeschwindelt werden kann

und giebts in dieser Richtung noch sehr viel für die Volksschule zu thun. — Wird eine

Blitzableiter-Kontrolle eingeführt, so werden sich ohne Zweifel eine Menge ganz un-

brauchbarer, ja schädlicher Ableitungen finden, deren Beseitigung sehr wichtig ist, damit

nicht durch diese schlechten Anlagen die ganze Einrichtung der Blitzableiter in Miskredit

gebracht wird, sobald ein Unglück erfolgt.

4
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am Besten die betheiligten Versicherungsgesellschaften bewirken lassen

können, indem sie einen sachverständigen Mann anstellen und nach

Verhältniss ihrer I^etheiligung besolden, der die Prüfung neuer Blitz-

ableiter-Anlagen und die Kontrole bestehender auszuführen hat. Für

die erste Einrichtung wird die Arbeit dieses Amtes nicht gering sein.

Sind aber erst einmal alle vorhandenen Blitzableiter untersucht, so wird

es für die Folge genügen, nur die neu hinzutretenden Leitungen

und etwa in 3- bis 5 jährigem Turnus die vorhandenen zu prüfen. Diese

Prüfung wird sich auf eine Besichtigung der äuseren Blitzableitung,

auf ihre etwaigen Verbindungen mit benachbarten Metallmassen und

besonders auf die Wirksamkeit der Bodenableitung zu beziehen

haben, worüber sich einfache Instruktionen ertheilen lassen. Bestände

noch der Immobiliarversicherungszwang für die Provinz, so würde

solche Organisation sich leicht durch die Initiative des Landesdirek-

torates und die Beschlussfassung der Provinzialstände herstellen lassen.

Jetzt ist die Sache schwieriger, da es wünschenswert!! ist, dass alle

Versicherungsgesellschaften in gleicher Weise vorgehen. Indessen

dürften m. E. die Schwierigkeiten, eine Vereinigung zu erzielen, nicht

allzu gross sein, und würde das Vorgehen des jedenfalls noch immer
in sehr grossem Umfange bestehenden Provinzial-Brand-Verbandes ent-

scheidend werden.

Zum Schluss nur noch eine Bemerkung, welche durch die wieder-

holt beantragte und von Kommunalvertretungen abgelehnte Errich-

tung von Blitzableitern auf städtischen Schulgebäuden veranlasst ist.

Die Eingangs erwähnte Brandstatistik zeigt, dass die Gefahr,

durch den Blitz beschädigt zu werden, für städtische Gebäude im All-

gemeinen viel geringer ist, als für isolirte ländliche Gebäude. Ich

schreibe dies mit dem Umstände zu, dass bei Gewittern, die ja

meist von starken Regengüssen begleitet sind, eine Stadt gewisser-

massen eine grosse Menge von Blitableitern von selbst besitzt, indem

die zahlreichen Schornsteine, zumal wenn Rauch aus ihnen aufsteigt

und sie durch nasse Dächer und Mauern mit der Erde leitend ver-

bunden sind, eine starke vertheilende Wirkung ausüben müssen. *)

Sehr hoch aufragende oder frei auf Plätzen liegende Gebäude, also

namentlich Kirchen, werden von diesem gegenseitigen Schutze am
wenigsten Vortheil ziehen und sind daher auch die wenigen Blitz-

*) Das furchtbare Gewitter, welches am 13 Juni in Berhn 7 Stunden lang gewühlet

haben soll, hat den Zeitungsnachrichten zufolge an 6 Stellen zwar eingeschlagen aljcr

ohne erheblichen Schaden anzurichten, während jedes der viel schwächeren Gewitter dieses

Monats hier in der Provinz ebensoviel oder mehr Ürandfällc oder grosse Zerstörungen

hervorrief.
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schlage, welche in den Städten /Zerstörungen bewirkten, ganz über-

wiegend auf die Kirchen fallend. In den Städten sollten also wenig-

stens die genannten Kategorien der Gebäude mit Blitzableitern versehen

sein. Was nun die Schulen betrifft , so sind diese häufig hoch und

frei angelegt und müssten dann schon aus dem angegebenen Grunde

Blitzableiter erhalten. Es kommt aber grade für die Schulgebäude

noch ein anderes Moment hinzu. Mag es sein, dass ein aus seiner

Nachbarschaft wenig oder gar nicht hervortretendes Schulgebäude

kaum gefährdet ist ; mir scheint, dass es eine moralische Verpflichtung

ist die Ausgabe für einen Blitzableiter anzuwenden. Die Gewitterfurcht,

der sich viele Kinder (und Erwachsene) nicht entziehen können, macht

den Unterricht während des Gewitters fast unmöglich, wenn der Lehrer

nicht durch den Hinweis auf den Schutz des Blitzableiters die Aengst-

lichen beruhigen kann. Für den Lehrer selbst kommt das Gefühl der

Verantwortlichkeit hinzu, dass ein Unglück doch eintreten könnte.

Die Kinder vor Ausbruch des Gewitters zu entlassen ist nicht immer

ausführbar, auch würde wohl solche Maassregel nicht überall auf den

Beifall der Schulbehörden rechnen können.

Meines Erachtens würde es sich daher empfehlen, die im Ver-

hältniss zum Bau der Schulhäuser unerhebliche Mehrausgabe für Blitz-

ableitungen nicht zu verweigern.

G. Karsten.

4*
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