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ser-Okosystem reagiert. Der Fortbestand intakter Wasseramselvorkommen ist nach SACKL
& SAMWALD (1997) nur durch den Erhalt groBerer, naturnaher FlieBgewasserabschnitte mit
ungestorten Abflussverhaltnissen moglich. Als flankierende MaBnahmen werden vor allem
die Eindammung massiver Stérungen der Brutgewasser durch Fischer, Erholungsuchende
und Wildwasserfahrer genannt.

Es ist daher wichtiger denn je, dass sich Wassersportler und Erholungsuchende im National-
park an die ausgewiesenen Ein- und Ausstiegsstellen bzw. markierten Besucherbereiche
halten, um die bald letzten naturnahen Abschnitte an obersteirischen FlieBgewdssern fir
ihre charakteristischen Tierarten zu erhalten!
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1.5 Fischotter am Johnsbach: Vorkommen,
Habitat-Analyse und Schutzmalinahmen

Andreas Kranz

D er Johnsbach ist ein rechtsufriger Zufluss zur Enns im Bereich des Nationalparks Gesdu-
se. Er entspringt in den Eisenerzer Alpen und hat eine Lange von zirka 12 km wobei die
obersten beiden Kilometer steile Gebirgsbache sind und als Fischotter-Lebensraum ausschei-
den. Die Strecke flussabwarts war Gegenstand der Untersuchung. Unmittelbar vor der Miin-
dung in die Enns hatte man bisher Fischotter-Nachweise unter der Briicke der Landesstra3e
im Rahmen landesweiter Kartierungen und spontaner Erhebungen festgestellt (KRANZ 2000
und KRANZ et al. 2004). Uber ein Vorkommen am Johnsbach weiter flussaufwérts war nichts
bekannt. Im Rahmen dieser Studie sollten erstmals konkrete Aussagen zu Verbreitung, Sta-
tus und Populationsstarke getatigt werden. Weiters sollte eine gutachterliche Habitat-Bewer-
tung (Ist-Zustand) erfolgen und Vorschlage fir Managementmanahmen zu Gunsten des
Fischotters sowie fur ein umfassendes Monitoring erarbeitet werden.

UNTERSUCHUNGSRAUM UND UNTERSUCHUNGSOBJEKT
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst den Johnsbach vom Talschluss (Gscheidegger)
bis zur Mindung in die Enns und dessen Ufer bis zu 10 m von der Wasseranschlagslinie. Die
Bezugnahme auf einen 10 m weiten Uferstreifen resultiert aus dem Verhalten des Fischot-
ters, der in diesem Gewadssernahbereich die weit Gberwiegende Zeit verbringt und eben-
dort muss der Lebensraum seinen Anspriichen in Hinblick auf Nahrung, Tagesverstecke etc.
genuigen. Nachdem Fischotter sehr mobil sind und groRe Aktionsradien von oft Giber 10 km
Gewadsserlange haben, ist es notwendig, das Untersuchungsgebiet auch in einen weiteren
Kontext zu stellen. Dies ist insbesondere notwendig, um den Status und Populationstrend
erfassen zu konnen. Zu diesem Zwecke wurde das gesamte Einzugsgebiet der Enns inner-
halb der Steiermark herangezogen.

Besonderes zu alpinen Fischottervorkommen

In den Alpen wurden bislang keine Untersuchungen durchgefiihrt, was im Kontext der ak-
tuellen Verbreitung des Fischotters verstandlich wird. Hier waren bis auf kleinste Restvor-
kommen Fischotter seit Jahrzehnten ausgestorben (JAHRL 1995, SACKL et al. 1996, KRANZ
2000, KRANZ et al. 2001, KRANZ et al. 2003). Eines dieser Restvorkommen lag an der stei-
rischen Salza unweit des gegenstandlichen Untersuchungsgebietes. Seit etwa einem Jahr-
zehnt ist ein Erstarken auch der alpinen Vorkommen zu verzeichnen. So leben nun Otter
nicht nur an Enns und Salza, sondern auch an der Steyr und im Lungau (KRANZ 2006) und
an der Drau in Karnten (KRANZ et al. 2005). Im westlichen Osterreich und von der Schweiz
westwarts gibt es nach wie vor keine alpinen Vorkommen (KRANZ et al. 2007). Gerade in al-
pinen Regionen waren auf Grund der Hochwasser- und Wildbachverbauung die morpho-
logischen Verdnderungen der Gewdsser erheblich. Dies hatte gravierende Auswirkungen
auf die gesamte wassergebundene Fauna und damit auch auf Menge und Verfiigbarkeit
(FlieBgeschwindigkeit, Wassertiefe bei Stauseen) der Nahrung des Fischotters. Anders als
im Tiefland, wo auch Gewasser begradigt wurden, blieben dem Otter in alpinen Lebensrau-
men keine Ausweichhabitate und ein Verschwinden der Art war die Folge. Die Verfolgung
durch den Menschen war in diesen Gebieten auch wesentlich leichter (KRANZ 1990).
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Abb. 1 | Der Fischotter hat besonders unter der Verbauung seines Lebensraumes gelitten und erobert nun langsam die ehemals
besiedelten Gebiete zurtick | Foto: A. Kranz

UNTERSUCHUNGSMETHODIK
Fischotter-Nachweiskartierung

Die Angaben zu Verbreitung und Status des Fischotters am Johnbach basieren auf wieder-
holten stichprobeartigen Erhebungen von Losungen (Exkrementen) und Spuren. Losungs-
funde sind das verlasslichste und einfachste Mittel des Nachweises, da die Direktbeobach-
tung auf Grund der Lebensweise des Fischotters als methodischer Ansatz nicht in Frage
kommt und technisch aufwandigere Methoden (Telemetrie und Gentechnik) im gegen-
standlichen Fall nicht zur Auswahl standen.

Fischotter wurden primar Gber Losungen und Spuren nachgewiesen, die unter Briicken ge-
sucht worden sind (Abb. 2). Spuren wurden, wo immer maoglich, erfasst und in folgende
Kategorien eingeteilt: groe Trittsiegel = erwachsene Mannchen, kleine Trittsiegel verge-
sellschaftet mit mittelgrof3en Trittsiegeln = Mutter-Jungtierfamilie, mittelgroBe Trittsiegel =
Weibchen ohne Jungtier bzw. halbwiichsige Otter.

Um den Einfluss fischotter-unabhangiger Faktoren (Witterung, Suchbild) zu minimieren,
wurden 12 Briicken Uber den Johnsbach auf die Eignung als Markierplatz untersucht (Tab.
1). Damit konnte ein reprdsentativer Eindruck von der Anwesenheit der Fischotter erlangt
werden; Briickenkontrollen fanden im April, Mai, Juli, Oktober 2006 und Janner 2007 statt.
Zur Beurteilung des Lebensraumes wurde der Bachlauf auf der gesamten Lange einmal ab-
gegangen.

Die Eignung einer Briicke ergibt sich aus der Art des Substratangebotes unter der Briicke,
und der lichten Hohe sowie Breite der Briicke. MaRig geneigte Bermen, Felsbldcke und gré-
Bere Steine sowie Sandbanke werden bevorzugt; hinsichtlich der lichten Hohe und Breite
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der Briicke gilt, dass niedrige, breite Bri- @
cken giinstig sind. Uber Briickenkontrol- '
len kann, sofern ausreichend geeignete
Briicken vorhanden sind, eine Einschat-
zung der Nutzung des jeweiligen Ge-
bietes durch den Fischotter objektiviert
werden und die Ergebnisse kdnnen pro-
blemlos fiir Vergleiche mit spateren Un-
tersuchungen herangezogen werden.

Fur die Beurteilung der Lebensraum-
Ausstattung wurden folgende Gewasser-
abschnitte definiert: Der begradigte Be-
reich vom Bachwirt bis zur Miindung in
die Enns, die von starkem Geschiebe ge-
pragten Furkationsabschnitte unterhalb
des Tunnels in den Zwischenmauern, die
schluchtartigen Abschnitte mit Felsbl6-
cken und ausgepragten Kolken unterhalb
der Ortschaft Johnsbach, die Restwasser-
strecke des Kraftwerkes bei und oberhalb
von Johnsbach und die Wiesenbereiche
oberhalb der Restwassersrecke.

Abb. 2 | Spuren und Losungsfunde stellen die wichtigsten
X . X Nachweise fiir den meist nachtaktiven Fischotter dar
Die Beurteilung der Habitat-Ausstattung Foto: A. Kranz

erfolgte nach den in Tab. 2 angefiihrten
Bewertungskriterien.

Tab. 1 | Eignung der Briicken fiir ein Fischotter-Monitoring (vom Talschluss abwarts)

m BEZEICHNUNG DER BRUCKE LINKES UFER RECHTES UFER MITTENBEREICH

Abzweigung zur Ebner Alm ungeeignet geeignet
2 Hauptstral3e bei Sage gut geeignet mafig geeignet
3 Hauptstra3e in den Wiesen gut geeignet gut geeignet
4 HauptstralBe beim Kolblwirt ungeeignet maBig geeignet geeignet
5 Nebenstral3e im Oberort maBig geeignet geeignet
6 Forststral3e unterhalb Stausee geeignet ungeeignet geeignet
7 Hauptstraf3e in Johnsbach geeignet ungeeignet geeignet
8 Hauptstral3e oberhalb Tunnel maBig geeignet ungeeignet
9 Hauptstrafe unterhalb Tunnel maBig geeignet ungeeignet
10 Hauptstral3e Kaderalpl gut geeignet ungeeignet
11 Hauptstrafle im Gseng gut geeignet ungeeignet
12 Hauptbriicke bei Bachwirt gut geeignet ungeeignet

55



AN

56

TEIL 1|5 - DERJOHNSBACH - Kranz: Fischotter am Johnsbach - Vorkommen, Habitat-Analyse und Schutzmanahmen

Zur Beurteilung der Entwicklung des Vorkommens wurde auf Kartierungsdaten der wei-

teren Umgebung (Einzugsgebiet der Enns in der Steiermark) aus dem Herbst 2006, 2003
und 1999 zuriickgegriffen. Dabei handelte es sich ausschlieBlich um Briickenkontrolldaten.

HABITAT-PARAMETER

Der Lebensraum des Fischotters umfasst im Wesentlichen die Gewasser einschlief8lich de-

ren Ufer (5 - 10 m Streifen) sowie semiaquatische Lebensraumtypen wie Schilfflachen und
Niedermoore etc. Dort wird der Nahrungssuche nachgegangen und dort befinden sich die

weit iberwiegende Anzahl der Tagesrastplatze. Zum Lebensraum gehéren auch kiinstlich an-

gelegte Gewasser wie Graben und Teiche. Um unterschiedliche Gewasser zu erreichen und

bei uniiberwindlichen Barrieren am Gewasser, gehen Otter auch tber Land, sei es im Wald,
landwirtschaftlich genutzten Gebiet oder in Ortschaften. Die fiir Otter entscheidenden Ha-

bitat-Parameter sind:

a) Nahrung: Die Jagdstrategie des Fischotters richtet sich primar nach dem Verhalten der
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d) Permeabilitat (Wanderfunktion/Isolation): Dieser Habitat-Parameter charakterisiert die

Durchlassigkeit des Raumes flir Otter. Damit wird geklart, ob benachbarte Gewéasser vom
Otter erreicht werden kénnen, und ob an einem gegebenen Gewasser die Wanderfunk-
tion durch Barrieren wie Staumauern behindert wird. Derartige physische Hindernisse
wurden im Rahmen der Begehung des Johnsbaches identifiziert.

e) Sicherheit: Fischottern droht in der heutigen mitteleuropaischen Kulturlandschaft pri-

mar Gefahr durch den StraBenverkehr, weshalb alle Briickenbereiche, aber auch gewds-
sernahe Stral3en, eine Gefahr darstellen kdnnen. Weiters kdnnen Hunde gefahrlich wer-
den, wenn Otter tiber Land wechseln, was vor allem auch dort geschieht, wo Hindernisse
im Wasser ein Verlassen desselben erfordern, um flussauf oder flussab gelegene Gewds-
serabschnitte zu erreichen. Dieser Habitat-Faktor wurde bei allen Briicken und bei Stau-
Anlagen in Ortschaften oder Ortsnahe erfasst.

f) Umweltgifte: Diese kdnnen entweder indirekt tiber nachteilige Auswirkungen auf die

Fische, dies ist auch der Hauptgrund warum Otter in Mitteleuropa iberwiegend dam-
merungs- und nachtaktiv sind, denn dann lassen sich die hier heimischen Fische leich-
ter erbeuten. Der Jagderfolg ist in Uferndhe oder im seichten Wasser deutlich héher und
Ufer- und Bachbettstrukturen, die Fischen Schutz gegen Vogel (Reiher, Eisvogel, Kormo-
ran) bieten, erleichtern dem Otter das Erbeuten. Kleinere Gewasser sind daher fir Ot-
ter generell glinstiger als grol3e, jedenfalls solange sie Fische beherbergen. Wie viel Bio-
masse Fisch in einem Gewasser vorhanden sein muss, damit Otter dort permanent leben
kdnnen, ist nicht bekannt und hangt wesentlich von der Erreichbarkeit der Nahrung ab.
Die Beurteilung der Nahrungshabitat-Funktion wurde je Teilgebiet gutachterlich ein-
geschatzt.

b) Tagesverstecke (Rastplatze): Fischotter verbringen den Tag schlafend entweder ober-

irdisch oder unterirdisch in diversen Hohlen. Unterirdische Verstecke werden primar
dann genutzt, wenn oberirdische nicht ausreichend Deckung bieten. Dieser Umstand
tritt nicht nur bei generellem Deckungsmangel ein, sondern auch, wenn Deckung bie-
tende Vegetation durch Frost und Schnee im Spétherbst verloren gehen und neue De-
ckung erst im folgenden Mai wieder heranwachst (KRANZ et al. 2002). Insofern sind un-
terirdische Tagesverstecke in Mitteleuropa und logischer Weise in alpinen Regionen
mit ausgepragten Wintern von Noten. Durch die Mobilitdt des Fischotters ist es aller-
dings nicht notwendig, dass Tagesversteckmoglichkeiten tiberall vorhanden sind. Eine
entsprechend groBrdaumige Betrachtung und Ansprache der Habitatqualitat ist daher
angebracht. Auch diese Habitat-Funktion wurde wie jene der Nahrung gutachterlich
aufgenommen. Das richtige Erkennen von potenziellen ober- und unterirdischen Tages-
verstecken wird durch die Tatsache ermoglicht, dass der Autor (iber viele Jahre radiotele-
metrische Untersuchungen am Fischotter in Osterreich und Tschechien getétigt hat. Im
Rahmen dieser Studien mit insgesamt 12 besenderten Fischottern (1990 - 2001) konn-
ten die Zusammenhange zwischen Habitat-Typen, Habitat-Funktionen, aber auch Nach-
weisdichten (Losungen, Spuren, Wechsel etc.) erstmals und bislang in dieser Intensitat
einzigartig analysiert und quantifiziert werden.

¢) Jungenaufzuchtgebiete: Soweit aus nichtalpinen Lebensraumen bekannt ist, befinden

sich diese auch oft hunderte Meter weit von Gewassern, um Infantizid durch mannliche
Otter zu vermeiden. Die hier diesbeziiglich getatigten Ansprachen dirfen daher nicht
mehr als eine Vermutung bezeichnet werden.

Menge der verfligbaren Nahrung schlagend werden, oder direkt, indem die Reproduk-
tionskraft des Otters geschadigt wird oder Otter andere direkte Schaden nehmen. Dieser
Habitat-Faktorenkomplex wurde in der gegenstandlichen Arbeit nicht untersucht.

Tab. 2 | Bewertungskriterien zur Beurteilung des Ist-Zustandes: keine (1), gering (2), mittel (3), hoch (4), sehr hoch (5)

Nahrungsbiotop Tagesrastplatz Jungenaufzucht Wanderfunktion  Sicherheit
begradigter Unterlauf E
Furkationsbereiche H
Schluchtabschnitte B
Restwasserstrecke ﬂ
Wiesenabschnitte m

Tab. 3 | Fischotter-Nachweise unter den 12 Briicken am Johnsbach von April 2006 bis Janner 2007

BRUCKENR. | FLUSS-TYP apRIL | mat | suu OKTOBER | JANNER |
1 s 0 0 0

0 0

2 S 0 2 1 0 1
3 W 6 8 25 12 5
4 W 2 2 5 6 3
5 W 0 0 0 1 0
6 R 0 0 0 0 0
7 S 0 2 2 1 0
8 S 0 0 0 0 0
9 S 2 2 7 6 2
10 F 1 0 1 1 1
11 F 2 2 2 1 1
B 1 14 9

12 22 13
gesamr | [ 2 | 32 | e | & ]| 2 |
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ERGEBNISSE
Fischottervorkommen, Populationsabschatzung und Status

Die Losungsfunde unter den 12 Briicken im Verlaufe des Jahres 2006 bis Janner 2007 bele-
gen, dass das gesamte Gewassersystem vom Otter genutzt wird (Tab. 3). Die hohe Anzahl
wiederholt auffindbarer Losungen legt nahe, dass es sich bei dem Vorkommen nicht um ei-
nen vorlibergehenden Aufenthalt eines durchwandernden Individuums handelt, sondern,
dass das Gebiet permanent besiedelt ist. Spurenfunde (kleine und mittelgro3e) und die
Haufung von Losungen im Juli deuten darauf hin, dass sich im Sommer 2006 eine Féhe und
Jungotter am hinteren Johnsbach aufgehalten haben.

Die Frage des Status muss im Kontext mit dem umliegenden Gebiet betrachtet werden. Zu
dessen Beurteilung ist es notwendig, die gegenwartige Situation mit jener zu friheren
Zeitpunkten zu vergleichen. Dafiir stehen Kartierungen aus den Jahren 1999 (KRANZ 2000),
2003 (KRANZ et al. 2004) und 2006 (KRANZ & POLEDNIK in Vorbereitung) zur Verfligung,
bei denen jeweils 41 Briicken im Einzugsgebiet der steirischen Enns jeweils im Herbst un-
tersucht worden sind. Im Einzugsgebiet der Enns hat die Anzahl der Briicken mit Fischot-
ternachweisen von 1999 bis 2006 deutlich zugenommen: 1999 waren 27 % der 41 Briicken
positiv, 2003 waren 44 % positiv und 2006 schon 78 % (Abb. 3). Daraus kann geschlossen
werden, dass auch der Johnsbach im Verlaufe des vergangenen Jahrzehnts vermehrt von
Ottern genutzt wird (Bestandeszunahme). Die Streifgebiete einzelner Otter sind allerdings
groBer als der Lebensraum am Johnsbach einschlieBlich der Nebengewasser und Fisch-
teiche. Insofern macht eine Populationsabschatzung fiir den Johnsbach wenig Sinn; es ist
aber davon auszugehen, dass der Johnsbach regelmaflig von zwei erwachsenen Tieren
und allenfalls Jungtieren genutzt wird. Die regelmaBige Anwesenheit von zwei Fischottern
bedeutet aber nicht, dass diese permanent anwesend sind — zur Zeit der Auflésung von
Familienverbanden kénnen kurzfristig auch mehrere Otter anwesend sein.

Abb. 3 | Entwicklung der nachweispositiven Briicken an der steirischen Enns von 1999 liber 2003 bis 2006
100
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HABITAT-NUTZUNG

Die Losungsanzahl unter den Briicken ist unter Berticksichtigung der Eignung der Briicke
als Markierplatz ein guter Indikator fiir die Intensitat der Nutzung eines Gebietes. Im hin-
tersten Oberlauf, einer Strecke mit Schluchtcharakter konnten nur sehr wenige Losungen
gefunden werden. Diese Strecke ist nicht nur am weitesten von der Enns entfernt, es ist
auch durch eine grof3e Zahl von Querbauwerken fiir Fische nicht passierbar. Es ist durchaus
nahe liegend, dass Otter diesen peripheren Bereich weniger nutzen. Angaben zum Fisch-
bestand ebendort fehlen.

Im flussabwarts liegenden Wiesenabschnitt konnten unter gut geeigneten Briicken eine
Vielzahl von Losungen gefunden werden. Aus diesem Abschnitt liegen Angaben zum Fisch-
bestand vor (WIESNER et al. 2006). Die Biomasse betrug 44,3 kg/ha und war damit die
zweithochste von sieben Befischungsabschnitten am Johnsbach. In dem Wiesenabschnitt
befinden sich auch kiinstliche Stillgewasser (Teiche). Eine grobe Abschédtzung der Losungs-
inhalte aus diesem Gebiet deutet auf eine sehr hohe Nutzung von Amphibien hin.

Die Restwasserstrecke wird vom Otter sicher nicht nur als Wanderstrecke, sondern auch als
Nahrungsgebiet genutzt (Fral3reste gefunden). Die Restwasserdotation ermdglicht auch
Forellen {iber 20 cm Lénge ein Uberleben. Das Beutemachen in den seichten Kolken ist ge-
rade auch fur unerfahrene Jungotter erleichtert. Die geringe Anzahl von Losungsfunden
unter Briicken ist durch das sehr hohe Angebot anderer nattirlicher Markierplatze bedingt.
Auch in diesem Bereich gibt es Fischteiche mit Salmonidenbesatz.

Die unterhalb der Restwasserstrecke gelegene Schluchtstrecke wird vom Otter haufiger
genutzt als der dann angrenzende Furkationsabschnitt, was auf Nahrungsmangel in der
Furkationsstrecke zuriickgefiihrt wird. Die hohen Losungszahlen im begradigten Abschnitt
unter der Briicke beim Bachwirt sind auf die Nahe der Enns und die Fisch-Migrationsbarri-
ere ebendort zurtickzufiihren.

HABITAT-AUSSTATTUNG

Die Habitat-Funktionen fiir die unterschiedlichen Habitat-Typen — Nahrungserwerb, Tages-
rastplatze, Jungenaufzuchtgebiete, Passierbarkeit (Wanderfunktion) und Sicherheit - sind
in Tab. 5 zusammengefasst.

Die Nahrungsbasis des Fischotters spiegelt zum einen die Losungsdichte, zum anderen die
Befischungsdaten von WIESNER et al. (2006) wider. Teiche und Amphibienvorkommen sind
zusatzliche relevante Faktoren. Auf Grund des hohen Geschiebeeintrages im Furkationsbe-
reich sind die Erndhrungsbedingungen fiir den Otter dort unterdurchschnittlich. Migrati-
onsbarrieren fir Fische kdnnen zu lokalen Fischkonzentrationen fiihren und eine hohe Nut-
zung durch den Otter zur Folge haben.

Schluchtstrecken haben je nach der Menge des Geschiebeeintrages unterschiedlich hohe
Fisch-Biomassen (WIESNER et al. 2006). Die Fangbedingungen fiir den Otter sind bei einem
derart kleinen Gewasser wie dem Johnsbach jedenfalls glinstig.

Sichere Tagesverstecke sind auf der gesamten Strecke des Johnsbaches in ausreichender
Anzahl vorhanden. Das hintere Johnsbachtal erscheint auf Grund seiner peripheren Lage
zur Enns in Hinblick auf zu Infantizid neigenden erwachsenen Mannchen als Jungenauf-
zuchtgebiet glinstig. Der Kindermord ist auch beim Fischotter ein Thema. Deshalb versuchen
die Weibchen die Wurfbaue und friihe Phase der Jungenaufzucht in Bereiche zu verlegen,
wo die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass Mdnnchen auftauchen. Eine weitere Vorausset-
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zung fur die Jungenaufzucht stelle reichlich leicht verfiigbare Nahrung dar. Auch diese ist
im hinteren Johnsbachtal gegeben. Die konkrete Lage eines Wurfbaues ist aber bislang un-
bekannt.

Das gesamte Johnsbachtal stellt fiir Fischotter keine Hindernisse in Hinblick auf die Passier-
barkeit dar. Otter kdnnen allfallige Sohlschwellen problemlos umgehen. Es gibt auch kei-
ne Bereiche, wo ein erhohtes Risiko fiir KFZ-Unfallgefahr (KLENKE 1996, REUTHER 2002) be-
steht. Die einzige Ausnahme ist die Briicke Nr. 7 nahe der,Gesduse-Backerei” in Johnsbach,
wo einerseits eine hohe Sohlrampe vorhanden ist und andererseits ein kleiner Fischteich
Otter verleiten kdnnte, die Stral3e zu queren.

Tab. 4| Kriterien zur Bewertung des Ist-Zustandes: keine (1), gering (2), mittel (3), hoch (4), sehr hoch (5)

Nahrungsbiotop| Tagesrastplatz |Jungenaufzucht Wanderfunktion
1 B 4

begradigter Unterlauf B 2u.3 2
Furkationsbereiche H 2 4 1 5 4
Schluchtabschnitte B 2-3 4 2 4 4
Restwasserstrecke ﬂ 2 4 2 4 3
Wiesenabschnitte m 4 4 3 5 4
MANAGEMENT-VORSCHLAGE

Der Johnsbach ist auf Grund seiner geringen Grof3e und Lage zur Enns als Fischotter-Le-
bensraum auch und insbesondere fiir Weibchen mit Jungen pradestiniert. Defizite sind vor
allem in der Verfuigbarkeit von ausreichender Nahrung zu erkennen.

Eine Verbesserung der Fisch-Biomasse durch die Beseitigung von Aufstiegshindernissen
flir Fische gemal WIESNER et al. (2006) ist im Lichte sinkender Fischbestdnde unbedingt
anzustreben. Die Koppe (Cottus gobio) ware fiir den Fischotter ein wichtiges Beutetier und
eine Wiederansiedlung im mittleren und oberen Johnsbachtal sollte gepriift werden. Auch
Edelkrebs-Vorkommen (Astachus astachus) wiirden eine wichtige Nahrung fiir den Fischot-
ter darstellen. Im hinteren Johnsbachtal gibt es offensichtlich gute Amphibien-Besténde,
die vom Otter intensiv genutzt werden. Diese miissen unbedingt erhalten bleiben. Die
Schaffung von zusatzlichen Amphibien-Biotopen unterhalb der Ortschaft Johnsbach ist zu
priifen. Jegliche Verbesserung der Nahrungsgrundlage fiir den Fischotter in diesem sub-
optimalen Abschnitt ist anzustreben.

Die Restwasserstrecke des Kraftwerkes bei Johnsbach fiihrte im Untersuchungszeitraum
ausreichend Wasser fiir das Uberleben auch groBerer Forellen; ein Absinken der Wasser-
menge ware aber fatal. Die gegenwartige Fischbesatz-Praxis ist nicht bekannt. Es muss dar-
auf hingewiesen werden, dass insbesondere grof3ere Fische aus Zuchtanstalten fiir den
Otter eine besonders leichte Beute darstellen; derartige MaBnahmen fungieren wie eine
Otterfiitterung, kdnnen aber mittelfristig zu einer reduzierten Akzeptanz der FlieBgewds-
ser-Bewirtschafter und Angler gegeniiber dem Otter fiihren und sind daher ungiinstig.

Die Fischteiche im hinteren Johnsbachtal kdnnten Anlass zu einem Konflikt geben, wenn
Otter diese verstarkt nutzen. Eine ottersichere Zdunung und die Anlage von Ersatz-Stillge-
wadssern waren dann notig, um sowohl der herausragenden Rolle des hinteren Johnsbach-
tales als Fischotter-Lebensraum (Jungenaufzuchtgebiet) und den Interessen der Teichbe-
sitzer Rechnung zu tragen.
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MONITORING-VORSCHLAGE
Bestandeskontrolle

Das Vorkommen der Fischotter im GroBraum des Nationalparks Gesduse ist erst in den

jungsten Jahren erstarkt, die Griinde dafir sind nicht 6rtlicher Natur, vielmehr schlégt sich

hier die gro3rdaumige Ausbreitung nieder. Auf Grund sinkender Fischbiomassen im Einzugs-
gebiet der Enns kann man trotzdem nicht davon ausgehen, dass der Bestand langfristig ge-
sichert ist. Es konnte schon in wenigen Jahren wieder zu einer Abnahme der Otter kommen,
wenn die Energiebilanz fuir Otter negativ wird (Jagdaufwand auf Grund sinkender Fischbe-
stande zu hoch). Eine weitere akute Gefahr stellt das wachsende Verkehrsaufkommen im

Nationalpark Gesduse dar. Im Verlauf der Untersuchung sind zwei Otter im Gesause auf der
StralBe verungliickt. Solche Ausfélle kdnnen leicht zu einem Bestandesriickgang auch am

Johnsbach fiihren, da die dort lebenden Otter ja auch an der Enns im Gesduse leben.

Die Entwicklung des Fischotter-Vorkommens sollte daher periodisch beobachtet werden.
Es ware jedenfalls sinnvoll, jedes zweite Jahr alle 12 Briicken auf Anwesenheit des Fisch-
otters hin zu kontrollieren. Briickenkontrollen sind mit geringem Aufwand verbunden,
deshalb die Empfehlung, so ein Monitoring jéhrlich im Herbst bzw. zu jeder Jahreszeit
einmal durchzufiihren. Die Lage des Johnbaches und seine unterste Briicke ermdglichen

noch eine weitere Bestandes- und Nutzungskontrolle: Durch die Installation einer Videoka-
mera an der untersten Johnsbach-Briicke kdnnte bzgl. Haufigkeit und Nutzungsdauer der
Otter-Bestand des gesamten Johnsbachtales quantifiziert werden. Uber daraus resultierende

Ergebnisse konnten eventuell auch wertvolle Riickschliisse auf die Bestandes-Entwicklung

an der Enns im Gesduse gezogen werden - auf ein Gebiet, dessen Erfassung methodisch

schwieriger und teurer ist.

Veranderungen im Lebensraum und Beute-Spektrum

Verschiedenste Projekte — etwa das derzeit durchgefiihrte EU-LIFE-Projekt, das auf Habitat-
Verbesserungen abzielt oder auch zu Fischbesatz fiihrt -, die den Johnsbach tangieren,
(Kraftwerksausweitungen, Verdanderungen im Restwasserbereich, touristische Aktivitdten)
sollten in ihrer Wirkung auf den Otter beobachtet werden. Nahrungsokologische Untersu-
chungen (Analyse unverdauter Knochen etc. in den Losungen der Fischotter) bieten dsbzgl.
wertvolle Information, insbesondere dann, wenn auch das Angebot an Fischen lber Elek-
trobefischungen bekannt ist. Anhand diverser charakteristischer Knochen und Schuppen
kann die Anzahl und Gro3e der gefressenen Fische, aber auch das weitere Artenspektrum
(Insekten, Amphibien, Krebse, etc.) ermittelt werden.

Der Ist-Zustand vor der Realisierung diverser Projekte und Aktivitaten sollte jedenfalls nach-
vollziehbar dokumentiert werden, woraus dann die nétigen Konsequenzen fiir den Schutz
der Fischotter zu ziehen waren. Es ware hochst aufschlussreich, die Situation auch nach
Beendigung der Projekte zu erheben (Kontrolle). Die Erkenntnisse waren fiir Schutzmal-
nahmen im Alpenraum von herausragender Bedeutung, da bislang sehr wenig zur Okolo-
gie des Fischotters unter solchen Lebensbedingungen bekannt ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Johnsbach ist eines der ganz wenigen alpinen Gewadsser, das bezlglich Fischotter bis-
her naher untersucht worden ist. Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass Otter in der
zweiten Halfte des 20. Jhdts. in den Alpen praktisch ausgestorben waren. Seit etwa einem
Jahrzehnt ist aber eine Ausbreitung des Fischotters in Mitteleuropa zu beobachten und
dies fiihrt auch zu einer allmahlichen Wiederbesiedlung der Alpen vor allem im Osten Os-
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terreichs. Die Nachweishaufigkeit im gesamten Einzugsgebiet der Enns ist seit 1999 deut-
lich angestiegen (1999 27 %, 2003 44 %, 2006 78 %). Daraus kann man schlieBen, dass der
Fischotter-Bestand in Zunahme begriffen ist, so auch am Johnsbach.

Der hier untersuchte Johnsbach liegt in den nérdlichen Kalkalpen, ist ein rechtsufriger Zu-
bringer zur Enns und befindet sich teilweise im Nationalpark Gesause bzw. im Europaschutz-
gebiet (Natura 2000-Gebiet). Fischotter nutzen den Johnsbach auf der gesamten Lange. Es
handelt sich dabei nicht um ein gelegentliches Auftreten von durchwandernden Individu-
en, sondern um ein etabliertes Vorkommen, das sich auf Enns und Johnsbach erstreckt. Das
Gebiet ist allerdings so klein, dass das Streifgebiet eines einzelnen Otters darliber hinaus-
geht. Es ist davon auszugehen, dass der Johnsbach von zwei erwachsenen Ottern regelma-
Big genutzt wird, gelegentlich auch von Jungottern oder Halbwiichsigen.

Der Johnsbach wurde in fiinf gewdssermorphologisch und —6kologisch begriindete Teil-
abschnitte gegliedert und in diesen wurden die Habitatfunktionen Nahrung, Tagesrastplat-
ze, Jungenaufzucht, Permeabilitdat und Sicherheit analysiert.

Der Bereich von der Miindung in die Enns bis Johnsbach (Tunnel) ist als suboptimal in Hin-
blick auf die Nahrung zu beurteilen, in Hinblick auf Tagesverstecke als gut, in Hinblick auf
die Jungenaufzucht als ungeeignet; dieser Abschnitt weist keine gravierenden anthropo-
gen verursachten Gefahrenpunkte und keine nennenswerten Barrieren auf, die Otter bei
der Erreichung anderer Streckenabschnitte behindern kdnnten. Der Bereich von Johns-
bach (Tunnel) bis zum Talschluss ist in Hinblick auf die Nahrung als mittelmaRig und in Be-
zug auf Tagesverstecke als gut zu bezeichnen. Dieser Bereich wird offensichtlich auch als
Jungenaufzuchtgebiet genutzt. Zu Konflikten mit Menschen kann es unter Umstanden an
diversen Fischteichen kommen. Weiters ist eine Briicke im Ort Johnsbach bezliglich Kolli-
sionsgefahr mit KFZ als problematisch zu beurteilen. Auch diese Strecke weist keine nen-
nenswerten Wanderhindernisse auf.

Die Lebensbedingungen fiir den Fischotter konnen tiber das Nahrungsangebot verbessert
werden. Der Beseitigung von Migrationsbarrieren fiir Fische kommt dabei besondere Be-
deutung zu. Die Wiederansiedlung von Koppe und Edelkrebs sowie die Erhaltung und For-
derung von Amphibien-Vorkommen ware wiinschenswert.

Es wird empfohlen, den Fischotter-Bestand tber regelmaBige Kontrollen von Briicken auf
Fischotter-Hinweise zu Gberwachen; dies konnte auch Hinweis auf die Entwicklung des
Fischotter-Bestandes in der benachbarten Enns liefern, wo Otter mangels geeigneter Brii-
cken weniger leicht Gberwacht werden kénnen.

Bei Auftreten von durch Fischotter verursachten Schaden an Fischteichen im Johnsbach-
tal muss den betroffenen Teichbesitzern umgehend geholfen werden, um Konflikte zu ver-
meiden. Sollten bestehende Teiche fischotterdicht eingezdaunt werden missen, um Scha-
den am Fischbesatz zu verhindern, so sollten Ersatz-Stillgewasser geschaffen werden.
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