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L Die Knochenfunde.

t

1.

In der Nähe von Meisterswalde, einem poinrneroUischen Dorfe, 3 Meilen

von Danzig, stiess iin October 1842 ein Förster beim Aufgraben eines heidnischen

Grabes auf Menschenknochen und darunter auf ganz fremdartige Schädel. Herr
Sanitätsrath Dr. Bereut, welcher davon gehört, begab sich alsbald auf die Fund-
stätte und fand dort folgendes Bild*).

Mitten im Walde auf einem der höchsten abgerundeten Hügel lagen etwa

30 bis 60 sogenannte flache Steinkreise von verschiedenem Durchmesser; die Zahl

liess sich nicht genau ermitteln, da der Platz von Waldgebüsch und Käsen ganz

bedeckt war, so dass von den Steinen der Steinkreise nur die Spitzen über dem
Rasen hervorragten. Die Stellung der einzelnen Kreise zueinander und die Form
des Ganzen erschien völlig regellos. Bis dahin waren nur selten Nachgrabungen
veranstaltet worden und hatten nur zerfallene Urnen mit Knochenaache und

Knochenresten, ohne nennenswerthe alterthümliche Gegenstände und nur einmal

eine Steinkiste mit mehreren Urnen zu Tage gefördert. Bei einer solchen Unter-

suchung fand nun der Förster^ Aa,ss unter diesem^ etwa 2 Fuss unter der Oberfläche

befindlichen Aschenheerde, noch aufgeschüttete Erde sei. Er grub tiefer und fa?id

2 Fuss unter der Asch- und Kohlenschichte zwei nebeneinander mit den Köpfen

nach Norden liegende Menschenskelette, neben ihnen ein langes, schmales^ eiserne:^,

stark verrostetes Messer. Die allen Anwesenden ganz fremdartig erscheinenden

Schädel wurden zerschmettert und verscharrt. Herr Bereut fand daher nur mit

Mühe Fragmente von Schädelknochen, doch soviel, dass er die Form des einen

Schädels klar und deutlich gewinnen konnte. Der grösste Theil des Hinter-

hauptbeins, die beiden Scheitelbeine, das Stirn- und Nasenbein waren damals

noch zusammenhängend und werden so karakterisirt.

„Der Kopf ist lang und schmal, als wäre er von den Seiten etwas zusammen-

gedrückt, die Stirn überaus flach, die Augenhöhlen mehr viereckig, als oval.

In Blumenbachs Deces craniorum ist nur ein Schädel (No. XX. feminae Caribeae),

mit dem der meinise verglichen werden könnte und nur der des Kamtschadalen

hat Augenhöhion, wie der vorliegende. Ein Karakter, der den nordasiatischen

Völkern eigen ist".

Ich habe nun aus dem Nachlass des Herrn Bereut diese Knochen, soweit

sie erhalten sind, empfangen, es sind folgende:

*) Neue Preussische Provinzialblätter Band XII. S. 402. Königsberg 1851; ausserdem ein

Manuskript, welches mir nebst 'den Knochen und Zeichnungen dio Verwandten des verstorbenen

Herrn Berent mit grosser Bereitwilligkeit überliessen, wofür ich denselben hiermit öfl'entlich meinen

iJank sa^e.
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i) ein grösseres Stück, bestehend aus einem fast vollständigen Stirnbein,

einem linken weniger und eiiiem rechten mehr defekten Scheitelbein, der

Art, dass die Pfeilnaht nur zur Hälfte erhalten ist;

2) ein Stück des Hinterhauptbeins und zwar des Ihterpariotaltheils;

3) ein rechtes Schläfenbein;

4) ein rechter grosser Keilbeinilügel und

5) ein grösseres Stück, bestehend aus dem rechten Jochljein, Oberkieferbein,

Nasenbein, dem processus palatinus und alveolaris des linken Oberkiefers

und den beiden partes horizontales der Gaumenbeine.

Diese Stücke passen aber nicht zu einander. Herr Bereut glaubte das

Stück 5 zu Stück 1 gehörig und erhielt so eine fast viereckige orbita; da ich aber

später einen ziemlich vollständigen Schädel derselben Art damit vergleichen

konnte, so war es mir leicht jenen Irrthum zu entdecken, auf welchen hin Herr

Bereut die Ansicht aussprach, dass die Menschen, denen einst diese Knochen
angehörten, Mongolen gewesen seien, eine Ansicht, die, wie wir sehen werden,

unrichtig ist.

Dagegen hat er vollkommen Recht, wenn er in der flachen, schmalen, langen

Stirn, demlanggestreckteu Scheitelbein entschiedene Aehulichkeit mit Blumenbachs
Abbildung der femina Caribea findet.

Uebrigens sind die Nähte der Schädelkuochen alle deutlich, alle Zahn-
alveolen gut entwickelt und bis auf die ersten 2 Mahl zahne (wo ein Stück des

Processus alveolaris ausgebrochen ist) gut erhalten, die linea senicircularis des

Stirnbeins, die arcus superciliares und die Rauhigkeiten des Hinterhauptes zwar
sehr deutlich, aber nicht so kräftig ausgebildet, wie bei den beiden andern Schädeln,

so dass anzunehmen ist, dass diese Knochen von einem weiblichen Individuum
im kräftigen Lebensalter herrühren.

DieEigenthümlichkeiten und Masze, welche dieselben zeigen, bespreche ich

später unter Schädel C. im Zusammenhange mit den andern Funden, durchweiche
dieser älteste erst seine Bedeutung erhält.

2.

Im November v. J. zeigte in der Sitzung der naturforschenden Gesellschaft

hieselbst Herr Walter Kauflmann*) Schädelfragmente vor, welche er, als er nach
Urnen grub, in Krissau, einem ebenfalls pommerellischen Dorfe, etwa 2^'2 Meilen
von Danzig, in verschiedenen Gräbern geiünden hatte. Es waren folgende Theile:

1) ein grosses zusammenhängendes Stück, bestehend aus dem Stirnbein,

beiden Scheitelbeinen und fast dem ganzen Hinterhauptbeine, so dass

die Kronnaht, Pfeilnaht und Lanibdanaht fast in ihrer ganzen Ausdeh-
nung erhalten sind. Dieses Stück bezeichne ich später als Schädel B.

Die Nähte fangen schon an undeutlich zu werden, die Leisten und Rauhig-
keiten sind stark ausgeprägt, so dass diese Schädelhaube von einem

if|^ männlichen, sehr .kräftigen altern Individuum herrühren dürfte.

2) zwei defekte Schläfenbeine;

*) Herr Kauffmann, Mitglied der natnrforschenden Gesellsch£fft, hat sich durch Mittheihmg
glücklicher Urnenfnnde schon früher um die Gesellschaft verdient gemacht und auch diese Unter-
suchungen durch seinen Fund zuerst angereet,



3) ein Stück eines Keilbeins;
'^

4} ein Fragment eines linken (Oberkieferbeins mittlen Alveolen der Schneide-,

3er Backenzähne nnd des Eckzahns; nach der Beschaffenheit des einen,

wohl erhaltenen Backenzahnes gehörte dieser Kiefer einem jugendlichen

. Individuum, also jedenfalls nicht zu Stück I.

f)) Theile eines Unterkiefers mit eigenthümlich abgeschliffenen Zähnen, von

denen ich noch später sprechen werde, darunter das Mittelstück zwischen

beiden vorderen Kinnlöchern.

6) Stücke vom Epistropheus und Atlas.

Da die Schädelhaube einen ganz andern Bau zeigte, als bei unserer kaukasischen

Rasse und Herr Kauffmann noch in demselben Monat auf mehrere Jahre verreisen

musste, so entschloss ich mich den 17. November v. J. mit ihm nach Krissau zu

fahren, mir die Gräberstätte von ihm zeigen zu lassen und womöglich ein voll-

ständiges Skelett auszugraben. Dies gelang mir nun auch in solchem Masze,

dass ich schon jetzt im Stande bin, ein Bild von jenen Alenschen zu entwerfen,

welche hier einst gelebt haben müssen, Menschgn, von deren einstiger Existenz

in Pommerellen -die Geschichte und die Anthropologie bisher nur eine dunkle

Ahnung hatten. Ich will nun die Ausgrabung selbst näher schildern.

3.

Der Besitzer des Grund und Bodens erzählte mir auf näheres Befragen,

dass, wie er sich genau erinnere, auf der alten Gräherstätte früher oft Urnen mit

verschiedenen Broncesnchen gefunden worden seien. Die Stätte selbst liegt auf

einer ziemlich flachen Anhöhe, nahe am Fusse eines westlich gelegenen grösseren

Berges; sie ist stark mit Wachholdersträuchern bewachsen und zeigt an mehreren

Stellen — es sind im Ganzen 20 — sogenannte Steinkreise, mehr oder weniger

vollkommen erhalten. Es ragen nämlich aus dem Rasen, in Form eines Oblongs

gruppirt, auf kleinen Hügeln, ^/o— ^ Fuss hoch. Steine hervor, welche aber bis

3 Fuss tief in die Erde hinein reichen; neben diesen Hügeln ist an vielen Stelleu

noch eine deutliche Vertiefung sichtbar, während an andern der Boden- mehr

geebnet erscheint.

Das Erdreich selbst zeigt zunächst bis 1 Fuss unter flem Rasen Ackerkrume,

dann folgt ein lehmiger Sand, etwa 4 Fuss, um endlich reinem Seesande Platz

zu machen. Wir Hessen im Ganzen 4 Gräber öffnen, von den Steinkreisen ge-

leitet und fanden nur an einer Stelle keine Menschenreste; in dreien dagegen

stiessen wir bei einer Tiefe von 3—4 Fuss auf^nochen. Ich will nun eine Aus-

grabung speziell schildern.

Schon auf 2 Fuss Tiefe zeigte sich an verschiedenen Stellen Kohle in kleinea

Stücken der Erde beigemengt; auf etwa SYg Fuss erschien eine deutliche Lage

klein geschlagener Steine, ähnlich unsern Chausseesteinen und bald darauf, etwa

bei 4 Fuss, nachdem immer mehr Kohlenstücke sich gefunden, stiess der Spaten

sphon auf den ersten Knochen. Von nun an arbeiteten wir mit unsern Händen

selbst und lösten dem einmal gefundenen Knochen folgend, vorsichtig die Erde

mit den Fingern ab, wobei der Rath nicht genug zu beherzigen ist, dass man

nicht früher einen Knochen j^. B. den Oberarm entferne, als bis der anstossende

Knochen, also hier der Vorderarm, ganz entblösst da liegt, weil sonst leicht jede
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Spur plötzlich schwindet und man später nur einzelne Fragmente und nicht mehr

zusammenhängende Theile zu Tage fördert.

Ferner darf der verwitterte Knochen wegen seiner weichen, bröcklichen

Beschaffenheit ja nicht an Ort und Stelle rein gerieben werden^ weil er dabei

seine Form verliert, zerbröckelt: man muss denselben im Gegentheil mit der

daran klebenden Erde nach Hause nehmen und in der Wärme scharf trocknen

lassen, so dass er in seiner ursprünglichen Form wieder erhärten und ohne Schaden

sorgfältig gereinigt werden kann.

So lieferten 2 Gräber nur Fragmente von Menschenknochen und nur aus

einem Grabe gelang es mir ein ziemlich vollständiges menschliches Skelett zu

gewinnen. Demnach gehören folgende Knochen zusammen:

1) ein vollständig zusammenhängenderSchädel, welcher mit fein geschlemmter

Erde ganz fest vollgestopft war und nur an der Basis und im Gesicht defect ist.

An der Basis fehlen: der Grundtheil und die Gelenktheile des Hinterhauptbeins, so

dass vom foramen maonum nur der Rand am linken hintern Viertel erhalten ist;

ferner fehlt der Körper, die kleinen Flügel und die flügeiförmigen Fortsätze des

Keilbeins, da« Pflugscharbein, das Siebbein, dieNasenmuscheln und die senkrechten

Theile des Gaumenbeins ; an der Seite des Schädels fehlen nur die Mittelstücke

der Jachbogen, im Gesicht nur der Körper des linken Oberkiefers und die Thränen-

beine. Alle übrigen Knochen sind in dem natürlichen Zusammenhange vorhanden,

wie sie gefunden worden. Von Zähnen befinden sich in der Mundhöhle und

zwar am Oberkiefer: 4 Schneidezähne, 1 Eckzahn, 3 Backzähne und 2 Mahlzähne;

am Unterkiefer: lEckzabnundöMahlzähne. AuchdieseZähnesindsoeigenthümlich

schräg abgeschliffen, wie in dem 2. Funde unter 5 erwähnt ist und später genauer

erörtert werden soll.

Die Nähte beginnen undeutlich zu werden, besonders zeigt die hintere Hälfte

der Pfeilnath die Karaktere seniler Obliteration, während die sutura spheno-

fronto-parietalis links synostotisch ist; die Leisten und Rauhigkeiten sind auch

an diesem Schädel kräftig ausgeprägt, so dass derselbe von einem alten, kräftigen

Manne herrühren muss.

2) Von andern Theilen: beide femora (i vollständig vom Kopf bis zum

Condylus), beide acetabtila mit den Darmbeinen (ohneCrista) und den absteigenden

Aesten des Sitzbeins, beide tibiae (1 mit beiden Gelenkflächen), 1 talus und

OS metatarsi hallucis; alle Knochen beider Ober- und Vorderarme (ohne Epiphysen),

1 Scapula (mit Gelenkfläche undproc. coracoideus, aber ohne acromion), beide clavi-

culae, die Mittelstücke der 2 ober.sten Rijjpen und 3 Lendenwirbel mit etwas de-

fectem Körper.

Alle diese aus' einem Grabe stammenden Knochen werden unten unter A.

zusammengefasst.

Da der Schädel ganz auf der Brust zwischen beiden Oberarmen und die

beiden obern Extremitäten nicht in einer Ebene mit den untern, sondern 72—V*

Fuss höher liegend gefunden wurden, so muss die Leiche offenbar in halb sitzender

Stellung beerdigt worden sein. Neben dem linken Darmbein fand ich ein stark

verrostetes, eisernes Instrument, welches einem schmalen Messer ähnlich sieht;

man glaubt noch heute einen breiteren Rücken und eine schmälere Schneide zu

erkennen, obwohl die letztere ijanz weggerostet ist. Das Eisen zeichnet sich ausser
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rlur( 1) seine yrosse Härte aiicli (.ladiirch ans, dass einzelne Punkte von der Grösse
eines Sandkorns «ranz bl.ink ^cblieln'n sind, Eijrenschaften, welche mit der Art,
das Eisen zu bearbeiten, offenbai im Zusammenliange stehen. Uebrit^ens waren
die Fnsse des Skeletts nach Westen, der Kopf nach Osten gericlitet.

In der Tiefe des Grabes wurde ausser sehr vielen Kohlenstücken noch ein

Thierzahn gefunden, welcher dicht an dem Kopfe lag. Dieser Zahn ist nun durch
gütige Verniittelung de» Herrn Dr. Lievin vom Professor v. Siebold näher be-

stimmt worden; er schreibt darüber, „dass derselbe einer der untern Schneide-
zähne eines kleinen Schweines ist. Leider fehlt die Krone, daher es sich schwer
))estimnjen lässt, ob es der erste oder zweite aus der Mitte ist, der äusserste von
den 6 untern Schneidezähnen ist es wohl auf keinen Fall; da die Zahnhöhle an

der Wurzel gaiix eng ist, mass der Zahn kein Milchzahn gewesen sein und ge-

hörte seiner Kleinheit wegen wahrscheinlich einer sehr kleinen Kace an, vielleicht

dem Sumpfschweine".

Aus einem zweiten (irabe stammte ein Schädelfragment, bestehend aus

einem Stück Stirnbein, Theilon der beiden Scheitelbeine und der Spitze des

rechten grossen Keilbeinflügels, doch so zusammenhängend, dass die rechte Hälfte

der Kronnaht und ein Theii der Pfeilnaht erhalten sind und die Wölbung und
Breite des Stirnbeins hinreichend beurtheilt werden können. Diese Verhältnisse

gleichen nun ganz jenen, welche wir bei den 3 vollkommeneren Schädelfragmenten

A, B und C kennen lernen werden. Da die Nähte noch sehr scharf auso^eprä^'t

und die Knochen nicht sehr gross sind, da ferner die Leisten an einem Stücke

der Hinterhauptsschuppe desselben Schädels, welcher erstbeim Ausgraben zerbrach,

sehr gut entwickelt sind, so glaube ich, dass diese Knochen einem Jüngern, männ-
lichen Individuum angehört haben.

Ausser diesQU grösseren wurden noch eine Menge kleinerer Knochenstücke
in diesem und einem dritten Grabe gefunden, welche aber zu fragmentarisch sind,

um weiter verwerthet werden zu können.

IL Anthropologische Bestimmung der Knochen.

1. Die Masze.

Bevor ich nun zu einer näheren Beschreibung der Menschen übergehe, deren

letzte Spur wir in den .Gräbern von Meisterswalde und Krissau entdeckt haben,

will ich alle diejenigen Masze angeben, welche sich an den oben aufgezählten

Knochen nehmen lassen und zwar mit besonderer Rücksicht auf die von Virchow,

Welcker, v. Baer*) und Weissbach**) gcm:vchten Voi'schläge; da ferner seit der

*) Kine sehr iibersifhtliche Zusanimeiisiellung aller 3 Messnngssysteme giebt C. Vogt Vor-

lesungen über den Menschen. Giessen 1863. I. Bd. S. 70 ff.

**) Medicinische Jahrbücher.' Zeitschrift der K. K. Gesellschaft der Aerzte in Wien. Jahr-

gang 1864. II., ni. und V. Heft.



..historischen Zeit hier in Pommerellen nur Slawen und Germanen gelebt, so habe

ich der Veigleichuug Avegen neben den Maszen der 3 altpommerellischen Schädel

A, B und C, welche ersichtlich nach demselben Typus gebaut sind, diejenigen

Durchschnittszahlen angegeben, welche Weissbach für dieselben Verhältnisse bei

den Deutschen und den Polen gefunden hat*).

Das Masz (in C'entimtr.)
Altpvmmerell.

A
I

B
i

C scher.

1) C&mpeTRcher Gesichtswinkel zwischen Ohr, vorderem Nasen-

stachel und Stirn

2) derselbe zwischen Ohr, Zabnvand des Oberkiefeis u. Stirn

3) C'apacität mit feinem Gries

4) Horizonialum/ang um Stirnhöcker und Hinterbaiipfshöcker

5) derjenige Theil von 4, der zwischen den Kronnähten ein-

geschlus&en ist

6) Horizontalumfang über glabella und die grösste Wölbung

des Hinterhauptes

7) der Längsumfang von der Nasenstirnbeinnaht längs der Pfeil-

naht bis zur Mitte des hintern Randes des grossen Hinter-

hauptlochs

8) Von der Nasennaht zur Kronnaht

9) Länge der Pfeilnaht

10) VomLaaibdawinkel zum hintern Rande des Hfiiterhaup/lochs

11) Vom hintern Rande des Hinterhauptlochs zur Nasenraht in

grader Linie

12) Vorderer Querutnfang längs der Kranznaht ......
13) Hinterer „ ,, ,, Lambdanalit

14) Basaler Querumfang von der Kaute des Jochfortsatzes über

der Ohröffnung zu demselben Funkte der andern Seite

über die Schädelbasis

15) Zwischen denselben Punkten über den Schftdel {Ohrumfang)

16) Diagonalumfitng vom Gehörgang zur vordem Fontanelle

17) Vom hintern Rande des Warzenbeins in gleicher Höhe

mit der Ohröffnung zu demselben Punkte der andern Seite

vber den Scheitelpunkt (v. Baer)

18) Lrt«(/S(iMrcA;«es«ervonderNasennahtzurSpitzederLambdanaht

19) „ „ „ glabella zur grössten Wölbung des

Hinterhaupts

20) ,, ,, „ Mitte zwischen den Stirnhöckern

zu dem Hinterhauptshöcker

21) Länge dfs Vorderhaupts von der Nasenstirnnaht bis zur

grossen Fontanelle ....'....
22) Länge des Miit- Ihauptes vond. grossen zur kleinen Fontanelle

23) Länge des Hinterhaupts vom Lambdawinkel zur Mitte des

hintern Randes des Hinterhauptlochs

24) Länge des Interparietalbeins vom Lambdawinkel zur tub.

occip. extr

25) Länge des Receptaculum cerebelli von der tuberosr occipit.

extr. bis zum hintern Rande des Hinterhanptiochs . . .

710 24'

690 12': —
1310

I

—
c. c.

I

52,5
I
52,0

i

n,5 17,0
!

-

1521 1517

C. C. C. C.

! 52,8

37,7

13,0

13,0

11,7

15,1

22,0

18,0

' 12,0

' 29,1

15,0

;

31,0

i

17,6

i 19,0

i 19.0

52,o(?) - 1, 52,1

12,0

13,0

-
ji

37,1

13.0 ii 12,7

-
ji

1-2,7

11,*.

11,5

18,0

18,5

18,5

10,7

11,5

•31,1

9,5

6,4
i

6,4

5,0 —

51,9

i
36,7

i
12,7

I

12,7

11,3

31,6

18,0

•ll,»

11,2

9,4

I 6,3

:1

' 4,7

17,7

11,1

11,8

9,5

6,s

4,4

*) Eine Reihe anderer Masze folgt unten bei der Vergieichung mit andern Schädeln.



Das Mas7. (in Ceiitinitr.)
AUpDinmerell. ,

A.

26) Hühendurchmesser*) von der Mitte einer Liuic, welche die ^

beiden process, mastoid. an ihrer Basis mit einander ver-

bindet, zur vorderen Sfiitze der Pfeilnaht , 12,7

27) Von el)en dort zum höchsten Puniite der Pfeilnahtwöibung ]' 12,9

28) Von eben dort bis zum Lambdawinkel . .
'

10,o

28 a) l'crlujlhn-.ss der Lämje zur Huhe (L : H) = 1000: ... 678

29) Die grösste Breite des Schädels
j 13,3

30) Das l\'>ptmn^z (L : Q) Vi-rhältniss derLän^e zur Breite =: 1000: 700

31) Die grö.«ste Breite im vordersten Theile der Schläfengnibe,

hinter 'den Stirnjochfortsätzen (Stirnbreite des Schädels) 9,8

32) Breite des Vorderhauptes zwi.>-chen den beiden Spitzen
i

der grossen Keilbeiiiflügel jl ll,i

33) Ohrenbreiie zwischen den beiden Warzenschläfennahtwinkeln r 13,o

34) Hiiitcrhauptbreit'.' zwischen den Lambdawaizennahtwinkeln : 11,

i

3.5) Unterer frontaler Querdurchmesser zwischen den Kanten i'

der Jochfoitsätzo des Stirnbeins (zz.) IO.3

36) Oberer frontaler zwischen den Stirnhöckcrn (ff.) .... 5,3

37) Obtrer parietaler zwischen den Scht-itelhöckern (pp.) 12,6

38) Unterer parietaler oberhalb der Mitte der Schuppennaht 13,3

39) Masroidaler zwischen den Spitzen der Zitzenfortsätze (mm.) 10,7

40) Schläfeiiholie von der L-iiste der Jochbrückenwurzel über
'

Fi

dem äusseren Ohrloch
; 4,o

41) Schiefe Ma^ti. Vom Stirnhöcker zum Scheitelhöcker (fp.) 11,7

42) Von eben dort zum JochfortsHtz (fz.) 5,2

43) Vom Zitzenfortsatz zum Scheitelhöcker (mp.) 10,6

44) Von eben d^rt zum .Jochfortsal? (mz.) 8,0

45) Vom Scheitelhöcker zum Hinterhauptshöcker (po.) ... 11,5

46) Vcm Zitzenfortsatz zum Ilinterhauptshöcker (mo.) ... 9.2

47) Stirnradius (v. Baer). Von der Ohröflfnung zur glabella ' 13,0

48) Hinterhauptsradius (v. Baer). Von eben dort bis zur Protub.

occip. ext 9,7

49) Höhe des Gesichts von der Mitte der Na,senstirnnaht bis
ij

zum untern Rande des Oberkiefers zwischen den 2 Innern ;

Schneidezähnen ' ', 6,5

50) Jochbreite zwischen den au^gewölbtesten Stellen der Joch-
;

brücken, als grösste Breite des Gesichts 1 ll,o

51) Obere Gesichtsbreite (s. 35) 10,3

52) Untere Gesi'^htsbreite, Abstand beider Unterkieferwinkel von

einander 9,2

53) Olierkieferbreita zwischen den untern Enden der Oberkiefer- .

Jochbeinverbindung 8,9

.54) Breite der Nas^'nirurzel zwischen den oberen Endpunkten 1

der Obe^kiefer-Thränellbein-^'erbindung 2 3

55) Breite der AugenhöhleniJfnungeit 3.9

56) Höhe .. " „ 3,3

57) Grösste Breite des Gaumens 4,o

58) Xänge in der Mit'llinie 5,2

B. Gr

Peut-

scher.

13,0

702

4,6

12.6

11,7

5,0

9,8

48

5,2

11,6 I
-

2,0

4,0

4,0

5,7

-
1!

13,1

- l' 13,8

-
;

11'2

-
;i

738
-

ji
14,6

- 811

ll

,-
I

9,8

11,2

13,5

11,2

10,5

5,7

13,1

14,1

10,4

4,4

11.3

7,1

13,2

10,5

9,9

9,2

2.1

3,9

3,2

3,9

4,9

Pole.

13,4

13,6

113

768

14,7

835

9,6

11,5

13,5

11,2

10,5

5,9

13,5

1.4.5

10,5

4,5

11,3

7,0

13,2

10.5

10,0

9,«

2,»

3,9

3,8

3,8

5,0

*) Weis$bach hat vom vordem Rande des Hinterhauptlochs, welcher bei A fehlt, gemessen.



Das Masz (in Ceiitimtr.)

Altpommerell.

A
I

B C

Deut-

scher,
Pole.

59) Kinnhreite zwischen den vordem Rändern der beiden vor-

dem Kinnlöcher

fi'') Länge des Unterkie/ers (mittelst Bandmaszes) vom hintern

Rande des Winkels längst des untern Randes des Unter-

kiefers zum ande;n Winkel

61 Unterkieferwinkel

62) Höhe der Unterkieferäste von der tiefsten Stelle de^- halb-

mondförmigen Ausschnitts bis an den untern Rand des

Winkels parallel dem hintern Rande

63) Breite derselben gleich oberhalb der Vereinigung mit dem

Unterkieferkörper

64) Länge des Femur vom obersten Punkte des Gelenkkopfs

bis zum untern Rande des Condylus internus in grader Linie

65) Länge der Tibia in grader Linie

66) Länge des Schlüsselbeins in grader Linie

67) Grösste Breite der Geleukflnche der Scnptila

68) Länge des im Grabe des A gefundenen eisrrtien Instinmen!»

69) Breite desselben

4,1

18,5

1210

43,0

t

32,1

!i 13,5

; 1.9

,

5.9

li
l>o

4o

4,6
i

-

: 4.5

1 21,3

ii
1150

5,0

3,1

4,5

21,2

1170

5o

3,2

2. Beschreibung.

Fassen wir nun diese Zahlenangaben übersichtlich zusammen, und gestalten

wir uns aus allen diesen Knochenresten ein Bild von dem Aussehen jenes Stammes-,

welcher in der vorhistorischen Zeit das pomnierollische Plateau bewohnt hat, so

erhalten wir einen Menschentypus, der von allen heutigen Mitghedern der kaukasi-

schen Völkerfamilien duich ganz bestimmte Karaktere bedeutend abweicht.

Schon der erste Blick von vorn (Norma frontalis) zeigt uns ganz fremd-

artige Verhältnisse. Die Stirn ist schmal und niedrig, aber gut gewölbt; die

Augenhrauenhogen treten stark hervor u/xl verschmähen hei B ganz zu einer Leiste

über der Nasenwurzel, bei A nähern sie sich nur bedeutend, während bei C
eine deutliche Vertiefung zwischen ihnen bleibt; der obere Augenhöhlenrand

springt vor der eigentlichen Augenhöhle vor, so dass die incisura supraorhitalis

in einen Geschlossenen Kanal verwandelt ist, dessen obere Oeffnung bei B sogar

noch mehr als 3 Millimeter hinter dem eigentlichen Rande liegt; die glabella ist

demgemäss sehr vertieft, die Stirnhöcker sind wenig entwickelt; im Ganzen ist

das Vorderhaupt lang gestreckt, schmal und niedrig.

Die Scheitelansicht (Noinia vcrticalis) zeigt, dass der Schädel lang und

schmal sich nach hinten ausdehnt und vo:ne hinter den Jochfortsätzen des Stirn-

beins wie zusammengedrückt erscheint; die Figur ist fast ellif)tisch, die grösste

Breite liegt im mittlem Dritte!. Die Seitenansicht (Norma temporalis) wieder-

holt uns abermals, wie langgestreckt Vorder- und Mittelhaiuot sind, dass aber

die Mittellinie vom vertex zum Lambdavs^inkel schräg nach unten und hinten,



fast ohne Wölbung verläuft. Dort 8c;t/>t sich nun die HinterhaupUscliuppe in

einer mehr horizontalen Richtung an, so dass sie wie besonders ahgesetzt {)TSc\\e\ni\

dabei ist die üjrössto Hervorragung etwas über der eigentlichen spiiia occipitalifs

externa, von welcher ab der Knochen mehr horizontal nach vorne verläuft. Auch
sehen wir, dass die lineae semicirculares auf Stirn- und Scheitelbein stark her-

vortreten, dass der Jochbogen besonders lang und die Grube für den Schläfen-

muskel vorne sehr vertieft, nach hinten flach und verlängert ist, dass die Scheitel-

höcker undeutlich sind, dass aber in der Gegend der Pfeilnaht bei A und B sich

eine niedrige, aber nicht zu verkennende knmmarfige Leinte ausprägt, zu welcher

das Mittelhaupt von den Scheitclhöckern an sanft dachartig ansteigt.

Dieses Verhältniss zeigt noch viel deutlicher die Hinterhauptsansicht (Norma
occipitalis), welche eben dadurch die Figur eines stehenden F'ünfeckö darbietet,

dessen obere zwei Seiten kurz und gradlinig von den Scheitelhöckeru zum vertex

ansteigen, während die unterste Seite bogenförmig die beiden Warzen fortsätze ""3

verbindet. Ausserdem belehrt uns diese Ansicht über ein ganz besonders

karakteristsches Merkmal, auf welches wir noch später zurückkommen. Wäh-
rend nämlich bei den Deutschen und Polen beide Scheitelbeine sich am meisten

unterhalb der Scheitelhöcker wölben, um sich dann nach der Basis zu, in

gleicher Weise, wie die Schläfenbeine es thun, einander zu nähern, fallen die

Seitenfläche7i des altpommerellichen Schädels, nicht bogenförmig, sondern fast senk-

recht ab.

Es verhält sich daher beim
Altpomme-

rellschen

Schädel

Deutschi n 1 _, ,

Schädel,
i

1^0'«"

1) Die grösste Breite unterhalb der Scheitelhöcker

2) UntereiparietalerDurchmesser oberhalb derMitte deiSchuppennaht

3) Die Breite zwischen beiden W.irzenschläfennahtwinkcln . . .

4) Die Differenz zwischen 1 und 3

13,3

13,3

13,0

14,6

14,1

13,5
«_

14,7

14.5

13,5

0,8 1,1 1 ,2

Die rauhen Linien und Unebenheiten der äusseren Fläche der Hinterhaupts-

schuppen sind sehr stark ausgeprägt. Der ganze Schädel zeigt bei dieser Be-
trachtungsweise das stärkere Hervortreten der Ecken und steilen Flächen, im Ge--^
gensatz zu den sanften Wölbungen, welche den kaukasischen Schädel auszeichnen. V

Allein noch grössere Unterschiede treten uns entgegen bei tieferer Betrachtung. ^^
Der Campersche Gesichtswinkel*) ist bekanntlich derjenige Winkel, welcherW
entsteht, wenn man den hervorragendsten Punkt des Stirnbeins einerseits und
die äussere Ohröffnung andrerseits mit dem vordem Nasenstachel (oder mit dem
obern Rande des Oberkiefers über dem innern Schneidezahn) durch gerade Linien

verbindet. Je mehr die Stirn vor-, der Oberkiefer zurück- und das Ohr herab-

tritt, desto mehr nähert sich dieser Winkel einem Rechten; je mehr aber die

Stirn zurückflieht, der Oberkiefer vorstrebt, das Ohr hinaufrückt, je thierischer

im' Allgemeinen der Ausdruck, desto spitzer der Winkel. Während derselbe

*) Da die »aturforschend« Gesellschaft viele gebildete Laien unter ihren -Mitgliedern zählt,

80 hielt ich es für nöthig, die tecbr/ischen Ausdrütke kurz zu erklären; der Sachkenner wird das

Wesentliche bald herausfinden.
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daher bei den heutigen Deutschen selten unter 80" fällt, sinkt er bei den niedern

Rassen, bei den Negern, auf 75" bis 70°, ja auf 60 "^ herab. Unser altpommerel-

lischer Schädel zeigt nun am vordem Nasenstachel einen Winkel von 71° 24',

am Zahnrande des Oberkiefers 69° 12', Grössen, die ihn in der Rangordnung
der Schädeltypen sehr niedrig stellen.

Wichtiger sind noch der Sattel- und Nasenwinkel, deren Bedeutung uns

die um die wissenschaftliche Kraniologie hochverdienten Professoren Virchow
und Welcker kennen gelehrt. Der Schädel besteht nämlich aus 3 Wirbeln, dem
Hinterhaupts-, Keilbein- und Siebbeinwirbel. Ist der Schädel sehr gestreckt, so

wird der Winkel, welcher am Keilbeinwirbel (am sogenannten Sattel) entsteht,

wenn man vom vordem Rande des Hinterhauptslochs einerseits und A'on der

Stimmasennaht andrerseits dorthin Linien zieht, stumpfer werden, als wenn der

Schädel in der Mitte mehr geknickt ist; dagegen wird der Winkel an der Nasen-
wurzel, welcher entsteht, weim man zu dem Punkte an der Nasenstirnnaht noch
eine Linie bis zur spina nasalis anterior zieht, desto stumpfer, je mehr die Nasen-
wurzel gegen das Gesicht zurücktritt. Diese beiden Winkel sind nun bei den

Kaukasiern am kleinsten, bei den Negern schon grösser, bei den Aöen am grossesten.

Leider können wir, da der Körper des Keilbeins und der vordere Rand des foramen

magnum fehlen, diesen Winkel nicht genau bestimmen; aber bei der sehr lang-

gestreckten*) Form des Schädels muss der Sattclwinkel sehr stumpf gewesen sein.

Trotzdem dieser Schädel nun so lang erscheint, ist die Capacität doch eine

relativ geringe. Man hat bekanntlich verschiedene Dinge zum Messen benutzt:

Schrot, Wasser, Gries. Ichliabe dns letztere gewählt und die Menge volumetrisch,

nicht nach dem Gewichte, wie Weissbach, bestimmt. Obwohl die an der Basis

fehlenden Theile (der Körper des Keilbeius, die pars basilaris und die partes

cordyloid. des Hinterhauptbeins} einen grossen Platz einnehmen würden und
ich diesen Raum nicht in Abzug bringen konnte, fand ich bei dem altpommerel-

lischen Sc^jädel nur eine Capacität von lolO C. C; während zwei andere euro-

päische Schädel, genau nach derselben Methode gemessen, obwohl sie als Kau-
kasier durchaus klein genannt werden müssen, 1438 und 1375 C.C. ergaben, nach

Weissbach aber der deutsche Schädel im Durchschnitt 1521 C. C, der polnische

^1517 C.C. fasst. Es folgt daraus, dass dieser alte Schädel ein nur wenig ent-

A wickeltes Gehirn enthalten hat.

Am charakteristischsten aber erscheint das sogenannte Kopfmasz oder der

I»'" horizontale Index, d. h. das Verhältniss des grössten Längendurchmessers zu

demgrössten Breitendurchmesser, wenn man jenen gleich 1000 setzt. Der Schädel

A hat eine Länge von 19 CM., einen grössten Breitendurchmesser von 13,3, also

ein Kopfmasz von 700; der Schädel B hat eine Länge von 18,5, eine Breite von

io/), also ein Kopfmasz von 702. Nach Welcker**), welcher bekanntlich die

frühere Retziussche Eintheiluna: verbessert hat, ordnen sich nun die Völker nach

dem Kopfmasze in folgender Weise:

*) Welcker Untersuchungen über Wachstiium und Bau des menschlichen Schädels I. Th. S. 63.

**) Weleker i. c. S. 57. Obwohl derselbe später im Archiv für Anthoprologie 1. 1 S. 135

diese Tabelle et\fas modificirt und nicht genau denselben Breitendurclimesser wie wir mit den an-

dern Kraniologen zu Grunde gelegt hat, so bleibt das Verhältnis-? der einzelnen Nationen za ein-

ander im Ganzen doch dasselbe und die Eintheilung' in mehrere Gruppen für uns hier d.is Wesentliche.
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I. Langschädel Dvlicliocephnlt. IL MitteUchädel Oilbncephali- lll- Kurzschädei Bravbijcephali.

Kaffern mit 643.

Austialenger mit 689.

Neger mit 700.

(A mit 700.

B mit 702.)

Eskimos mit 703.

Hindus mit 705.

Mexiljaner mit 708.

Hottentotten luit 709.

Nenliolländer mit 719.

Schottische Hochländer mit 724.

Alt-Griechen mit 7i:'2.

Holländer mit 7'44.

Alt-Römor mit 74G.

ßrasiliauor mit 748,

Letten mit 751.

Finnen mit 760.

Chinesen mit 765.

Indianer mit 770.

Juden mit 779.

Ungarn mit 779.

Kosaken mit 787.

Alfurus mit 789.

Franzosen mit 792.

Javaner mit 791.

KalmuckiMi mit 797.

ii
Russen mit 804.

Deutsche mit 805.

Neu-Italiener mit 816.

Türken mit 818.

Baschkiieu mit 823

Lappen mit 840.

• Aus dieser Tabelle ergiebt sich, dass unsere altpomraerellischen Schädel

demKopfmasze nach zwischen Neger und Eskimos*) ihren Platz finden und wenn

wir auch nicht das Recht haben, daraus auf die geistigen Fiihigkciten ihrer ein-

stigen Besitzer zu schliessen, so können wir uns doch nicht verhehlen, dass die-

selben zu den reinsten Dolichocephalen gehört haben, welche unsere Gattung

kennt, d. h. zu einer Gruppe, welche fast nur von den niedrigsten Völkern ge-

bildet wird.

Ebenso wichtig ist die Lage des grossen Hinterhauptlochs. Bei den Affen

liegt es stets im hintern lirittel des Schädels, beim Menschen dagegen mehr in

der Mitte oder selbst ein wenig nach vorne. Bei dem Schädel A liegt nun diese

Oeffnung für das Rückenmark sehr weit nach hinten, wie der theilweise erhaltene

Rand dies zeigt.

Was nun die Länge speciell betrifft, so ist das Vorderhaupt gleich lang wie

bei den Deutschen und Polen, dagegen das Mittelhaupt, das Hinterhaupt im

Ganzen und in seinen einzelnen Theilen entschieden länger. Was die Breite

betrifft, so sind die altpommerellischen Schädel nicht nur relativ zur Länge, son-

dern auch absolut viel schmäler (um 1,3—1,4 Cm.) als die der beiden andern

Völker; doch gleichen sie diesen wiederum darin, dass auch sie im Stirntheil am

schmälsten, im Mittelhaupt am breitesten sind. Die Höhe anlangend, so steht^

auch darin der altpommerellische Schädel sehr nach; nicht nur Vorder- und Mittel-

haupt, sondern auch das Hinterhaupt sind bedeutend niedriger.

Wir kommen zum Gesicht und betrachten zunächst den Oberkiefer. Wenn
auch dieser Schädel nicht zu den entschieden prognathen gehört, bei denen die

Zähne schief stehen, wie bei den Kaffern, Australengern, Negern, Neuholländern,

Holländern, Kosaken und Baschkiren, so spricht sich doch ein niedeier Grad

von Prognathie in dem ganz karakteristischen Verhalten des Zwischenkiefers

aus, welches in allen 3 erhaltenen Oberkiefern ausgeprägt ist. Während nämlich

diq Alveolen der Eckzähne auf der vordem Fläche des Oberkiefers stark konvex

vorspringen, die Alveolen der beiden Innern Schneidezähne nur schwach konvex

*) Auch bei Benutzung des ^breitesten Darehmessers zur Berechnung des Index wird die

Stellung nicht wesentlich anders, wie wir unten bei Vergleichung mit den Eskimoschädeln genauer

sehen werden.
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erscheinen , stellen die Alveolen der beiden äussern Schneidezähne sogar eine

Grube dar, gleichsam als ob dort ein Finger eingesetzt und das os intermaxillare

so nach vorn etwas umgebogen worden wäre (schwache Sehnauzenbildung), so

dass der Alveolarrand des Oberkiefers konvex nach aussen gerichtet wird, die

Schneidezähne in der Flucht des Oberkiefers verlaufen und der vordere Theil

des harten Gaumens, der vom Zwischenkiefer gebildet wird, flacher erscheint.

Man unterscheidet diese Prognathie als intermaxillare von der eigentlichen, der

des Oberkiefers. Der Gaumen selbst ist breiter und länger und das foramen

incisivum grösser als bei den andern beiden Nationen. Die Zähne aber zeigen

folgende eigenthümliche Beschaffenheit. Auf der Kaufläche sind die Hügel und
der Schmelz bis an den Hals schräg und glatt a!)geschlitfen, am Ober- und Unter-

kiefer einander entsprechend, so dass der abgeschliffene niedere Rand beim Ober-

kiefer nach innen, beim Unterkiefer nach aussen gerichtet ist.

Diese Beschaffenheit der Zähne*) findet man selbst bei jungem Individuen

solcher Völker, welche von sehr harten Nahrungsmitteln leben z. B. Wurzeln
mit anhängender Erde, getrockneten Fischen mit Gräten, von Getreide, welches

nur roh zwischen Handieibesteinen zerkleinert worden, so bei den Hottentotten,

Quauchen, Eskimos, den Schädeln der Steinzeit. Wenn nun auch der Schädel

A einem schon alten Manne angehört, so sind die Zähne doch sonst von so vor-

züglicher Beschafienheit, dass ich mir das starke Abgeschliffensein nur von dem
Genüsse einer so harten Nahrung erklären kann, abgesehen davon, dass auch

das jüngere Individuum B schon gleiche Zähne besass, Das Gesicht im Ganzen
ist niedriger und schmäler, als bei den beiden andern Völkern, die Jochbogen

stehen gegen den Oberkiefer nicht besonders stark hervor, die Nasenwurzel ist

breiter, die Augenhöhlen gleich breit, aber niedriger, das Kinn spitzer, die Unter-

kieferäste niedriger und schmäler und verbinden sich unter einem stumpferen

Winkel mit dem Körper als bei den beiden andern Völkern; der Gelenkkopf ist

elliptisch, die Gelenkgrube nicht tief. Dieser letztere Umstand, ebenso wie die

abgeriebene Kaiifläche der Zähne beweisen deutlich, dass die Menschen dieser

Kace viel vegetabilische Nahrung zu sich genommen haben, obwohl die starke

Entwickelungder lineae semicirculares am Stirn- und Scheitelbein, jene kammartige

Andeutung über der Pfeilnaht und die voHere Tiefe der Schläfengrube den Beweis

liefern, dass ihre Schläfenmuskeln auch für Fleischkost geeignet waren. Wahr-
scheinlich sind diese letzten Karaktere ererbt, während die ersteren Zeichen, die

der Pflanzenfresser in den Verhältnissen der späteren Generation allmählich er-

worben wurden; wenior?tens lässt der Bau des Unterkiefers und die Beschaffen-

heit der Zähne mit Sicherheit erschliessen , dass dieselben mehr Pflanzentheile,

als Fleisch gekaut haben.

Im Ganzen sind die gewöhnlichen Vorsprünge und Vertiefungen an der

innern Schädelfläche wenig ausgesprochen, ein Zeichen, dass die Windungen des

Gehirns gering ausgebildet waren; dagegen beweisen die arcus superciliares auf

der zurückweichenden Stirn und die rauhen Linien und Vorsprünge am Hinter-

haupt, dass xlie Muskehi der Kopfhaut und des Nackens einen hohen Grad von

Mächtigkeit erlangt hatten.

*) Nach Welcker im Archiv für Anthropologie. I. Ö. 1 18.
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Und dies war auch sehr nöthig. Denn da das grosse Hinterhauptsloch sehr

weit nach hinten gelegen und der Schädel sehr lang gestreckt war, uiusste der

Kopf nothwendig nach vorn überfallen, mussten die Augen mehr nach unten

gerichtet sein, wenn nicht starke Nackenmuskeln an dem kurzen Hebelarm iles

Hinterhaupts beständig das (ileichgewicht herstellten.

Alles dies erzählt uns der Schädel; über andere Punkte belehren uns andere

Knochen des Skeletts. Zunächst die Extiemitäten, welche fast alle erhalten sind,

wenn auch nur der eine Oberschenkel vollständig genug für eine Messung. Seine

Länge beträgt 43 C. M. Berechnet man nun nach Burmeister hiernach die Körper-

länge, so muss man erwägen, dass die Länge des Oberschenkels zur ganzen

Körperlänge bei den Kaukasiern sich im Durchschnitt verhält wie 26,7 zu 100,

bei den Negern, deren Extremitäten länger sind, wie 27,8 zu 100, Es ergiebt

sich hiernach für unseren pommerellischen Urbewohner A, (welcher allerdings

schon sehr bejahrt war) nach dem ersten Grundsatze eine Körperlänge von 161 C.M.

(617t Zoll), nach dem zweiten nur von '154,6 (50 Zoll), jedenfalls eine geringe.

Die linea aspera fen)oris ist scharf, kamniartig ausgeprägt, was auf kräftige Ent-

wicklung der Adductoren hinweist, jener Muskeln, die besonders der Reiter zum
Schenkelschluss braucht. Auch die Breite des Thorax ist dem entsprechend,

nach den beiden erhaltenen Schlüsselbeinen und dem einen Schulterblatt höchstens

37 C. M. (14 Zoll), eine Annahme, welche durch den kleinen Bogen, den die

erste Rippe macht, bestätigt wird. •

Erwägen wir noch, dass die Knochen im Allgemeinen durchaus nicht be-

sonders kräftig gebildet erscheinen, so kommen wir zu dem Resultat, dass diese

Menschen, deren Skelett wir eben studirt haben, nicht besonders gross oder

stämmig und von nicht bedeutenderlntelligenz gewesen und dass sie nach ihrem

Kopfmasz einer Race angehört haben, welche seit der historischen Zeit nur in

der nördlichen Polargegend und auf der südlichen Halbkugel ihre nächsten Ver-

wandten hat.

Doch wann haben diese Menschen hier gelebt? Da die Geschichte über

dieselben nichts zu erzählen weiss, so ist unsere Phantasie leicht geneigt, sie in

die ältesten Zeiten unseres Geschlechts zu versetzen. Doch dem ist nicht so.

Wir wissen ja, dass zu einer Zeit, da bereits die höchsten Stufen menschlicher

Cultur von einzelnen Völkern erklimmt waren, auf anderen Gegenden noch die

tiefe^acht jenes Urzustandes juhte, den wir noch heute an wilden Völkern beob-

achten; wir wissen ja besonders, dass über die preussische Bernsteinküste erst

seit Einführung des Christenthums die Geschichte etwas Licht zu verbreiten

anfängt; was vorher hier geschehen, welche Völker hier gelebt, ist durchaus un-

bekannt und für den weiten Zeitraum von dort an rückwärts fehlt jeder feste

Punkt, jeder Abschnitt. Wir müssen uns daher nach andern Kriterien umsehen.

In dem Grabe zu Meisterswalde (Nr. 1) und dem Grabe zu Krissau (Nr. 3),

ist ja ein stark verrostetes, eisernes Messer neben dem Skelette gefunden worden;

es müssen also diese Gräber jedenfalls aus der Eisenzeit herrühren.

Andrerseits wissen wir aus den Forschungen der nordischen Archäologen,

dass während die Todten zur .Broncezeit gewöhnlich verbrannt und ihre Asche

in Ui neu aufbewahrt wuide, während des Eisenzeitalters <lie Leichen unverbrannt
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beerdigt wurden, dass jedoch der deiitsehp Orden in Preussen wieder die Sitte

des Leichenbrandes seiir verbreitet vorgefunden. Da nun der Beginn der Eisen-

zeit für die Küsten des baltischen Meeres in die ersten Jahrhunderte nach Christi

Geburt gesetzt wird; da ferner der Umstand, dass in Meisterswalde üher dem
eigentlichen Grabe ein Aschenheerd mit Urne sich befunden hatte,* dass also

dieses Grab sicher früher gemacht worden, als die Sitte des J^eichenbrands, welche

zur Zeit der Einfi\hruno; des Christenthums allgemein war, wieder eino-eführt
P . . . •

worden, so werden wir nicht irren, wenn wir annehmen, dass dieser Volksstamiu,

dessen Typus wir zu bestimmen versuchten, in einer relativ neuen Zeit, im Laufe

des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung hier gelebt haben muss.

Dass aber nicht einzelne Menschen dieser Race, dass ein ganzer Stamm
hier gewohnt hat, df\s ist nach derErzählung der Ausgi^ibungen nicht zu bezweifeln.

Denn nicht nur sind auf ganz verschiedenen Punkten, welche fast eine Meile weit

von einander entfernt sind, oanz gleiche Schädel unter giinz gleichen äusseren

Umständen gefunden worden, sondern "die auf der einen Grabstätte bisher aus-

gegrabenen- Knochen aus den verschiedenen Grähern stimmen ihrem wesentlichen

Kar akter nach, wie wir gesehen haben, vollständig überein.

Trotzdem werden wir die wichtigsten Fragen erst zu lösen haben, welche

sich bei der weiteren Erforschung der Thatsachen unabweislich uns aufdrängen;

wir müssen die Grenzen bestimmen, innerhalb welcher sich diese Langschädel

finden; wir.müssen weiterhin nach Norden und nach Süden hin die Spuren dieses

Volkes aufsuchen, um zu erfahren, woher sie gekommen und wohin sie gezogen;

wir müssen endlich auch Schädel aus der ersten Zeit des Christenthums unter-

suchen, um festzustellen, ob vielleicht Uebergangsformen zu slavischen und deut-

schen Schädeln sich darbieten.

IILVergleichung mit anderen Schädeln alter und nener Zeit.

1. Die Schädel der Königsberger Sammlungen.

Wenn wir nun die Literatur durchsuchen, um zu sehen, wie viel für die

Lösung dieser Aufgaben schon vorgearbeitet ist, so liefern uns zunächst sehr

wichtige Beiträge jene alten Schädel aus der heidnischen Zeit, welche, ös^tlich

von der Weichsel, besonders in Ostpreussen gefunden^ in Königsberg gesammelt

und von Professor v. Wittich in den Verhandlimgen der physikalisch-ökonomi-

scheu Gesellschaft zu Königsberg beschrieben worden. Es begegnen uns im

Ganzen 17, zum Theil sehr defekte Schädel, an denen natürlich nur wenige

Masze genommen werden konnten, die aber immerhin ausreichen, um sie mit

unseren altpommerellischen Schädeln vergleichen zu können. Es sind dies

folgende

:

1) 3 altpreussische Schädel wurden in einem Hünengrabe im Samland ge-

funden, ohne dass etwas Näheres über deren Ausgrabung bekannt ist; sie be-

finden sich unter dem Namen altpreussische Schädel in der Sammlung der Ana-
tomie und sind in den Verhandlungen der physikalisch-ökonomischen Gesellschaft

1. Bd. beschrieben.
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2) In Ballyarthn hei Tilsit wiiriieu unter einem Hügel mensohliclie Skelette

gefunden, zugleich mit Pferden^ Bronce und Ei.-^en; aus diesem Grabe stammen
2 Schädel, welche sich ebenfalls in der Anatomie befinden tind in den Verhand-
lungen I. Bd. beschrieben sind.

3) 2 Schädel rühren ans einem Grabe bei Deutscli-Eylau her; in welchem
gleichzeitig Pferde cähnc und früher eine olfe i1/M/?^(^ gefimden wurden; ein Schädel
lao; mit dem Kinn auf der Brüstt; beschrieben im HI. BJ. der Verhandlnno-en und
befindet si(.'h in der Anatomie. ^

4) In einem heidnischen Grabe hax Elbiiuf fand sich neben o'xvhiy Af^cliemirne

I Schädel, welcher im VII. Bd. beschrieben ist. Dieser, wie alle folgenden, be-

finden sich im Lokale der physikalisch-ökonomischen Gesells(diaft.

ö) In Fnrsfenwahle bei Königsberg wurden Skelette ausgegraben, welche

von Kleitien und grösseren Steinen bedeckt und. umgeben waren; in der Erde fanden

sich viel KoJtle, Zeichen von Leichenbrand, Eisen und Pferdeskelette. Aus diesem

Grabe stammen die 3 Fürstenwalder Schädel, welche im X. Bd. beschrieben sind.

G) Bei HeiJigenbeil fimd man einen Schädel unter einem Berge, von Steinen

bedeckt, mit Bronce nnd Eisen; er ist im X. Bd. beschrieben.

7) ^^e'iSiipplielhen fand man 2 Schädel imter Urnen mit Knochenasche, welche

ebenfalls im X. Bd. beschrieben sind.

8) Bei Preussisch-Eylau fand man Steinkreise, in welchen Aschennrnen und
SkeKtte nebst Bronce nnd Eisen begraben waren; 1 Schädel ans diesem Grabe
ist im X. Bd. besclwieben.

9) Bei Gilgenbvrg fand sich unter einem grossen Steine ein Skelett, dessen

Schädel ebenfalls iin X. Bd. beschrieben ist; in diesem Grabe lagen auch 2 Eber-

zähle. Endlich

10) sind im XI T. Bande 2 sehr defekte Schädelstücke beschrieben, welche
aus einem grossen Friedhofe in der Nähe von Rossitten herstammen, woselbst

Reste von Särgen, Bronce, Eisen und Bracteaten aus dem 14. Jahrhundert ge-

funden worden.

Ueber die rein archäologischen Ergebnisse dieser Ausgrabungen mnss ich

auf die genaue Beschreibung in den \'erhandlnngen der physikalisch-ökonomi-

schen Gesellschaft verweisen; dagegen interessiren uns hier vorzüglich die Schädel.

Ich habe diese 17 exhnmirten Schädel, ausserdem mehrere Racen.-^fhädel

der dortigen Anatomie nebst vielen Schädeln der heutisren Bevölkernno- Ost-

preussens in Königsberg selbst gesehen und mit unseren altpommerellischen ver-

gleichen können*); die folgenden Untersuchungen stützen sich daher nicht nur

auf die Beschreibungen und Messungen v. Wittich's, sondern auch auf eigene

Anschauung. Leider erlaubte mir meine Zeit nicht, einige neue Messungen Inn-

zuzufügen, so dass ich in folgender Tabelle mich- ganz den Maszen accomodiren

musste, welche der oben genannte Forscher veröffentlicht hat; daher ist der

horizontale Index überall nach der Breite zwischen den Scheitelhöckern und der

vertikale Index nach der Höhe vom äusseren Gehöro-auge an berechnet, eine

Methode, welche bekanntlich von der sonst in der Kraniologie üblichen, abweicht.

*) Ich benutze diese Gelegenheit, den Herren Prof. Müller und v. Witticli, den Herren

Dr. TVrls, Bereiidt und Benelc^ für die Freundiichkoit, mit d'T mir d'o IJpnntznnpr d^r Saiuoi-

liingeii verstattet wurde, üfffiiillich meinen Üank zu sagen.
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In obiger Tabelle sind die 17 exhuuiiiten Schädel nach ihrem wachseaden
Kopfmasz nebeneinander gestellt, so jedoch, dass die in einem und demselben

Grabe gefundenen aus dem Namen leicht erkannt werden. Bevor ich indess diese

Zahlen weiter verwerthe, will ich vorweg bemerken, dass ich auf den ersten

Blick in den beiden Balgarder (feiner ist nur gemessen), den drei altpreussi-

schen, dem zweiten Deutsch-Eylauer, dem Preussiscli-Eylauer und dem Elbinger

Schädel die ächten Brüder unserer altpomuierellisclien entdeckte, da sie alle sich

durch jene schmale, niedrige Stirn, jenes langgestreckte Vorder- und Mittelhaupt,

jenes abgesetzte Hinterhaupt, jene fast senkrecht abfallenden Parietalwände aus-

zeichnen, welche wir an unsern altpominerellischen Schädeln beschrieben haben;

dass die beiden Suppliether Schädel zwar ganz nach demselben Typus, aber

gleichsam eu miniature wie Zwerge gebaut sind; dass die beiden Rossitter sehr

defect sind, dass endlich die übrigen sich bereits wesentlich durch die Zunahme
ihres Breitendurchmessers unterscheiden und sich den Schädeln aus der späteren

und neuesten Zeit, von den dort vorhandenen Racenschädeln besonders dem
Lettenschädel nähern.

Und dieser erste, unmittelbare Eindruck wird nun (lurch die Messungen
und die Zahlen der obigen, sehr lehrreichen Tabelle vollständig bestätigt.

Zuerst ersehen wir daraus, welche Schädel den reinen, ursprünglichen

Racencharakter am besten erhalten haben und welche bereits auf eine Ver-

mischung mit anderen Racen hindeuten. Je mehr sich nämlich die von ver-

schiedenen Schädeln derselben Fundstätte gewonnenen Masze einander nähern,

desto reiner stellen sie, innerhalb der nur individuellen Verschiedenheiten, den

Typus des Stammes dar, welchem diese Menschen angehört hatten; je weiter

aber die Reihen sich nach beiden Seiten hin entfernen, desto sicherer kann mai^

schliessen, dass man bereits Mischlinge vor sich hat, erzeugt von verschiedenen

Racen, welche lun den Typus der einzelnen Schädel jenen ,,Kampf um's Dasein"

noch fortsetzen, der ursprünglich zur Vermischung der Stämme geführt hatte.

Nach der oben angegebenen AVelcker'schen Tabelle geboren nun von diesen

Schädeln zu den

reinen Dolichocephalen. Orthocephdleu.
I

Brachycephalen

.

Der 2te Fürstenwalder

(Oberdeutsche 801).

(Russe 804).*

(Lappe 830).

i
Der Ite Deutsch-Eüauer.

Der Balgarder. Der 2ie liossiiter

Der 2te Deutsch-Eilnuer.^j (LeUe 751).

Die 2 altpomffierellisch. ' Der Gilgeii^burger.

Die '^ altpreussischen. (Niederdeutsche 770 *J.

Die beiden Suppliether., Der Ite Fürstenualder.
I

Der Ue Rossitter. '!

Der Preussisch-Eilauer. '\

Der t'Ste Fürstenwalder.
^

Der Elbiuger und 1'

Der Heiligenbeiier.

Daraus folgt, dass die Gräber in Deutsch-Eilau, in Fürstenwalde, in Ros-

sitten bereits aus einer Zeit herstammen, in vvelcher sich jenes lang- und schmal-

schädlige Urvolk, dessen Typus wir in den altpommerellischen Schädeln studirt

*) Nach Welckeri Archiv für Anthropolg I. S. 142,



18

haben, schon mit breitschädhgen anderen Völkern vermischt hatte, der Art, dass

die 5 letzten Schädel der Tabelle sicher für ganz andern Stammes gehalten

werden müssten, wenn sie nicht (ausser dem Gilgenbnrger) znsaramen mit ächten

dolichocephalen Verwandten in einem Grabe gefnnden wären, wie dies bei den

Deutsch-Eilauern nnd Fürstenwaldern der Fall ist, oder doch anf einer Grab-

stätte wie bei den Rossittern*). In der That gehören nach der oben gegebenen

Welcker'schen Tabelle der 2teRossitter nnd der Ite Fürstenwalder bereits zn den

Orthocephalen, der 2te Fürstenwalder und der Ite Deutsch-Eilauer Schädel zn

den entschiedenen Brachycephalen, während der Ite ßossitter, der 3te Fürsten-

walder und der 2te Deutsch-Eilauer aus denselben Gräbern zu den reinsten Doli-

chocephalen gezählt werden müssen.

Berechnet man nun von den 14 reinen, weil dolichocephalen Schädeln,

deren Masze also nur innerhalb individueller Grenzen schwanken, das mittlere

Kopfmasz, so erhalten wir die Zahl 694, eine Zahl, welcher der erste Suppliether

Schädel äusserst nahe kommt. Wir können daher mit Recht diesen Suppliether

Schädel als den mittleren Ausdruck für die alte langschädlige Urbevölkerung,

welche einst die südlichen Gestade der Ostsee, zu beiden Seiten der Weichsel^

bewohnt hat, ansehen.' Um so interessanter ist es, dass, wie v. Wittich bereits

hervorgehoben**), beide eine sehr scharf ausgesprochene kielförniige Bildung des

Scheitels^ sehr breite Nasenrücken, platte ossa zygomatica zeigen, dass bei beiden

die Parietalbreite wenig verschieden von der Entfernung beider processus mastoidei,

dass die vorhandenen 4 Backenzähne ziemlich stark abgeschlifen sind, Karaktere

die 80 vollständig die Eigenthümlichkeiten unserer altpommerellischen Schädel

wiederholen, dass dieselben sofort ins Auge fallen, trotz der Verschiedenheiten

des Alters, Geschlechts und individueller Stärke, welche offenbar zwischen den

Suppliether Schädeln und den altpommerellischen herrscht.

Allein auch die anderen Schädel, welche ich als die reinen bezeichnet habe,

besitzen jene Eigenschaften, wie mich der Augenschein überzeugt und die Be-

schreibung und Messung derselben lehrt. Dieselbe weist nicht nur das Verhältniss

der Breite zur Länge, von dem wir schon gesprochen, sondern ruch die Richtung

der Parietalwände ganz eklatant nach. Während nämlich bei 8 von den eisten

14 reinen Schädeln (bei 6 konnte das Masz nicht genommen werden) die Differenz

(No. 4) zwischen der parietalen und der mastoidealen Breite nur zwischen und

9 Millimeter schwankt, also im Durchschnitt 3,4 Millimeter beträgt, erhebt sie

sich bei den als Mischlinge bezeichneten Schädeln auf 15—22 Mm., d. h. mit

Worten, diese letzteren haben bereits die entschiedene Tendenz das Mittelhaupt

in der Weise der kaukasischen Völker oben in der Gegend der Scheitelhöcker

stärker auszuwölben und unten zu verengern, eine Thatsa(;he, welche für die

Beurtheilung von Mischlingen höchst wichtig ist.

Dass diese Mischlinge nun aber wirklich eine spätere Zeit repräsentiren, ist

für den Rossitter Friedhof durch die Bracteaten aus dem 13. Jahrhundert kon-

Btatirt und auch für die Deutsch-Eilauer Grabstätte durch das Auffinden einer

* *) Dass diese Gräber nicht etwa uach einer Schlacht Freund und Feind aufgenommen hatten,

wie man wohl denken könnte, geht aus dfr näheren Be»cbreibung derselben hervor, auf welch«

ich hiermit verweise.

*) 1. c. X. B. S. 141.
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Münze, deren Altor nicht niilier eruirt ist, wahrscheinlich gemacht, eo dass man
auf Grund der sehr verschiedenen Beschaffenheit der Schädel auch dag Fürsten-

walder Grab in eine spätere Zeit versetzeii mut>s, in der bereits breit,sch;idHore.f

Völker sich mit jenen Ureinwohnein vermischt hatten.

Wer waren nun aber diese Völker? Ich habe oben absichtlich das Kopf-

mas/ der Letten, der »Russeu (als Repräsentanten (jer Slaven) der heutigen

Dcuts'-hcn und der Lappen neben die entsprechenden alten Schädel gesetzt; wir

ersehen so am schnellsten, auf" welche Völker uns die blosse kraniologischc Be-
trachtung hinweist, Völker, deren Vermischung mit den Ureinwohnern auch die

Geographie und Geschichte wahrscheinlich machen. Ich bin indessen weit ent-

fernt, aus dem Kopfmasz allein die Verwandtschaft eines Mischschädels mit

einem andern Racenschädel bestin)men zu vrollen und da mir einstweilen keine

genauen Messungen zur Verfügung stehen, so kann ich mich nur auf den un-

mittelbaren Eirnlruck beziehen, den ich bei der Vergleichung gewonnen habe;

hiernach aber muss ich entschieden annehmen, dass die obigen Mischlinge mit

dem Lettenschädel, den ich gesehen und vielen Schädy^ aus der neueren Zeit

ganz bestimmte typische Verwandtschaft haben.

Von den Gesichtsknochen, welche an einzelnen der 17 Königsberger Schädel

gut erhalten sind, sind Messungen nicht veröffentlicht; nur vom P^lbinger er-

fi^ren wir, dass die grösstc Weite des Unterkiefers 95 Mm. (bei den altpomme-

rellischeu (12) beträgt: ebenso kann ich hinzufügen, dass ich in einem der Ober-

kiefer dieselbe» Grube über dem '2. oberen Schneidezahn gefunden, welche mir

an unseren altpommeielli^schen Schädeln so karakteristisch erschienen war. Er-

wägt man endlich, dass alle die Gräber, aus denen die 17 Schädel stammen,

sicher der Eisenzeit angehören, dass sie zum Thcil ebenfalls mit grösseren Steinen

tjmgeben und von kleineren bedeckt waren, dass in den meisten zugleich Zeichen

von Leichenbrand gefunden wurden, so dürfte jeder Zweifel an der nahen Raccn-

verwandtschaft der in der Provinz Prcussen jenseits und diesseits der Weichsel

ausgegrabenen alten Schädel schwinden, wenngleich einzelne Unterschiede in der

Art der Bestattung auf eine Spaltung der grossen Familie, in einzelne Stämme
hinzudeuten scheinen.

Ohne mich aber in ethnographische Fragen vertiefen zu wollen und zuge-

geben, dass weitere .Ausgrabungen und Messungen noch erforderlich sind, um
die Ergebnisse dieser Untersuchungen vollständig zu verwerthen, so glaube ich

doch jetzt schon folgende Thatsachen aus den obigen Schädelfunden allein kon-

statiren zu können:

1) In der vorhistorischen Zeit wurde die jetzige Provinz Preussen von Tilsit

an bis an die Grenze der Provinz Pommern, also zu beiden Seiten der Weichsel,

das pommerellische Plateau mit eingerechnet, von einem lang- und schmalschäd-

ligen Urvolke bewohnt, dessen Herkunft bisher unbekannt ist, dessen Stämme
sicher noch im vorigen Jahrtausend den reinen Racenkarakter behauy^teten, dessen

letzte Spuren sich aber noch bis in das 14. Jahrhundert hinein in Ostpreussen

verfolgen lassen.

2) Dieses baltisch-preussische Urvolk, wie ich es jetzt nennen möchte (das

Wort altpreussisch erregt bereits bestimmte historische Vorstellungen), hat sich

in Ostpreussen zum Theil mit anderen breitschädligen Völkern, am meisten mit
2*
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den Letten, vermischt, so dass die sogenannten Altpreussen der Geschichte die

letzten Reste desselben in sich aufgcnouimen haben.

3) Das Schicksal dieses Urvolks in Pommerellen ist erst durch weitere

Forschung aufzuklären.

4) Als Repräsentanten dieses Urvolkes können wir immerhin die ol)en als

Alt-Pommerellen geschilderten Menschen betrachten. ,

2. Die Schädel der Kopenhagener Sammlungen.

Im Archiv für Anthropolo^ie Band IV. J. und 2. Heft, S. 56, beschreibt

Virchow mit bekannter Präcision die meisten Schädel der Kopenhagener Samm-
lungen und zwar 41 Schädel der Steinzeit, '6 der Broncezeit, 5 der Eisenzeit,

6 Racenschädel von Lappen, 5 von Grönländern und 3 von Finnen. Obwohl

nun die angegebenen Messungen wegen ungenügender Vorbereitung nicht er-

schöpfend sind, so sind die Schilderungen der wesentlichen Karaktere dieser

Schädel doch so präooiant, dass wir ein vollkommenes Bild von denselben er-

halten. Unter allen diesen Schädeln interessiren uns zunächst die der Eisenzeit

und der Eskimos, jene, weil w\r ja wissen, dass unsere baltisch-preussischen

derselben Zeit angehören, diese, weil wir gesehen, dass sie ihrem Kopfmasz nach

in der Welcker'schen Tabelle (S. 11) den letzteren zunächst stehen. Es verst^)t

sich von selbst, dass ich in der folgenden Zusammenstellung auch für die alt-

pommerellischen Schädel genau dieselben Masze angegeben, welche Virchow

vorgeschrieben, soweit dies bei dem Mangel des vorderen Randes des Hinter-

hauptlochs möglich war; die Schädel der Steinzeit, der Lappen und Finnen habe

ich unberü'^ksichtigt gelassen, weil sie durch ihr Kopfmasz (773, 851, 803) schon

von den reinen Dolichocephalen ausgeschlossen worden; die Schädel der Bronce-

zeit aber stehen fast in allen Verhältnissen so sehr zwischen denen der beiden

Eisenzeitalter, dass sie eigentlich ganz zu denselben zu gehören scheinen.

Zuerst die Grönländer. Sieht man nur die Zahlen an, so ergiebt sich bei

einer a>iffallendon Aehnlichkeit in den Verhältnissen des Hirnschädels ein

durcho^ehender Unterschied in denen des Gesicbtsskeletts. Der Horizontalum-

fang, die grösste Länge, die grösste Breite, der Temporal- und Mastoidealdurch-

messer stimmen fast genau mit den Mas/en der altpommerellischen Schädel;

aber schon der Sagittalumfang zeigt, dass das Hinterhaupt einen viel grösseren

Antheil an dem Gesanuntumfang hat und die Masze des Ober- und Unterkiefers

lassen den Kauapparat des Grönländers viel kolossaler erscheinen. In der That

reichen die Ansatzpunkte des Schläfenmuskels beim Grönländer bis über die

Tubera parietalia, so dass sie sich von beiden Seiten bis auf 7,5 nahe koaimen,

während sie sieh bei den altpommerellischen Schädeln höchstens auf 11,3 ein-

ander nähern und damit in Verbindung steht dort auch die stärkere Ausprägung

des Sagittalkamms, der hier, wie wir gesehen haben, nur angedeutet ist. Dagegen

trift't die Schilderung, welche Virchow von der bestialen Ausbildung der Supra-

orbitalgegend des Eskimo macht vollständig für den Altporamerellen zu: „der

obere Rand der Augenhöhle ist fast konstant so vergrössert, dass die Incisura

supraorbitalis einen wirklichen Kanal bildet und dass noch über diesen hinaus

der Rand sich wie ein Dach vorschiebt".
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Masze nach Virchow.
Altpominerelle

i B.

Grösster Horizontalumfa'iK

GrösBte Höhe

Giösste Länge

Sagittalnnifaii;^ des Stirnlxin«

Länj^e der suttir. sagittal

Sagittalwinfang der squana occipit . . . .

Vom Meat. aiidit. extern, bis zur Nasi.nw inzt 1

Von ebeiidort bis zum Kinn

<7r<>sste Breite des Schädels

Breite zwisrben tubef. pariet

Temporal-Durchmesser

Mastoideal-Durohmesser .......
.riigal-Durchmesser

Maxiliar-Durchroesser

Breite der Nasenwurzel

Unterer Umfang- des Unterkiefers ....
Mediane Höhe desselb^-n

Höhe des Kieferastes

Entfernung der Winkel des Unterkiefers

Höhe zur Länge

Br»Mte zur Länge . . . .
'

Höhe zur Breite .

Grösste Nähe der lineae semicifcnl. . . .

A.

53,0

U,.

]9,o

13,0

13,0

11,T

11,3

1H,G

13,3

12,G

11,1

12,7

11,0

6,3

2,3

18,3

3,(1

«,7

9,2

758

700

108^

11,5

"T

52,0

18,5

12,0

13,0

13,0

12,6

^i,3

2,9

702

11,3

52,0

13,7

18,5

12,7

12,3

12,0

10,6

12,!.

13,3

12,0

11,2

12,8

13,8

6,7

2,0

20,2

3,5

6,0

10,2

740

718

103,0

7,5

Grönlän-, I. Eisen- ,11. Eisen-
i!

der.
i.
Zeitalter.

,
zeitaller.

Mittel. I
Mittel i; Mittel. .-

53,n 52,0

14,1 13,(i

20,3 18,8

13,1 12,7

13,8 12,0

13,3 11,8

11,5 ,. 10,7

11,8 - 12,1

(13,3

12,0

14,6

G.5

2,2

19,2

2,7

7,1

694

655

106,0

13,0

11,«

12,.s

13,e

6,2

2,5

19,8

3,1

7.0

9,3

723

691

104,6

9,5

Erwägt man hiernach die vielen auffallenden Aehnlichkeiten, welche zwischen

den beiden Schadeltypen herrscht; erwägt man ferner, dass die LTnterschiede

zwischen beiden sich alle auf die Verschiedenheit der Nahrung zurückführen

lassen; dass bei den Eskimos die ausschliesslich thierische Nahrung die Kiefer

breiter und stärker machen, die Kaumuskeln höher hinaufschieben, die Pfeiluaht

kielförmig hervortreiben rauss, während d?is schmale Gesicht, der längere Unter-

kieferast, die geringe Höhe der linea semicircularis bei den Altpommerellen nur

die nothwendige Folge vorherrschender Pflanzenkost ist, so wird man nicht irren,

wenn man die einen als fleischfressende, die andern als pflanzenfressende Spezies

einer und derselben Gattung bezeichnet.

lieber die Schädel der Eisenzeit, deren mittlere Maszc i(^h ebenfalls an-

gegeben, kann ich nur die Worte Vircbow's anführen, dass sie den Grönländern

näher, als den andern nordischen Racen stehen, obgleich sie von denselben auch

wiederum durch bestimmte Verhältnisse geschieden sind, wie ein Blick auf die

Tabelle dies lehrt.

«

3. Die Schädel der süddeutschen und schweizer Sammlungen.

Im Jahre 1863 erschien von Alexander Ecker*) ein epochemachendes Werk
über die Schädel früherer und heutiger Bewohner des südwestlichen Deutsch-

lands, in welchem in streng wissenschaftlicher Weise nicht bloss die exhumirten

*) Crania Gormania« meridionalis occidcutalis. Kreiburg i. B. 1865.
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m
Schädel unter einander, sondern aii< h mit. den Schädeln der Menschen, welche

»heute an den hetreffendon Fundorten leben, verglichen wurden. Es folgte bald

dar.'uif ein- nicht minder ausgezeichnetes Werk von Uiitimeycr und His*),

* vvelcht'S die gleiche Anfgabe für die Scliwei/- verfolgte und endlich 1865 von

Friederich**) eine vorzügliehe Bcselircihnng und Abbildung von 7 altdeutschen

Schädeln, welche aus einem Todtenhügel in tler (Tralschaft Wernigerode her-

stammen. Der sachverständige Leser entschuldige, wenn ich eine kleine Ueber-

sicht «ler uns hier interessirenden Frage nach diesen Werken der eigentlichen

Erörterung voranschicke.

Ecker hat das grosse Verdienst, dass er sich um das sagenhafte Celtenvolk,

welches wie eine Seeschlange bis dahin die kraniologischen Arbeiten beherrschte,

indem alle exhumirten Dolichocephalen ohne AVeiteres dems-elben zugeschrieben

wurden, nicht weiter kfimmerte, sondern die zahlreichen (83) alten Schädel,

welche im südwestlichen Deutschland ausgegraben wurden, nach ihren wesent-

y liehen Karakteren gruppirte und die Bestimmung der Nationalität sodann den

Archäologen, in diesem Falle besonders Lindenschmit überlies. Er unterschied

^ daher folgende Formen:

1) Die (loUchocephale Jieilun'jräherform, welche in den sogenannten Reiheo-

gräbern überwiegend vorkommen. Diese Gräber, welche anch merovingische

heissen, stammen nach Lindenschmit entschieden von ^^n Franken nn^ Alemannen

her und gehören dem f). I>i8 8. Jahrhundert an.

2) Die I/yf/elr/rä/jcrform, welche in den sogenannten Hügelgräbern vor-

wiegend gefunden worden. Diese Gräber stammen aus einer älferenZieii her, als

die ersteren und wenn auch darin dolichocephale Schädel auftreten, so herrscht

doch im Ganzen eine andere Form, welche gleichsam deii Ueherganrf zu der

heutiaen hrachyrephaUn Bevölkerung bildet, vor. So weit Ecker.

His stellte für die alten Schweizerschädel wiederum verschiedene Typen

auf, welche er nach ihrem Fundorte benannte. So unterschied er einen Hohberg-

Typus, einen Sion-, Beiair- und Disentis-Typus; für uns kommt hiervon nur in

Betracht, dass der Hohberg-Typus, welcher mit der Reihengräberform Ecker's

vollständig übereinstimmt, von His für den Typus des Römerschädels gehalten

wird, während Ecker ihn dem alten Franken- und Alemannenschädel zuschreibt.

Endlich stimmen die 7 altdeutschen Schädel aus dem Harz, welche Friederich

abgebildet und beschrieben, a)it den alten Schweizerschädeln so sehr überein,

dasp sie einem Volksstamme angehört haben müssen.

Wie verhalten sich nun unsere i)altisch -preussischen Schädel und be-

sonders die altpommerellischen zu dieser Reilicngräl)erform des 5. bis 8. Jahr-

hunderts?

Ich will zunächst die Masze der letzteren neben die der ersteren setzen,

indem ich wiederhole, dass dieselben überall genau den Ecker sehen ent-

sprechen.

*) Crania Helvetica. Basel nni G^nf. 1864.

•*) Crsiiia Glerinanica Hai tagovensia. NordhausPii 18öö.
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herrühren, das müsste aber doch sein, wenn die darin gefundenen Schädel den

^. Typus des römischen repräsentirten*).

Andrerseits gewinnt nun die Ecker'sche Ansicht eine neue Bestcätigung,

Es ist näinlicji historisch**) erwiesen, dass die ulten Franken und Alemannen an

den Ufern der Ostsee ihre ursprünglichen Sitze gehabt, dass sie dann in den

ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt von dort aufgebrochen und nach Süden

gezogen seien. Bisher bezog Ecker diese Abstammung auf Schweden und glaubte

in alten und neuen Schwedenschädeln den Karikter der Iveihengräberform ^u

erkennen.

Allein zahlreiche Untersuchungen las'^en keinen Zweifel übrig, dass die

heutigen Schweden bei grosser Aehnlichkeit doch durch eine grössere Breite von

jener Form unterschieden sind. Dass sie freilich vor 1500 Jahren uiclit schmälere

Schädel gehabt, folgt daraus duichaus nicht; im Gegentheil, da der Mensch

ebenso variirt, wie jedes organische Wesen, so müssen sich im Laufe der Zeit

entschieden auch andere'Species ausbilden und wenn sich Welcker***) dagegen

auf die Stabilität der Juden und Neger beruft, so kann dies doch unmöglich von

den Schädeln gelten, die wohl s'oi- 1000 Jahren noch nicht gemessen sein dürften.

Allein selbst bei erwiesener Stabilität könnten Juden und Neger nicht als Bf'i-

spiele gegen die allmähliche Unwandlung anderer Kacenschädel angeführt werden

einmal wegen der reinen Inzucht Jener, dann aber weil die Summe von Gehiin-

arbeit, welche die germanischen Stämme seit 1500 Jahjen verrichtet haben, für

das VVachsthum des Schädels und seines Inhalts ganz andere Bedingungen schaffen

musste, als bei Völkern, die geistig stabil blieben. Wie dem auch sei — die A/c

sieltf von Echer, ilai^i^ die Franken und Aleviannen, deren Srhädel nnr vom 5. Jahr-

hundert an in den Reihi'ngräbern vertreten finden, urspi'ünglich an den ufern der

Ostsee ansässig gewesen^ ivird. durch die Auffindung ganz desselhen Srhädelfypns in

den heidnischen Gräbern der preusnisch-baltischen Küste von Neuem bestätigt oder

doch dahin ericeitert ^ dass ein ganz gleichschädliges, also verwandtes, Urcolk vor

der historischen Zeit am preussischcn BcrnHeinstrande gelebt hat.

*) Abgesehen von der Dürftigkeit der Bestattung, der niedern Entwicklung des Stirnsihädels

ist es durchaus unwahrscheinlich, dass Römer mit ihren Weihern und Kindern sieli bis an die Ost-

seekfiste gewagt hätten. Geh. Archivrath Dr. Lisch erklärte allerdings auf der letzten Versammlang

der deutscheu Anthropologen in Schwerin alle Langsehädel ans der Eisenzeit, welche im Norden

Mitteleuropas gefunden worden für Römerschädel J allein Professor Soliaaft'hausen wii-s alsbald aua

anatomischen Gründen, das Irrthümliche dieser Ansicht nach. S. Correspondeiiz-Blatt der deutscheu

Gesellschaft für Anthropologie etc. Juni October 1871. S. b\ n. 57.

**) Die Beweise führt Ecker an 1. c. S. 89.

***) Archiv für Antbopologie. I. S. 149.

Erklärung der Tafeln.

Tafel I. Noriua frontalis des Schädels A.
j
Tafel IV. Norma occipitali« der Schädel A. u.E.

(Das rechte Jochbein brach kurz vor der photo-

graphisclicn Aufnahme ab.)

Tafel II. Norma temporalis des Schädels .\.

Tafel III. Norma verticalis der Schädel A. u, B.

(Bei B. iet die linke Seite grade hier defekt.)

(Bei B. ist die rechte Seite grade hier defekt,

so dass nur die linke Seitenlinie \ oll ständig ist.

Tafel V. Norma temporaüs des Schädels B.

Tafel y\. Norma fronto-temporalis desSchädels C.
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