SEEVOGEL, Zeitschrift Verein Jordsand, Hamburg 1989/Band 10, Heft 2

25

undiked marsh island. The last remnant of
the original marsh was eroded away by the
sea in 1983, and now it consists solely of
secondary, easily erodible deposits,
mainly sand. In 1976, coast protection
measures were initiated in an attempt to
save what was left. Being too inefficient,
however, the work was given up in 1987.
Before the turn of the century Jordsand is
expected to have disappeared.
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11 Millionen Menschen — 2000 Graureiher: Hat Bayerns
Tierwelt noch eine Chance?

Von Einhard Bezzel

Unser Thema ist nicht gerade eine Uber-
schrift, die man sich zu einer Festrede er-
wartet. Festreden im Ublichen Sinn sind
bei Naturschutz-Veranstaltungen aber
auch gar nicht angebracht. Alizu leicht
werden dabei dringende Probleme bei-
seite geschoben, um die festliche Stim-
mung nicht zu stéren, bei der man sich
selbst kraftig auf die Schulter klopfen oder
einem kleinen Trupp unverbesserlicher
Idealisten kostengtinstig offiziell Anerken-
nung aussprechen kann.

David und Goliath:
Uberméachtige Sachzwéange?

11 Millionen Menschen und 2000 Graurei-
her — in diesem Zahlenspiel der aktuellen
PopulationsgréBen zweier Arten, die das
Gebiet innerhalb der weiBblauen Grenz-
pféhle besiedeln, driickt sich die Uber-
macht der bei jeder Gelegenheit zemen-
tierten Sachzwénge aus, die dem noch
vorhandenen Rest der Natur endgultig
den Garaus zu machen drohen. Oft wird
die Geschichte von David und Goliath
strapaziert, um die Stellung des Natur-
schutzes in unserer Gesellschaft zu kenn-
zeichnen. Doch offenbar kennen manche
ihr Altes Testament nicht so besonders
gut, denn bekanntlich war ja David der Ge-
winner. Naturschiitzer sind aber alles an-

Anmerkung der Schriftleitung:

Unter dieser Themenstellung hielt Dr. Einhard Bezzel,
Direktor des Instituts fir Vogelkunde in Garmisch-
Partenkirchen, am 19. Oktober 1986 den Festvortrag
auf der Landestagung des Landesbundes fiir Vogel-
schutz in Bayern e.V. in Sulzbach-Rosenberg. Da die
hier sehr eindringlich vermittelten Gedankenginge
fur die aktuelle Naturschutzdiskussion von weit Giber-
regionaler Bedeutung sind, wollen wir den Vortrag im
Wortlaut unseren Mitgliedern nachfolgend zur Kennt-
nis geben.

dere als Gewinnertypen, denn sie mar-
schieren zugig auf der VerliererstraBe

@ trotz umfassender Beteuerung des ge-
wachsenen UmweltbewuBtseins

@ trotz eines vielfaltigen gesetzlichen Ap-
parates

@ trotz Verankerung des Umweltschutzes
in unserer bayrischen Verfassung.

Wollten wir mit dem Zahlenspiel unseres
Themas eine der vielen Milchméadchen-
rechnungen aufmachen, wie sie Ublicher-
weise dem Naturversténdnis vieler Zeitge-
nossen entsprechen, dann ist es nur noch
eine Frage der Zeit, bis sich die letzten
Graureiher, Steinadler und Birkhiihner
verabschiedet haben. Etwas spéater folgen
Feldlerche oder Goldammer; vielleicht hat
der Haussperling das Privileg, der letzte
zu sein. Wir kdnnten damit die Veranstal-
tung jetzt aufheben und méglichst rasch
zur Tagesordnung Gbergehen.

Man kénnte aber unser Thema auch et-
was anders auszudeuten versuchen.
Spielen denn bei 11 Millionen Menschen
im Freistaat Bayern, von denen es nach
amtlicher Statistik den meisten sehr gut
geht, und die uberwiegende Mehrzahl
mehr besitzt, als sie zu einem gemdit-
lichen und gesicherten Leben braucht, ein
paar tausend Graureiher iberhaupt noch
eine Rolle? Kdnnten wir sie nicht einfach
leben lassen und auch mit ein paar
hunderttausend Rabenkrahen eine fried-
liche Koexistenz eingehen? Mussen Tiere
verschwinden, weil sie niemandem niit-
zen? Koénnen wir uns nicht auch ein paar
anspruchsvolle Tiere leisten, wie etwa
den Steinadler oder den Brachvogel?

Es muB ja nicht gleich das strapazierte
Beispiel von David und Goliath wortlich in

Erfullung gehen, aber mit ein paar Minder-
heiten sollten wir eigentlich leben kdnnen.

Auch wenn mit solchen Uberlegungen
das eigentliche Problem der Erhaltung
von Pflanze und Tier als fundamentaler
Beitrag zu einer allgemeinen Uberlebens-
strategie auf dieser Erde nicht annahernd
umrissen ist: Schon ein etwas weniger
verkrampftes Verhdltnis des heutigen
Menschen zur Natur und ihren Geschdp-
fen waére ein Erfolg. Und daruber lohnt
sich zu reden und zu diskutieren, ja selbst
eine Festrede zu halten.

Der Teufel sitzt im Detail:
Leben bedeutet verwirrende Vielfalt

Erwarten Sie jetzt bitte nicht, daB die
grundiegenden Gefahren allen Lebens,
wie sie uns durch Tschernobyl oder die
Waldvernichtung uberall auf der Welt be-
stiirzend eindringlich ins BewuBtsein ge-
raten sind, unsere nachfolgenden Be-
trachtungen bestimmen werden. Viel-
leicht enttdusche ich Sie, denn ich habe
mir vorgenommen, ins Detail zu gehen
und von einigen scheinbar belanglosen
oder unwichtigen Einzelheiten ausfihr-
licher zu sprechen. Dafiir gibt es eine
Reihe von guten Griinden: Wer in unserer
Gesellschaft nur eine bescheidene Posi-
tion einnimmt wie ich, sollte sich zwar
stets bemiihen, die groBen Zusammen-
hénge zu erkennen, wird jedoch zwangs-
laufig stdndig mit Kleinigkeiten konfron-
tiert, die in ihrer Summe aber die Pro-
bleme unseres Umgangs mit der Natur
ausmachen und die viele von uns in eine
standige Frontposition bringen.

Natiirlich ist es nicht nur persoénliche Be-
scheidenheit, wenn ich Ihnen mit Einzel-
heiten komme. Der Teufel sitzt bekannt-
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lich im Detail und das gilt fir den Natur-
schutz ganz besonders. Das Leben ist ja
nicht einfach eine amorphe Masse oder
ein abstrakter Begriff. Leben bedeutet
verwirrende Vielfalt, deren Bestandteile
wir Arten nennen oder, moderner ausge-
drickt, einzelne genetische Programme,
die in Populationen, also Ansammlungen
von Individuen, manifestiert sind. Ein ver-
wirrendes Bild bietet sich schon, wenn
man sich nur einmal die Miihe macht, in
einen winzigen Ausschnitt der Artenviel-
falt des Lebens vor der Haustiire einzu-
dringen. Man lernt sehr rasch, daB der
Mensch keineswegs das MaB aller Dinge
ist. Unsere Sinnesorgane und unser
Denkapparat liefern uns ein héchst unvoll-
kommenes Bild von der Welt. Mihselig
konstruierte Zusatzgeréte, vom VergroBe-
rungsglas bis zur hochentwickelten Elek-
tronik, kénnen uns helfen, dieses falsche
Weltbild etwas zu korrigieren und zurecht-
zuriicken.

Angesichts dieser komplizierten Vielfalt,
die wir gar nicht richtig begreifen, ist es
Uiblich geworden, bei der Behandlung von
Natur mit groBen Worten Uber kleine
Dinge hinwegzugehen. Damit schitten
wir einen ganz wichtigen Ansatz im ehr-
lichen Bemiihen um die Erhaltung von
Tier und Pflanze unter einen Berg wohl-
klingender Worte und nach unserem
Empfinden scheinbar logischer Uberle-
gungen zu. Das ist tibrigens auch die Ge-
fahr, der wir alle bei dieser sogenannten
Festrede miteinander unterliegen.

Es lohnt sich, auch Uber Einzelheiten zu
sprechen, weil die Zahl derjenigen Natur-
schiitzer zu wachsen scheint, die sich an-
gesichts der umfassenden Bedrohung
des Lebens auf der Erde fast genieren,
noch fir den Schutz des Blaukehichens,
des Knabenkrauts oder des Apollofalters
einzutreten. Unverstandnis fir derart
scheinbar nebensachliche Dinge in der
Offentlichkeit mag z.B. der Grund gewe-
sen sein, warum der Deutsche Bund flr
Vogelschutz vor kurzem seine Zeitschrift
»Wir und die Vbégel« in »Naturschutz
heute« umbenannt hat und viele Ver-
badnde, die sich dem Artenschutz ver-
schrieben haben, sich schieunigst zumin-
dest im Untertitel als »Verband fiir Um-
weltschutz« prasentieren. Das Bild des
weltfremden »Blimchenschitzers«, das
die Naturschitzer schon in friheren Jahr-
zehnten immer gestort hat, droht jetzt
trotz angeblich gewachsenem Umweltbe-
wuBtsein wieder den Naturschutz ins Ab-
seits zu riicken. So war es eigenlich nur
folgerichtig, daB bei der Griindung des
neuen Bonner Umweltministeriums von
Pflanze und Tier nicht die Rede war. Um
Kleinigkeiten scheint man sich heute wirk-
lich nicht mehr kiimmern zu kénnen.

Weil wir gerade von den Kleinigkeiten
sprechen: Manche, die ich lhnen heute
anbieten mdchte, sind so unglaublich, daB
vielleicht der Eindruck entsteht, ich hatte
sie in meinem stillen Kdmmerlein erfun-
den. Daher méchte ich lhnen eiligst versi-
chern, daB auch die oft nur in einem Ne-
bensatz angedeuteten Details alle, wie

man so schén sagt, recherchiert und be-
legt sind. Wenn in solchen Einzelféllen Ort
der Handlung und Name der Beteiligten
héaufig verschwiegen wird, dann nur des-
halb, weil man mihelos einzelne Bei-
spiele durch andere ersetzen kann und
daher den Akteuren durch Namensnen-
nung entweder Unrecht oder zu viel Ehre
antut - ganz wie Sie wollen.

Trotz Ubermacht:
Angst vor ein paar Végeln

Bleiben wir gleich beim Unglaublichen.
Bei der Ubermacht des Menschen ist es
tatsachlich unfaBbar, daB in der o6ffent-
lichen Meinung immer noch die Furcht vor
ein paar Vogeln eine entscheidende Rolle
zu spielen scheint.

Schlagzeilen aus der Presse der letzten
Monate: »M&wenplage immer schlimmer«
—»Kormorane, Fischotter und Abwasser —
gréBte Feinde der Fischer« — »Beutegrei-
fer geben Rebhihnern den Rest« — »Hiih-
nerhabicht — Feind der Brieftauben« -
»Dem Kormoran wird der Kampf ange-
sagt«.

Sie werden einwenden: Ubertreibungen
von Zeitungsschreiberlingen, die sich der
Schlagzeile wegen eines besonders mar-
tialischen Vokabulars bedienen. Doch die
Wortwahl von Entscheidungstréagern und
sogenannten gebildeten Leuten unserer
Gesellschaft ist nicht weniger bedauerlich
und geféahrlich.

Noch geradezu humorvoll driickte sich vor
wenigen Wochen der Président des Deut-
schen Fischereiverbandes aus, Harry-
Peter Carstensen. Er sagte uber den Kor-
moran: »Es wird héchste Zeit, daB dieser
schwarze Vogel von der Roten Liste der
zu schiitzenden Tiere in der Bundesrepu-
blik gestrichen wird.« Herr Carstensen ist
CDU-Bundestagsabgeordneter und da-
her sein Einwand von den Farbbezeich-
nungen her verstandlich. Erfreulicher-
weise sind wir aber noch nicht so weit, daB
die Beurteilung der Situation einer Tierart
durch Abstimmung unter gewéhlten
Volksvertretern beschrieben wird.

Der Humor vergeht dem staunenden Zeit-
genossen schnell, wenn ein Kollege, der
Prasident des Verbandes deutscher
Sportfischer, August Kaspar, die gegen-
waértige Bestandserholung des noch vor
kurzem vom Aussterben bedrohten Kor-
morans als »Perversion des Artenschut-
zes« bezeichnet.

»Nirgends habe ich so viel Unduldsamkeit
gegeniber der nicht gerade Fisch heiBen-
den Tierwelt gefunden wie bei den
Fischern....« Diese schlechte Erfahrung
schrieb im Jahre der Grindung unserer
Bundesrepublik  Deutschland  Ulrich
Scherping, ehemaliger Oberstjagermei-
ster und erster Geschéftsfiihrer des Jagd-
schutz- und Jagerverbandes nach dem
2. Weltkrieg, also keiner, der lbertriebe-
nen Naturschutzes besonders verdachtig
gewesen wére. Das Wachstum der Tole-
ranz gegeniiber den Geschopfen der Na-
tur in unserer Demokratie 148t sich aus

diesem Zeitvergleich miihelos abschat-
zen.

Aber nicht nur moralische Entgleisungen
werden dem Naturschutz mit Schaum vor
dem Mund vorgehalten. Vor noch nicht
ganz Jahresfrist hat der Représentant der
Obersten Jagdbehdrde Bayerns all jene,
die nicht zum Kampf gegen Tiere aufrufen
als »Okopazifisten« tituliert und gleichzei-
tig Graureiher, ‘Mausebussard, Habicht,
BlaBhihnern, Saatkrdhen und Mowen
»Stérungen und Schéden in unserer Kul-
turlandschaft« bescheinigt. Ich weiB nicht,
was den hohen Herrn ausgerechnet zum
Auftakt des Jahres der Saatkréhe zu sol-
chen Ausféllen bewogen hat. Ich kénnte
mir aber vorstellen, daB der Begriff »Oko-
pazifist« aus seinem Munde nicht gerade
eine lobende Anerkennung fir verantwor-
tungsbewuBten Artenschutz bedeutet.

Ignoranz ist Mode geworden

AuBerungen und Formulierungen fiihren-
der Persénlichkeiten und Entscheidungs-
trager, offentlich vorgetragen, sicher mit
dem Beifall der Zuhérerschaft bedacht,
die bei uns je nach Einstellung Entsetzen
und Erschiitterung, vielleicht aber wegen
ihres profunden Wahrheitsgehaltes auch
nur mitleidiges Geldchter auslésen, sind
leider an der Tagesordnung.

Einer Tierart kann offenbar zur Zeit nichts
Schlimmeres geschehen, als sich von ei-
nem Bestandstief zu erholen und sich zu
vermehren. Wir sind bereits so weit, daB
es manchmal fiir den Schutz einer Art bes-
ser ist, ihre tatséchliche BestandsgréBe
zu verschweigen, um der Offentlichtkeit
einen Schock zu ersparen, der manche
gleich zu den Waffen rufen wirde. Sollte
z.B. der Bestand des Steinadlers in den
bayerischen Alpen jemals auch nur 100
Individuen erreichen - ein Aufschrei nach
Regulierung des »iiberhéhten« Bestandes
ware die Folge.

Enttauschung, Arger und Entriistung sind
bei solchem Mangel an Einsicht mensch-
lich verstandlich, tragen aber nichts zu ei-
ner konstruktiven Lésung bei. Wir sollten
uns vielmehr fragen, warum heute noch
im Zeitalter der Naturwissenschaft und
Technik sogenannte gebildete Menschen
sich ganz offensichtlich von einigen
Vogelarten regelrecht bedroht fiihlen. Die
Antwort ist einfach und doch unverstand-
lich: Die Allgemeinbildung unserer so fort-
schrittlichen Gesellschaft 148t ein kata-
strophales und fir viele Pflanzen und
Tiere absolut tédliches Defizit an biologi-
schem Grundwissen erkennen. Viele Per-
sonen — oder sollte ich besser sagen Per-
sOnlichkeiten —, die an die Spitze von In-
teressengruppen gewahlt werden oder
die dank ihrer Stellung oder ihrer Bildung
eine bedeutende Rolle spielen, schdmen
sich nicht, krasse Bildungsausfélle — von
Licken kann man da schon gar nicht
mehr reden - 6ffenlich zuzugeben.

Falsch wére es aber, nur auf die zu zei-
gen, die ihre Ignoranz 6ffentlich zur Schau
stellen. Unkenntnis tber die Natur durch-
zieht alle Kreise unserer Gesellschaft. In
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unserer Allgemeinbildung sind die Ge-
wichte immer noch véllig verschoben:
Wer in der Geschichte und in der Kultur
der Menschheit nicht Bescheid weiB, gilt
zu Recht als ungebildet. Ignoranz in der
Biologie wird als selbstversténdlich vor-
ausgesetzt.

Das ist um so erstaulicher, als es noch nie
in der Geschichte der Menschheit so viele
Méoglichkeiten gab wie heute, sich lber
die Natur und ihre Lebewesen zu informie-
ren, und ferner viele der wichtigsten Ent-
wicklungen unsere Heimatnatur schon
vor weit iber 100 Jahren erkannt wurden.

Der Vogelschutz hat hier eine wichtige
Vorreiterrolle gespielt, die man heute all-
zugerne vergiBt:

@ Bereits 1849 hat der bertihmte Ornitho-
loge und Landwirt Johann Friedrich
Naumann in seinem Aufsatz »Beleuch-
tung der Klage tber Verminderung der
Végel in der Mitte von Deutschland«die
unlibersehbaren Bestandsverluste bei
einer Reihe von Arten und deren Ursa-
chen eingehend dargestelit.

@ Bereits 1853 hat im Grundungsjahr-
gang des heute noch bestehenden
Journals fur Ornithologie, der &ltesten
ornithologischen Fachzeitschrift der
Welt, die Deutsche Ornithologen-Ge-
sellschaft auf den Greifvogelschutz als
vordringliches Anliegen und auf den
Schutz der Saatkréhe hingewiesen.

@ Bereits 1888 gab es fiir ganz Deutsch-
land das erste Reichsgesetz zum
Schutz von Végeln.

@ 1891 schlieBlich wurde auf dem 2. Inter-
nationalen Ornithologen-KongreB in
Budapest festgestellt: »Alte tief einge-
wurzelte Vorurteile und Meinungen las-
sen sich eben nur schwer bekdmpfen
und nur ailméhlich durch richtige An-
schauungen und besseres Wissen er-
setzen. Sehr erschwert wird die Sache
in unserem Fall noch dadurch, daB bei
der Untersuchung der Frage, welche
Stellung wir gegeniiber den verschie-
denen Arten der Raubvégel einzuneh-
men haben, fast ausschlieBlich das
Nutzlichkeitsprinzip die erste Rolle
spielt. . .«.

Dieser vor fast 100 Jahren getroffenen
Feststellung ist eigentlich nichts weiter
hinzuzufiigen. Doch einige Anmerkungen
méchte ich mir noch erlauben:

Nicht nur viele der in den letzten Jahr-
zehnten Uber uns hereingebrochenen
Entwicklungen in der Natur sind vor
100-150 Jahren schon exakt erkannt wor-
den. Auch viele der Fachbegriffe, die von
Ignoranten unserer Tage so gern als neu-
artig bezeichnet werden, um damit nattir-
lich versteckt den Naturschiitzern zu sa-
gen, daB sie immer wieder auf neue,
dumme Ideen kommen, haben schon er-
hebliches Alter:

»BiozOnose« geboren 1877, »Okologie«
geboren 1886, »Biotop« (librigens der,
nicht das) geboren 1921. Mit dem Ge-
burtsjahr 1935 hat auch der Begriff »Oko-
system« schon einen guten 50er auf dem
Buckel.

Biologie: Defizit in Ausbildung und
Information ‘

Die Griinde fir das unzureichende Wis-
sen um Natur und ihre Geschopfe des
heutigen Menschen, liegen nattrlich nicht
nur in dessen VergeBlichkeit, Faulheit und
Desinteresse. Viele Ursachen wirken hier
zusammen, meist nicht im Sinne einer
Kausalkette, sondern nach Art von Regel-
kreisen mit positiven und negativen Riick-
koppelungen. Wir kénnen nur einiges da-
von herausgreifen:

Unsere Gesellschaft leistet sich ein Schul-
und Ausbildungssystem, das nicht in der
Lage ist, das notige biologische Grund-
wissen zu vermitteln. Moglicherweise ha-
ben wir in Deutschland ein hervorragen-
des Schulsystem, doch in diesem Punkt
ist es schlecht, um nicht zu sagen kata-
strophal. Biologie wird in den Lehrpldnen
aller Schultypen ihrer Bedeutung nach
unterreprasentiert, oft ist sie nichts ande-
res als ein lastiges Anhangsel. Weitere
Abstriche kommen zwangslaufig da-
durch, daB ein Teil der Fachlehrer keines-
wegs entsprechend ausgebildet ist, oder
notwendige Fachlehrer gar nicht einge-
stellt werden.

Es gibt in Deutschland Fachbereiche von
Universitdten, die nicht bereit sind, aus ih-
rem Elfenbeinturm herauszusteigen und
z.B. arrogant erklaren, um Okologie oder
das Kennenlernen von Pflanzen- und Tier-
arten kdnnten sie sich bei der Ausbildung
ihrer Studenten nicht kiimmern. Ich weiB
wovon ich rede, denn ich habe selbst vor
Jahrzehnten in einem Institut studiert, in
dem sich Zoologen riihmten, keine Tiere
zu kennen, und aus dem noch heute Stu-
denten zu uns kommen und sich bitter
Uber praxisfremde Ausbildung beklagen.
Sicher ist das kein Einzelfall, denn auf der
vor kurzem in Minchen abgehaltenen Ta-
gung des Verbandes deutscher Biologen
wurde ausdriicklich erklart, daB die Biolo-
gen wieder mehr an die Natur herange-
fihrt werden miiBten und eine praxisnahe
Ausbildung von der Universitdt unbedingt
zu fordern sei.

Auf dem diesjahrigen Internationalen Or-
nithologen-KongreB in Kanada hat der
Préasident Prof. Immelmann in seiner viel
beachteten Erdffnungsrede vor 1300 Or-
nithologen aus aller Welt nachdriicklich
betont, eine der groBen Aufgaben der Or-
nithologie aus Wissenschaft sei die Mitt-
lerrolle zwischen der Grundlagenfor-
schung und der angewandten Forschung
zum Schutze der Natur. Auf seine Initia-
tive hin sollen auf diesem gréBten Wissen-
schaftskongreB unserer Fachrichtung,
der alle vier Jahre stattfindet, in Zukunft
mehr als bisher praxisrelevante Fachthe-
men vorgetragen und diskutiert werden.

Sicher wird es noch lange dauern, bis sol-
che Einsichten die nétige Breitenwirkung
haben, um so mehr, als keineswegs nur
Universitdten, Schulen und andere Aus-
bildungsstatten den dringenden Aufga-
ben nicht nachkommen. Auch in Behor-
den und 6ffentlichen Diensten fehlen Bio-
logen an allen Ecken und Enden. Wir lei-

sten uns den Luxus, Hunderte von gut und
vor allem auch unter Einsatz von o6ffent-
lichen Mitteln ausgebildete Biologen auf
der StraBe stehen zu lassen, weil Planstel-
len nicht geschaffen oder von anderen
Fachrichtungen besetzt werden. Ahn-
liches gilt fur die freie Wirtschaft, die sich
z.B. heute dem staatlichen Planungs-
instrumentarium mit sehr groBen Kapazi-
téten an die Seite gestellt hat.

Wer mangelnde Ausbildung in den 6ffent-
lichen Schulen beklagt, der darf auch
nicht vergessen, daB die Informationspoli-
tik unserer Medien kein Interesse daran
zu haben scheint, ein besseres Allge-
meinwissen im Fach Biologie zu férdern.
Im Fernsehen gibt es zwar immer wieder
Tier- und Natursendungen, von denen ei-
nige auch sachlich recht gut sind. Doch
schon bei den Moderationen aus dem Stu-
dio zu solchen Sendungen merkt man
haufig, welche Mihe die Redakteure ha-
ben, nicht allzu viele Fehler der hiibschen
Moderatorin in den Mund zu legen. Da ist
z.B. von Tiersorten oder Tiergattungen
die Rede, wenn man Tierarten meint. Ich
moéchte einmal wissen, was passieren
wiirde, wenn im gleichen Sender im an-
schlieBenden Wirtschaftsmagazin DM mit
Dollar verwechselt wiirden.

Im letzten Jahrgang einer groBen bayeri-
schen Tageszeitung erschien kein Tier-
bild ohne mindestens einen Sachfehler in
der Unterschrift. Im bisher letzten Beispiel
dieser ruthmlichen Reihe wurde dem stau-
nenden Leser laut Unterschritt ein tanzen-
des Kranichpaar vorgestellt. Das Bild
zeigt jedoch einen Seidenreiher, der ei-
nen Artgenossen von seinem Nestrevier
abwehrte. Sollte etwa das Konterfei eines
mehr oder minder bekannten Sportlers
mit einem anderen verwechselt werden,
muBte die Zeitung sich unbedingt tags
darauf entschuldigen, sonst kocht die
Volksseele.

Die Folge: Bildungsnotstand

Allgemeine und berufliche Ausbildung so-
wie Information der Medien Uber Biologie,
Okologie und Naturschutz ist unzurei-
chend, biologischer Sachverstand offen-
bar in vielen Bereichen, obwohl dringend
nétig, nicht gefragt. Ich sagte vorhin, daB
solche Probleme nicht einfach als geradli-
nige Kette zwischen Ursache und Wir-
kung zu sehen sind, sondern als Regel-
kreise. Nicht nur die gescholtenen Appa-
rate Schule, Universitat, Informationsme-
dien sind Schuld an der Misere, sondern
eben einfach das offensichtliche Desinter-
esse in unserer Gesellschaft. Und darauf
reden sich dann viele Medienverantwort-
liche auch heraus: Sport als die wichtigste
Nebensache der Welt sei eben interes-
santer als Natur und so hat man eine per-
sonell gut besetzte Sportredaktion, wéh-
rend die Natur von der Redaktion fur Hei-
mat, Land und Leute mitverwaltet wird.
Ich hétte nichts dagegen, wenn die Me-
dien hier einmal etwas EinfluB auf die 6f-
fentliche Meinung nehmen wiirden. Man
kann Ubrigens Uber die Natur sehr leicht
ausgewogen berichten, denn sie kennt
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mit Sicherheit weder politisch links noch
rechts.

Kleine Anmerkung am Rande: In der
»Times« findet man regelméaBig eine
kleine Ecke, die dem »Naturalist« gewid-
met ist. Hier kann man z.B. lesen, woher
die vielen kleinen Singvégel kommen, die
plétzlich an nebligen Septembermorgen
in den Londoner Stadtparks herumhip-
fen, welche Baume jetzt bald ihr Laub ab-
werfen, oder worauf man beim néchsten
Sonntagsspaziergang achten sollte. Zu-
gegeben, nicht gerade weltbewegende
Sensationen, aber doch offenbar von der
Bevélkerung dankbar akzeptiert.

Eine Folge des dkologischen Bildungsnot-
standes ist, daB wir Merkwirdigkeiten als
selbstverstandlich hinnehmen. Nieman-
dem wiirde z.B. einfallen vorzuschlagen,
die Minchner Frauenkirche abzureiBen,
um dort ein dringend benétigtes Parkhaus
zu errichten. Man kdnnte ja die Frauenkir-
che irgendwo an einem weniger wichtigen
Platz wieder aufbauen oder eine andere
Kirche als Ersatz hinstellen. An der Tages-
ordnung ist dagegen, daB Lebensrdume
fur Pflanze und Tier aktuellen mensch-
lichen Bedurfnissen weichen miissen, wo-
bei unwiederbringliche Verluste mit soge-
nannten Ausgleichsflichen beméntelt
werden, die haufig nur ein Feigenblatt dar-
stellen, das entsprechend den gegenwar-
tigen modischen Vorstellungen von Ba-
dekleidung lacherlich winzig ausfallt.

Die Frage nach der Chance von Bayerns
Tierwelt ist angesichts eines allgemeinen
UmweltbewuBtseins, das sich in erster Li-
nie mit den uns Menschen unmittelbar
drohenden Gefahren befaBt, und fehlen-
der dkologischer Kenntnisse rasch erle-
digt. Ein anderer Weg, die Situation zu
bessern, ist der moralische Appell. Er hat
im Naturschutz nie gefehlt. In der Tat hat
Naturschutz eine sehr wichtige morali-
sche und ethische Aufgabe, um nicht zu
sagen eine religidse. Doch moralische Ap-
pelle verhallen rasch und bringen wenig
Besserung. Das hat nicht nur der Natur-
schutz einsehen missen.

Im Bemiihen, am biologischen Bildungs-
notstand etwas zu a&ndern, kommt dem
Landesbund fiir Vogelschutz als Arten-
schutzverband eine ganz entscheidende
Aufgabe zu. Er ist mit seinen vielen Mit-
gliedern aus allen Kreisen der Bevélke-
rung ein hervorragendes Instrument, bio-
logisches Wissen zu verbreiten. Ohne
Zweifel ist daher richtig, daB der Landes-
bund nicht nur fir aktuelle SchutzmaB-
nahmen, sondern auch fir die Offentlich-
keitsarbeit und Informationspolitik viel
Geld ausgibt. Fachbiologen, die ihre Ar-
beitskraft dem Verband zur Verfugung
stellen, sind ebenso wichtig wie tuchtige
Verbandsmanager.

Fachwissén spart Geld

Fehlender biologischer Sachverstand
muB von uns allen teuer bezahlt werden:
® Da werden in Fachbehérden Land auf
Land ab pro Jahr Unsummen an Ar-
beitsstunden und Reisekosten vergeu-

det fiir Briefwechsel, Ortstermine, Be-
sprechungen, Akteneinsichten usw.,
weil fehlende Fachinformation man-
gels geeigneter Planstellen rasche und
sachgerechte Entscheidungen nicht
ohne weiteres zulaBt.

@ Daist ein Amt fur Wasserwirtschaft, das
begeistert bereit ist, 6kologischen Vor-
stellungen zu folgen, aber einige hun-
dert Bdume, die an das maltratierte
FluBufer gepflanzt werden sollen, zu-
nachst erst einmal umstandlich auf
dem ReiBbrett einzeln einmiBt und zu
Gruppen nach Plan malerisch zusam-
menstellt. Vergeudete Liebesmiihe,
weil nach Jahresfrist die Natur mit Si-
cherheit aus dieser pingeligen Ord-
nung schon wieder ausgebrochen ist.

® Die materielle Bewertung ehrenamt-
licher faunistischer Arbeit erspart der
offentlichen Hand Hunterttausende,
wenn nicht Millionen DM pro Jahr. In
dieser Hohe sind Arbeitszeit und Sach-
mittel zu veranschlagen, die von priva-
ter Seite standig aufgewendet werden,
um der offentlichen Hand Informatio-
nen kostenlos zur Verfliigung zu stellen,
die sie fur Planungen benétigt. Ohne
Amateure im reinsten Sinne des Wor-
ten kénnten wir Gberhaupt keinen Na-
turschutz betreiben. Es wére dringend
noétig, wenigstens einige Planstellen zu
haben, die sich mit der Anleitung und
Betreuung vieler dieser ehrenamt-
lichen Tierforscher befassen, um da-
durch die Informationsbasis fur die néti-
gen planerischen Arbeiten der offent-
lichen Hand erheblich zu verbessern, ja
sogar die bisherigen Informationen erst
einmal richtig zu nutzen.

® Eine bessere biologische Ausbildung
von Planstelleninhabern der 6&ffent-
lichen Hand kann sehr viel Konflikt-
potential abbauen. Viele Auseinander-
setzungen und Streitigkeiten, die letzt-
lich auch dem Steuerzahler erheblich
Geld kosten, erledigen sich oder kom-
men bei besserem Versténdnis der Si-
tuation oft gar nicht erst auf. Abbau von
Konfliktpotential bedeutet Einsparung
an offentlichen Mitteln.

Es handelt sich also nicht um utopische
Forderungen, sondern um Konsequen-
zen, die sich aus nilichternen Kosten-Nut-
zen-Analysen ergeben. Effizienter Einsatz
von Geld ist beim Naturschutz besonders
wichtig, denn bekanntlich hat er, wieder-
um ein Ergebnis mangelnden Enga-
gements der Gesellschaft, viel zu geringe
Etats und hat es z. B. immer noch nicht ge-
schafft, wenigstens mit den Geldern fir
den Kulturbetrieb gleichzuziehen. Und
vieles was fur den Naturschutz dann aus-
gegeben wird, nltzt der Natur wenig oder
geht an ihr vorbei. Biologischer Sachver-
stand konnte also durchaus auch die
Rolle eines sachbezogenen Rechnungs-
hofes Gbernehmen, der dafur sorgt, daB
die Opfer, die wir alle bringen miissen, um
Natur zu erhalten, auch wirklich sinnvoll
und effizient angewendet werden.

Ohne Fachwissen
chancenlos

Der Naturschutz selbst ist allerdings
manchmal auch nicht viel besser als die
Gesellschaft, in die er eingebunden ist. Es
hat, wie Sie alle wissen, prominente Na-
turschitzer gegeben, die lauthals verkiin-
deten, wir brduchten keine Wissenschaft-
ler, sondern nur aktiven Naturschutz. Sol-
che Schlagworte finden bei all jenen sofort
Gehor, die verzweifelt sind, weil ihnen die
Zeit unter den Fingern davonrinnt, und die
den Eindruck haben, daB wissenschaft-
liche Untersuchungen und Gutachten erst
einmal vorgeschoben werden, um aktive
Naturschutzarbeit zu verhindern.

Doch ohne fachwissenschaftliche Basis
hat Naturschutz (iberhaupt keine Chance.
Die Ressourcen fiir Pflanze und Tier sind
so knapp geworden, daB _nur sorgféltiger
Umgang mit ihnen das Uberleben einer
dringend notwendigen Artenvielfalt ga-
rantiert. Sorgféltiger Umgang ist aber
nichts anderes, als sich zu bemihen, die
GesetzmaBigkeiten des Zusammen-
lebens von Pflanze und Tier zu erfor-
schen, um ein Optimum der eingesetzten
Méglichkeiten zu erreichen.

Aber die Gesetze der Natur sind sehr
schwer zu durchschauen und z.B. im Ge-
gensatz zur landlaufigen Meinung mit den
vier Grundrechnungsarten ldngst nicht zu
erfassen. Ein besonderers Problem fir
den Artenschutz ist die Frage: Wie werden
Tierbestdnde in der Natur reguliert? Im-
mer noch meinen die meisten unserer
Zeitgenossen, daB hierzu in der Regel so-
genannte natlrliche Feinde notwendig
waren. Und das war seit alters der beste
Vorwand, Jagd auf Greifvogel oder Raub-
tiere zu veranstalten. Die Naturschitzer
wiederum suchten, den gejagten Habich-
ten und Bussarden méglichst solide Per-
silscheine zu verpassen, etwa an Hand
von Beutelisten. Solche Auseinanderset-
zungen, ein Dauerbrenner in der Ge-
schichte des Artenschutzes, kdnnen zu
keinem eindeutigen Ergebnis fiihren,
denn die Verhdltnisse sind in Wirklichkeit
sehr viel komplizierter. Manchmal aber
geniigen schon einfache Uberlegungen.

ist Naturschutz

Ein Kernproblem des Artenschutzes:
Wer uberlebt? — Einige Gedanken zur
biologischen Fitness

In Jagerkreisen ist es z. B. iblich, an Hand
von Streckenberichten nachzuweisen, ob
eine Wildart zu- oder abgenommen hat.
Aus verschiedenen Griinden ist es metho-
discher Unfug, Jagdstrecken mit Tier-
populationen gleichzusetzen, weil ja darin
nicht nur die Zahl der Tiere, sondern auch
die Zahl der Jéager und ihre Aktivitat als
Parameter eingehen. Wir haben an unse-
rem Institut diesen Unfug aber einmal mit-
gemacht und vor einigen Wochen die
Jagdstrecken der letzten Jahrzehnte aus-
gewertet. Und siehe da: Bei keiner Nieder-
wildart, auch nicht bei Rebhuhn, Fasan
und Hase, ist der Durchschnitt der Jagd-
strecken nach Einfiihrung der ganzjéhri-
gen Schonzeit der Greifvégel in der Bun-
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desrepublik Deutschland gegeniiber dem
Jahrzehnt vorher zuriickgegangen!

Aus den genannten Griinden ist das na-
turlich nicht beweiskraftig, aber immerhin
ist damit ein von den Jagdverbéanden hart-
nackig wiederholtes Argument als das
entlarvt, was es wirklich ist, ndmlich ein
Vorurteil, das zu einer Ideologie erhoben
wurde.

Doch so etwas gibt es auch im Natur-
schutz. Und gerade im Augenblick ma-
chen uns einige Uberlegungen, die sich
auf sehr schwachem biologischen Funda-
ment bewegen, groBen Kummer in unse-
ren eigenen Reihen. Falsche Interpreta-
tionen der Uberlegungen von Charles
Darwin aus der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts haben bereits manches Unheil an-
gerichtet oder geféhrliche Ideologien auf-
kommen lassen. Das gilt auch fiir den Na-
turschutz. Der zentrale Begriff, um den es
dabei geht, ist die biologische Fitness.
Darunter versteht man nicht etwa hohe
sportliche Kondition, sondern eigentlich
einen mathematischen Sachverhalt. Die
Fitness ist diejenige GroBe, die das Ver-
haltnis beschreibt zwischen dem Anteil ei-
nes bestimmten Erbtragers oder Geno-
typs einer Generation zu seinem Anteil in
der folgenden. Hohe Fitness bedeutet
also in der Regel hohe und iiberlebensfa-
hige Nachkommenzahl. Das Individuum
mit der héchsten Fitness ist nicht unbe-
dingt das starkste in der Population, son-
dern dasjenige, das am meisten Nach-
kommen zum Aufbau der néchsten Gene-
ration beisteuert, die sein Erbgut weiter-
geben, also ein Individuum, das am be-
sten mit den Umweltbedingungen auf
Dauer zurechtkommt.

Sensationelle Ergebnisse moderner Un-
tersuchungen gerade bei Vogeln zeigen,
daB diese Fitness viel ungleichmaBiger
Uber die Individuen einer Population ver-
teilt ist, als man das bisher wohl meist an-
genommen hat. So erklart sich, daB selbst
hohe Verluste mitunter keinen negativen
Effekt auf den Fortbestand einer Tierart
haben, wenn solchen Verlusten Tiere ge-
ringer Fitness zum Opfer fallen.

Wichtige Untersuchungen zu diesem
Thema sind vor kurzem in England publi-
ziert worden. Das ist durchaus kein Zufall,
weil bei uns in Deutschland die Freiland-
forschung auf vielen Fachgebieten im
Vergleich zu anderen Landern Europas
unterentwickelt ist.

In einem Wald bei Oxford landeten bis zu
30% der jungen Kohlmeisen und bis zu
25% der jungen Blaumeisen schon in den
ersten Monaten nach dem Ausfliegen in
den Mé&gen hungriger Sperber. Trotz die-
ser enormen Verluste haben die Meisen
nicht abgenommen; sie haben gelernt, mit
den Sperbern zu leben. Offenbar haben
die Sperber bevorzugt solche Meisen ge-
schlagen, die ohnehin eine geringe Fit-
ness, d.h. eine geringe Fortpflanzungs-
wahrscheinlichkeit hatten. Umgekehrt
lebt aber auch die dortige Sperberpopula-
tion gefahrlich. Nur 24%, also knapp /4
sémtlicher Sperberweibchen hatten we-

nigstens einmal in ihrem Leben Junge,
d.h. 3/s der Sperberweibchen dieser Po-
pulation hatten Fitness gleich Null, weil
sie Uberhaupt nichts zum Aufbau der
nachsten Generation beitragen konnten
und schon vorher bereits starben. Von
den Weibchen, die wenigstens einmal zur
Brut kamen, hatten wiederum einige nur
ganz wenige Junge. In jahrzehntelanger
Beobachtung wurde festgestellt, daB
Uberhaupt nur etwa 10% der Sperber-
weibchen dieser Population insgesamt
75%, also 3/2 der n&chsten Generation
beisteuerten. Das Uberleben dieses Sper-
berbestandes war also unabhangig von
der uberdurchschnittlichen Fitness eini-
ger weniger Individuen, die insgesamt nur
etwa 10% ausmachten.

Natirlich kénnen wir von den englischen
Meisen und Sperbern nicht ohne weiteres
verallgemeinern, doch lernen, daB oft nur
ein ganz kleiner Bestandteil der Popula-
tion, der an die jeweiligen Verhéltnisse am
besten angepaBtist, fiir den Bestand einer
Art Uber mehrere Generationen hinweg
entscheidend ist.

Falsche Rechnungen: Regulation mit
der Flinte — Komfortwohnungen fir
Voégel

Solche Ergebnisse werfen natiirlich viele
der Milchmadchenrechnungen in den iib-
lichen Auseinandersetzungen gewaltig
tber den Haufen, aber machen auch viele
Strategien der Jagd und des Naturschut-
zes fragwiirdig, die heute noch im Brust-
ton der Uberzeugung vertreten werden:

@® Das Auslesen und Regulieren mit der
Flinte ist Unsinn, denn niemand sieht
es einem Tier an, ob es viele Nachkom-
men haben wird oder nicht. Ganz offen-
sichtlich kranke oder verletzte Tiere,
die ein Jager schieBt, spielen ohnehin
keine Rolle fir die sogenannte »Ge-
sunderhaltung der Art«.

@ Allein aus der Zahl der von Beutegrei-
fern getéteten Tiere kann ich keine
Ruckschlusse ziehen, ob die Popula-
tion geféhrdet ist oder nicht. Da mis-
sen nicht nur Jager und Brieftauben-
zlichter umlernen, die Landratsamter
mit falschen Argumenten bestlirmen,
sondern auch diejenigen Vogelschiit-
zer, die immer noch Eichelh&her, Elster
oder Rabenkrahe als die Hauptfeinde
unserer Singvogel ansehen.

@ Besonders kritisch sind auch jene Be-
mihungen zu betrachten, in denen mit
sehr viel Geschick und groBer Raffi-
nesse freilebende Tiere vom Menschen
abhangig gemacht werden. Wir erle-
ben z.Z. in deutschen Landen eine
Auseinandersetzung zwischen Stein-
kauzschiitzern, von denen einige mit
ausgekliigelten Nistkasten und Futte-
rungsprogrammen zu verhindern su-
chen, daB auch jedes schwéchliche
Nesthakchen vorzeitig eingeht. Auf ein-
solch ausgekliigeltes Schutzprogramm
stolz zu sein, besteht liberhaupt kein
Grund, denn man pfuscht hier der Na-
tur so kraftig ins Handwerk, da mdogli-

cherweise eines Tages Steinkduze her-
anwachsen, deren FitneB so gering ist,
daB sie nur noch in von Menschenhand
bereitgesteliten = Komfortwohnungen
Uberleben kénnen.

® Beim WeiBstorch in Bayern sind wir auf
dem besten Weg, daB sich der Schutz
einer bedrohten Tierart verselbstandigt
und an den biologischen Grundlagen
vorbeigeht. Es gibt heute WeiBstorch-
schiitzer, die am liebsten uber jeden
Horst ein Dach errichten oder zumin-
dest einen Regenschirm aufspannen
wirden, damit nur ja kein Junges vor-
zeitig zugrunde geht. Auch die vielen
Storchen-Pflegestationen und (ber-
haupt die Pflege verletzter Vogel fir die
Riickgabe an die Natur sind im Sinne
moderner populationsbiologischer Er-
kenntnisse nutzlos. Man muB dies in
aller Harte sagen, darf aber gleichzeitig
auch das Kind nicht mit dem Bade aus-
schitten.

Fragwirdige Projekte:
Wiederansiedlung von Tieren

Manche Tierpopulationen sind so herun-
tergekommen, daB auf solche unnatdir-
lichen MaBnahmen als Stitze und Uber-
brickungshilfe nicht verzichtet werden
kann.

Konzentrierte Hilfsaktionen an freileben-
den Restpopulationen sind in der Regel
erfolgreicher und vor allem billiger als
Wiederansiedlungen. Ein groBartiges Bei-
spiel, das aus einem fast hoffnungslosen
Beginn erwuchs, ist die Rettung des Wan-
derfalken in Baden-Wirttemberg. Der
konzentrierte Einsatz der Arbeitsgemein-
schaft Wanderfalkenschutz hat aber auch
eines ganz deutlich gemacht:

Erfolge sind im Naturschutz in der Regel
nicht innerhalb der Legislaturperiode ei-
nes Politikers oder gar eines Rechnungs-
jahres einer Naturschutzbehérde zu errei-
chen. Der Zeittakt der Natur hat eine viel
grébere Skala. Und damit kommt wieder
ein groBes Problem auf uns zu, ndmlich
der Offentlichkeit, von der wir Opfer for-
dern, klarzumachen, daB Erfolge von
Investitionen sich oft erst in Jahrzehnten
einstellen.

Scheinbar logisch ist es, Tiere, die in der
Natur schon verschwunden sind, wieder
anzusiedeln. Soeben hat die Deutsche
Ornithologen-Gesellschaft auf ihrer dies-
jahrigen Jahresversammlung in Inns-
bruck dieses Thema diskutiert. Ein
Experte aus Kanada dédmpfte jedoch die
Erwartungen der Optimisten: Ausset-
zungsprogramme sind ebenso mihselig
und in der Regel viel teurer als der Schutz
von Restpopulationen und haben vor al-
lem nur dann eine Chance, wenn natur-
nahe Techniken mit Erfolg eingesetzt wer-
den kénnen. Naturnahe Techniken be-
deuten im Sinne der eben dargestellten
FitneB nichts anderes, als schon bei der
Aufzucht von Tieren, die man wieder aus-
setzen will, die natirliche Auslese mdg-
lichst ungebremst zuschlagen zu lassen.
Man muB also von vornherein hohe Verlu-
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ste einkalkulieren, damit in der Tat nur die
Individuen mit der gréBten FitneB der Na-
tur iberantwortet werden und dann mégli-
cherweise fir eine freilebende Population
den Grundstein legen. Gerade bei kriti-
schen Arten, wie bei den RauhfuBhih-
nern, ist zwingend notwendig, daB man
auf Erbmaterial aufbaut, das an die jewei-
ligen Verhéltnisse des Aussetzungsortes
optimal angepaft ist, also am besten
Zuchttiere der lokalen Population verwen-
det. Folgerichtig ist daher, wenn z.B. in
Baden-Wiirttemberg das Wegfangen von
Habichten auch im Zuge eines Wieder-
aussetzungsprogrammes des Birkhuhns
nicht gestattet wurde, weil die von Ziichte-
reien zusammengekauften Birkhihner
ohnehin keine Uberlebenschance haben.

Uberall im Land werden bei uns Wieder-
aussetzungsprojekte  propagiert, die
schon vom gedanklichen Ansatz her sinn-
los oder zumindest ineffizient sind und da-
her Geld zum Fenster hinauswerfen. Wer
Aussetzungsprojekte betreibt, muB8 sich
erst einmal mit den neuesten Erkenntnis-
sen der Populationsbiologie und Sozio-
biologie befassen, ehe er ans Werk geht.
Es schadet auch nicht, etwas in das
schwierige Gebiet der Populationsgenetik
einzudringen.

Dies gilt auch fur die sogenannte jagd-
liche Hege, die in der Regel kein Beitrag
zum Naturschutz ist, auch wenn sie gern
als solcher verkauft wird. Das Massenaus-
setzen von Fasanen und Hochbrutflug-
enten hat nichts mit Bestandsstiitzung zu
tun, auch dann nicht, wenn eine Ziichter-
anzeige in einer groBen bayerischenJagd-
zeitschrift garantiert, daB die in Massen
stets vorratigen Stockenten direkt vom
Zuchter sogar »wassergewdhnt« sind.

Naturschutzgebiete — Strategie mit
méBigem Erfolg

Natdrlich hangt die FitneB von Individuen
und damit auch von Populationen ent-
scheidend vom Lebensraum ab. Arten-
schutz ohne Lebensraumschutz ist Un-
sinn. Doch miissen wir jetzt erkennen, daB
eine seit langem betriebene Strategie der
Sicherung von Lebensraumen groBenteils
versagt hat, ndmlich die bisherige Praxis
der Errichtung von Schutzgebieten. Und
gerade Végel sind es, die uns besonders
unmiBverstédndlich vor Augen fiihrten,
warum diese Strategie nicht zum Erfolg
gefuhrt hat. Hier einige Griinde:
® Naturschutzgebiete nehmen insge-
samt eine viel zu kleine Fldche des Lan-
des bei uns ein.

@ Viele Naturschutzgebiete sind zu klein,
um ihren Schutzzweck erfillen zu kdén-
nen.

@ lhre Abgrenzung zeigt haufig den Weg
des geringsten Widerstandes auf, nicht
etwa die Beddrfnisse der zu schitzen-
den Tier- und Pflanzenarten.

® Aus demselben Grund ist ihre Auswahl
oft mehr oder minder zuféllig und nicht
nach einem Uberregionalen Schutz-
plan erfolgt, etwa dem der Biotop-
vernetzung.

@® Die erlassenen Verordnungen enthal-
ten in der Regel so viele Ausnahmen,
daB der Schutzzweck gar nicht erreicht
werden kann. Land- und Forstwirt-
schaft, Jagd und Fischerei, Freizeit-
und Erholungsbetrieb sowie andere
Formen der Naturnutzung gehoéren
grundsatzlich nichtin ein Schutzgebiet.
Nutzungsformen kdnnen freilich zuge-
lassen werden, doch miissen sie dem
Schutzzweck untergeordnet sein oder
darfen ihn zumindest nicht in Frage
stellen.

@ Haufig wird bis unmittelbar an die amt-
lich festgelegte Grenze eines Schutz-
gebietes ricksichtslos die Natur ge-
nutzt. Schutzgebiete sind keine isolier-
ten Inseln; man muB auch ihr Umland
als Pufferzone mit einbeziehen.
Manchmal wére es sogar besser, gar
kein Schutzgebiet zu errichten, weil
nicht selten die Anrainer dann als Ge-
genreaktion ihre Nutzungsanspriiche
radikal bis unmittelbar an die Grenze
des Naturschutzgebietes vorantreiben

und dadurch Schutzabsichten ad ab-.

surdum fiihren.

® Schutzgebiete missen fachlich betreut
werden, nicht nur von ehrenamtlichen
Mitarbeitern, sondern vor allem von
amtlichen Stellen, und zwar liickenlos
und laufend. Diese Betreuung muB vor
allem die Pflanzen- und Tierwelt erfas-
sen und kontrollieren. Jahrlich missen
konkrete Zustandsbeschreibungen er-
arbeitet und ggf. MaBnahmen zur Be-
seitigung unglinstiger Entwickiungen
eingeleitet werden. Naturschutzge-
biete miissen auch laufend lberwacht
werden, denn Gebote an die Adresse
der erholungsuchenden Bevdlkerung
wirken nur, wenn sie auch kontrolliert
werden. Freizeit und Erholung ist z.Z.
eines der groBten Probleme vieler
Naturschutzgebiete.

Manche dieser Forderungen lassen sich
ohne weiteres erfiillen und viele MiB-
stdnde abstellen. Falls das Konzept
Naturschutzgebiet oder gar Nationalpark
Uberhaupt einen nennenswerten und effi-
zienten Beitrag zum Schutz von Tier und
Pflanze leisten soll, sind Anderungen der
derzeitigen Schutzgebietspraxis zwin-
gend erforderlich. Die bloBe Errichtung ei-
nes Naturschutzgebietes ist noch kein Er-
folg. Erst die Bilanz fachlicher Kontrolle
kann zeigen, ob die eingeleiteten Initiati-
ven wirklich die erhofften Renditen ge-
bracht haben, namlich die gesicherten
Populationen von Pflanze und Tier.

Wir missen uns auch dariiber im klaren
sein, daB wir manche Vogelarten durch
einzelne Schutzgebiete gar nicht schiit-
zen koénnen, weil sie einen so groBen Ak-
tionsradius haben oder viele Lebens-
rdume nebeneinander bendtigen, wie
z.B. groBe Greifvogel. Ob also Schutzge-
biete in der bisherigen Form die Uberle-
benschancen der bayerischen Tierwelt er-
héhen, ist fraglich. Auch die Ankéufe und
Sicherstellungen sind wohl kaum mehr als
der beriihmte Tropfen auf den heiBen
Stein.

Die groBe Herausforderung: Natur-
schutz mit der Landwirtschaft

Nun ist uns im Augenblick eine neue Mog-
lichkeit in die Hand gegeben, denn in kei-
nem Bereich der Landnutzung oder des
menschlichen Wirkens sind die Chancen
fur eine Wende im Naturschutz z.Z. so
groB wie in der Landwirtschaft. Eine natur-
vertragliche Landwirtschaft wirde die Na-
tur stark entlasten. Die Losung der Pro-
bleme kann aber nur durch eine gute Ko-
operation von Landwirten und Natur-
schitzern erreicht werden, und hierzu
sind zwei Dinge nétig: Die Naturschitzer
missen die Situation des Landwirtes ver-
stehen lernen, der Landwirt muB sich mit
den Problemen der Naturschutzer ausein-
andersetzen. Hier bestehen noch Ver-
stdndigungs- und Uberbriickungsproble-
me.

In der gegenwartigen Landwirtschaftspo-
litik zeichnen sich verschiedene Entwick-
lungen ab, manche sind mit Sicherheit im
Sinne des Naturschutzes gefahrlich und
falsch. Flachenstillegung oder Auffor-
stung von Grenzertragsboden ist z.B.
keine Methode, der Natur zu helfen. Auf
alle Félle wird es auch in diesem Bereich
keine einfachen Patentlésungen geben,
zumal in unserem sehr abwechslungsrei-
chen Land die Probleme im einzelnen
ganz verschieden liegen. Die gegenwér-
tige Entwicklung bedeutet eine groBe Her-
ausforderung an Verbénde und an jeden
einzelnen Birger, Entscheidungen zum
Schaden der Natur verhindern zu helfen,
an richtigen mitzuarbeiten. Sicher kdnnen
richtige Entscheidungen nicht dadurch er-
zielt werden, da wiederum Leute, die von
Okologie und von Tieren und Pflanzen
keine Ahnung haben, miteinander am gru-
nen Tisch Entscheidungen féllen. Sicher
hat sich der Naturschutz auch wieder mit
einer ganzen Reihe von Konkurrenten
auseinanderzusetzen, denn aus der in-
tensiven Nutzung entlassene Flachen ha-
ben viele Interessenten. Eine groBe Ge-
fahr geht wiederum von den Bediirfnissen
des Freizeitbirgers aus, denen sich eine
sehr vielgestaltige Industrie nur gar zu wil-
lig andient.

Ich lebe in einer Gegend, in der Fremden-
verkehr immer noch der Meinung ist, Na-
tur zum Nulltarif fir Menschenmassen
nutzen zu kdénnen. Auf einigen bayeri-
schen Bergen und an einigen bayerischen
Seen hat die Natur bereits zuriickgeschla-
gen: Als Folge der Ubernutzung ist der
Freizeitwert einiger Gebiete bereits ver-
mindert. Wir kdnnen aber nicht warten, bis
leichtsinniger Umgang mit Natur auf den
Geldbeutel des Freizeitunternehmers
durchschlagt, denn dann ist wohl auch fir
Pflanze und Tier kaum mehr eine Chance.

Natur kann sich noch selber helfen,
wenn man ihr entgegenkommt

Noch hat die Natur so viel Kraft, ihr entris-
sene Gebiete wieder zurlickzuerobern.
Der klinstliche Altmihlsee in Mittelfran-
ken ist ein Beispiel, wie vor unseren
Augen sich eine artenreiche Vogelwelt
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neu einstellt. Wir haben noch die Chance,
ein Stick Land einfach sich selbst zu
tiberlassen, auch wenn es zunachst ganz
kahl und &éd ist. Schon nach kurzer Zeit
werden Pflanzen und Tiere dieses Gebiet
in Besitz nehmen, allerdings nur unter der
Voraussetzung, daB es gelingt, den gieri-
gen Menschen, sei es als Geschéfte-
macher oder als Erholungsuchender, von
solchen Flachen fernzuhalten.

Bayerns Tierwelt hat nur dann eine
Chance, in ihrer Artenvielfalt zu tberle-
ben, wenn wir es schaffen, den biologi-
schen Bildungsnotstand in unserer Ge-
sellschaft abzubauen und das gewach-
sene UmweltbewuBtsein auch mit fachli-
chem Wissen zu beliefern. Nur auf diesem
Weg kénnen falsche Vorstellungen lber-
wunden, Opfer und Verzicht erfolgreich
gefordert und die sich daraus ergebenden
Méglichkeiten sinnvoll eingesetzt werden.
Dabei ist es gar nicht nétig, heilige Kihe
unserer Wohlstandsgesellschaft in Mas-
sen zu schlachten. Es geniigt furs erste,
ihren Bestand sinnvoll zu regulieren. Bis
zur Stunde hat der Naturschutz immer
noch die Rolle des Spielverderbers, der
sich manchmal auch aus kleinen Anlés-
sen in fast lebensgefahrliche und selbst-

mérderische Position begibt, wenn er ge-
gen Uberh6hte Schalenwildbestande in
unseren Wéldern, Olympia in den bayeri-
schen Alpen, MaBnahmen der Flurberei-
nigung und des Wasserbaus, Modellflie-
ger im Moor, Falkenhof oder Safari-Park,
raumfressende VerkehrsstraBen, unsin-
nige Fuchsbegasung und Fallenjagd, ein-
seitige und veraltete Schadlingsmentali-
tat oder ricksichtslose Massenbelusti-
gung unter der Schirmherrschaft von Spit-
zenpolitikern seine Bedenken erhebt oder
auch nur einmal fur einige Disteln oder
Brennesseln im Hausgarten eintritt.

Um so Uberraschender ist es, daB sich
dem Naturschutz viele Freunde andienen.
Immer, wenn es sich des Images wegen
empfiehlt, sind ganz plétzlich Jéger,
Sportfischer, Tierzliichter, Wanderver-
eine, Wildwasserfahrer, Sportflieger, Au-
tomobilclubs, Landwirte, politische Par-
teien, Golfclubs, Gewerkschaften, Arbeit-
nehmerverbande, Trachtenvereine,
Olympische Komitees, Flurbereinigun-
gen, Wasserbauer, Bergsteiger und Ski-
fahrer, um nur wenige zu nennen, entwe-
der schon immer fir Naturschutz gewe-
sen oder die besten Naturschitzer aller
Zeiten. Sie alle missen sich am Wohl und

Wehe von Pflanzen und Tieren messen
lassen.

Im Européischen Naturschutzjahr 1970
hat man den Slogan gepréagt, Natur fur
den Menschen schiitzen. Daraus haben
einige schlaue Kommunal- oder Vereins-
politiker fir ihre Zwecke formuliert, man
durfe den Menschen nicht von der Natur
ausschlieBen und Natur nicht vor dem
Menschen schiitzen. Bayerns Tierwelt hat
aber nur dann eine Chance, wenn wir auf
die restlose Ausbeutung und Nutzung der
Natur verzichten und uns eben doch alle
dazu bekennen, daB man ab und zu auch
Natur vor dem Menschen schiitzen mu8.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Einhard Bezzel

GsteigstraBe 43

Bayer. Landesanstalt fir Bodenkultur
und Pflanzenbau

Institut fir Vogelkunde

8100 Garmisch-Partenkirchen
Telefon (08821) 2330
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Der schon im 5. Jahr erscheinende prak-
tische Ratgeber enthélt viele Tips und
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gen Ulmer, Stuttgart. Preis: 58,- DM.

In technisch brillanten Farbfotografien
werden dem Leser eine Auswahl vorwie-
gend nachtaktiver Tiere vorgestellt und
dabei um Verstidndnis fiir die Biologie
der Tiere geworben, die den meisten
Menschen in der Dunkelheit verborgen
bleiben. Neben Uhu und Waldkauz, Iltis
und Dachs werden auch besonders ge-
fadhrdete Tierarten wie beispielsweise
der Fischotter und der Elbebiber darge-
stellt.

Der Text ist instruktiv und durch zahl-
reiche Zeichnungen, Diagramme und

knappe Tabellen aufgelockert. Der Le-
ser erfahrt vieles Giber morphologische
und physiologische Anpassungen an das
Nachtleben, {iber Nahrungsspektren
und Fortpflanzung sowie Uber den
Schutz der behandelten Tierarten (z.B.
Schutz von Fledermé&usen, Auswilde-
rung des Uhus, Nisthilfen fir Stein-
kauze).

Das Buch kann Natur- und Tierfreunde,
Wildbiologen und Biologielehrer anspre-
chen. Eike Hartwig
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Preis: DM 38,-.

Das Buch ist eine umfassende Darstel-
lung des derzeitigen Standes der Ver-
schmutzung der Weltmeere mit einer
Falle von Daten, die z.T. aus schwer zu-
géanglichen Quellen stammen, so von der
Expertenkommission zu den wissen-
schaftlichen Aspekten der Meeresver-
schmutzung (GESAMP), dem Britischen
Beratungsausschufl fuir Meeresver-
schmutzung (ACOPS), der Koniglich
Britischen Umweltschutzkommission
(RCEP) und von Regionalgewésser-For-
schungsprojekten der UN-Entwick-
lungsprogramme (RSRS).

Der Autor fithrt den Leser in den kom-
plexen »Gesamtorganismus« des Meeres
und der Luftmassen ein und erklart aus
der Sicht des Meeresbiologen und des
Chemikers die Mechanismen, die fir ein

Verstandnis und schonende Nutzung der
Meeres-Ressourcen notwendig sind.

Das Buch schliet mit einem aktuellen
Nachtrag von Bernd Dost Giber die gegen-
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stengewisser (Nordsee, Ostsee, Mittel-
meer). Eike Hartwig
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in Europa eines der touristisch am stark-
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Dieses bringt eine auBerordentliche Ge-
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Tier und Pflanzenwelt und fur den Men-
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schnelleren Zerstérung unersetzlicher
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Es gibt viele Mahner, die uns die Zersto-
rung und Gefihrdung dieser Landschaft
vor Augen fithren und fiir ihren Erhalt
kampfen. Zu ihnen zdhlt auch Karl
Partsch, Biologe und Alpenschiitzer aus
dem Allgéu.
Das Buch schildert die Gefahren, die den
Alpen drohen, die Zerstérung und die
Katastrophen auf der einen Seite und
den Kampf des »sanften ‘Rebells«
Partsch mit Worten und in Bildern und
seine Erfolge.
Es ist ein engagiertes Buch fiir den Er-
halt des Lebensraumes »Alpenx.

Eike Hartwig
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