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Aus der Inselstation der Vogelwarte Helgoland und dem Institut fir Naturschutz- und Umweltschutzforschung (INUF)

des Verein Jordsand

Zur Nahrung der Lachmowe (Larus ridibundus)

im Niederelberaum

Von Eike Hartwig, Kriemhild Schrey und Eckart Schrey

Einleitung

Die wichtigste Arealverdnderung der
Lachméwe innerhalb ihres traditionellen
mitteleuropéischen Verbreitungsgebietes
ist ihre Einwanderung in das Gebiet der
deutschen Nordseekiiste (GOETHE 1969).
Wéhrend die Art in Norddeutschland noch
in den ersten drei Jahrzehnten des
20.Jahrhunderts ausschlieBlich im Bin-
nenland und an der Ostseeklste anzutref-
fen war (DROSTE-HULSHOFF 1869, GOETHE
1969, ROHWEDDER 1875), siedelte sie in
Danemark und den Niederlanden schon
immer an der Wattenmeerkiiste und
deren vorgelagerten Inseln (GLuTZ V.
BLOTZHEIM & BAUER 1982, M@LLER 1978).

Die ersten Brutpaare an der deutschen
Nordseekiiste wurden erst in den Jahren
1931 auf Norderoog, 1933 auf Mellum,
1940 auf Wangerooge und Trischen und
1941 auf Amrum gefunden (GOETHE
1969).

Im Niederelberaum briitet die Lachmdwe
am Hullen seit 1939 (RADDATZ 1978), die
vorgelagerten Inseln Scharhérn, Medem-
sand, GroBer Knechtsand und Neuwerk
wurden erstmals zwischen 1972 und 1974
besiedelt (LEMKE 1982, RADDATZ 1978,
ScHMID 1988). Heute ist die Lachmdéwe im
deutschen Kiistenraum der Nordsee ein
verbreiteter Brutvogel, mit Ansiedlungen
auf fast allen Inseln sowie mehreren GroB-
kolonien an der Festlandskiiste (VAUK &
PRUTER 1987).

Der gegenwartige Brutbestand an der
deutschen Nordseekiiste samt Nieder-
elberaum liegt bei etwa 40000 Paaren
(TAux 1986), und nach BECKER & ERDELEN
(1980) ist die Zunahme noch nicht abge-
schlossen.

Die Besiedlung des Kistenraumes der
Nordsee in relativ kurzer Zeit und das
rasche Anwachsen der Brutbestdnde in
diesem Raum kann nur méglich gewesen
sein durch ErschlieBung neuer Nahrungs-
quellen. Verbesserte Nistmdglichkeiten
fur die Lachmoéwe sind durch Landgewin-
nungsmaBnahmen in den AuBendeichs-
gebieten der deutschen Nordseekiiste
entstanden (GOETHE 1969). Auch der
Riickgang der Gewasserzahl durch Trok-
kenlegungsmaBnahmen hat zu einer Be-
standsverlagerung vom Binnenland in
den Kiistenraum gefiihrt (BERNDT 1980).

Analysen der Lachméwennahrung liegen
bisher nur aus wenigen Bereichen der
Nordseekiiste vor: von den der Kiiste vor-
gelagerten Inseln Sylt und Wangerooge
(HARTWIG 1971, LORCH, SCHNEIDER & LOOS-
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FRANK 1982), der Insel Helgoland (PRUTER
1986) und den Kiistenstddten Cuxhaven
(ScHREY 1984) und Emden (LUTTRINGHAUS
& VAUK-HENTZELT 1983).

Eine umfassende Aussage Uber die nah-
rungsékologische Einbindung der Lach-

Lage des Untersuchungsgebietes, NSG »Hullen«, mit Brutarealen einiger Arten im Jahre

moéwe in den Kiistenraum a8t sich hieraus
noch nicht ableiten.

Die in dieser Arbeit vorliegenden Ergeb-
nisse aus der GroBkolonie vom Hullen
sind ein Beitrag zur Kenntnis der Her-
kunftsbereiche und zur Zusammenset-
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Material und Methode

Untersuchungsgebiet: Die groBte Lach-
mowenkolonie im Niederelberaum, mit
heute 3400 Brutpaaren (MEYER 1988),
liegt im Naturschutzgebiet »Hullen«, das
der »Verein Jordsand« seit Ende der 60er
Jahre bis 1988 betreute. Das NSG bildet
den westlichen Anfang des zum Land Nie-
dersachsen gehérenden Feuchtgebietes
»Wildvogelreservat Nordkehdingen«, wel-
ches sich von der Ostemiindung am siidli-
chen Ufer der Elbe etwa 30 km bis zum
Fahranleger Wischhafen hinzieht.

Das NSG »Hullen« gliedert sich heute in
ca. 125 ha auBendeichs gelegenes bewei-
detes Grinland und ca. 364 ha bei Nied-
rigwasser freifallender Wattflachen der
Elbe (Abb. 1). Mehrere Priele (Reet-, Ruff-,
Elbe- und Hullenpriel) entwdssern das
Griinland sowohl zur Elbe als auch zur
Oste hin. Das Gebiet hat somit eine Ge-
samtgréBe von ca. 489 ha. Die durch den
Landesschutzdeich  neugeschaffenen,
hochwassersicheren Innendeichsfla-
chen, die nicht zum NSG gehoéren, wer-
den landwirtschaftlich gleichfalls als Wei-
deland genutzt.

Untersuchungsmaterial:  Ausgewertet
wurden die Magen von 112 adulten Lach-
mowen (72 Mannchen, 40 Weibchen), die
in der Brutzeit (17.-19.5.) 1974 bei
Moéwenbestandsregulierungen  gesam-
melt wurden (Betreuungsbericht »Hullen
1974«). Als Kéder wurden Nahrungsbrok-
ken aus Dorschfiletstreifen mit Alpha-
Glucochloralose ausgebracht (H. Goos
schriftl. Mittlg.). Die Anwendung dieses
Narkotikums zur Bestandslenkung von
Moéwen wurde in Norddeutschland 1975
untersagt und bis 1977 nur noch in Aus-
nahmefélien genehmigt (VAUK & PRUTER
1987). Nach einer verbindlichen Rege-
lung per ErlaB durch Niedersachsen und
Schleswig-Holstein  sind  Bestands-
eingriffe bei Méwen nur noch im Rahmen
der durch die Jagdgesetzgebung fest-
geschriebenen Méglichkeiten zuldssig
(PRUTER & VAUK 1988, VAUK & PRUTER
1986).

Die aus den gesammelten Mégen analy-
sierten Beutereste wurden drei Katego-
rien und damit drei Nahrungsrdumen zu-
geordnet:

(1) »Feld/Wiese«: Hierzu zahlten wir Mé-
gen mit Pflanzenresten wie Halme, Gra-
ser, Samen, ferner Uberreste von Landge-
hauseschnecken, Insekten und Borsten
von Regenwurmern. Es handelt sich um
tierische und pflanzliche Nahrung, die auf
Ackerflachen, Wiesen und Weiden aufge-

nommen wurde, somit aus Gebieten
stammt, die auch im Binnenland als Nah-

rungsrdume genutzt werden (CREUTZ
1963).
(2) »Watt/Graben«: Hierzu wurden

Mégen gerechnet mit natirlichen Nah-
rungsbestandteilen, die in den bei Nied-
rigwasser freifallenden Watten von Elbe
und Oste gefressen wurden (Geh&use-
bruchstlicke von Wasserschnecken, un-
verdauliche Reste von Krebsen und Fi-
schen, wie Graten, Otolithen, Hautstlicke
sowie Schuppen). Uberreste des Kdders
wurden nicht miteinbezogen. In diese Ka-
tegorie wurden ebenso die in die Elbe und
Oste fiuhrenden Entwédsserungsgraben
des Griinlandes aufgenommen, da mehr-
fach Reste (Stacheln, Hautstiicke) von
Stichlingen (Gasterosteus acculeatus)ge-
funden wurden, die auch in StiBgewas-
sern aufgenommen worden sein kénnen.

(3) »Anthropogener Abfall«: Zu dieser
Kategorie waren Abfélle aller Art zu rech-
nen (siehe Tab.2), die von Millplatzen
und aus Wohngebieten der nahegelege-
nen Ortschaften an Eibe und Oste stam-
men kdnnen.

Ordnet man die analysierte Nahrung den
drei Nahrungsrdumen zu, so lassen sich
nach einer Definition von EHLERT (1957)
die Mé&gen in solche mit homogener und
heterogener Nahrungszusammenset-
zung einteilen: Mdgen mit homogenem In-
halt sind solche, die Nahrungsobjekte aus
nur einer der drei Kategorien enthalten; in
Magen mit heterogenem Inhalt sind Reste
aus mehreren Kategorien zu finden.

Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt Anzahl und Prozentanteil
der Magen mit Komponenten aus den ver-
schiedenen Nahrungsrdumen. Es wird
aus dem hohen Anteil an Mdgen mit hete-
rogenem Inhalt (71,5%) deutlich, daB die
Lachméwe verschiedenartige Nahrungs-
rdume aufsucht und nutzt. Die Aufschlis-
selung der M&gen mit homogenem Inhalt

(26,8%) zeigt, daB der Nahrungsraum
»Watt/Grében« (18,8%) bevorzugt genutzt
wird; 8,0% der Méagen enthielten aus-
schlieBlich Komponenten des Nahrungs-
raumes »Feld/Wiese«. Diese beiden Kate-
gorien Uberwiegen auch bei den Mégen
mit heterogenem Inhalt (56,3%). »Anthro-
pogener Abfall« wird nicht ausschlieBlich,
sondern nur zusammen mit anderen Kom-
ponenten aufgenommen (Tab. 1). Die Zu-
sammensetzung der Nahrung macht
deutlich, daB im Bereich des Hullen zum
Untersuchungszeitpunkt die Nahrungs-
rdume »Watt/Grében« und »Feld/Wiese«
eine wichtige Rolle spielen, wobei deut-
lich eine Bevorzugung des ersteren zu er-
kennen ist. Menschliche Abfélle haben
hier eine untergeordnete Bedeutung und
sind als Zusatz- oder Ausweichnahrung
anzusehen.

Tabelle 2 zeigt die Zuordnung der Nah-
rungskomponenten zu den drei Her-
kunftsbereichen. Im  Nahrungsraum
»Watt/Graben« wurde Fisch (in 86,6% der
Mégen) am haufigsten gefressen, wobei
der Stint (Osmerus eperlanus) allein in
41,1% der Mé&gen (Tab.3) anhand von
Otolithen nachgewiesen wurde. Es wurde
wahrend der Untersuchungszeit oft beob-
achtet, daB sich die Lachméwen in lang-
gezogenen Baéndern Uber den Fisch-
schwérmen in der Elbe aufhielten (H.
Goos; schriftl. Mittlg.). In 6,3% der Magen
wurden Uberreste von Stichlingen be-
stimmt, die auch nach anderen Autoren
(SCHOENNAGEL 1966, SCHREY 1984) als
Nahrung der Lachméwe bekannt sind.
59,0% der Mégen (Tab.3) enthielten
Uberreste, die einer bestimmten Fischart
nicht direkt zuzuordnen waren. Sie stam-
men vermutlich Gberwiegend vom Stint.
Aus dem Nahrungsraum »Watt/Graben«
wurden auch Krebse (in 8,0% der Magen)
und Schnecken (3,6%) aufgenommen.
Bei den Krebsen handelt es sich um Am-
phipoden (Gammaridae, Corophiidae),
und Dekapoden (die Sandgarnele Cran-
gon crangon; Tab. 3) und bei den Schnek-
ken ausschlieBlich um die Wattschnecke

Tab. 1: Anzahl und Prozentanteil von Magen mit homogener und hete.rogener
Nahrungszusammensetzung, bezogen auf Komponenten aus verschiedenen

Nahrungsrdumen.
Anzahl

Nahrungsraum Mégen %
Watt/Graben 21 18,8
Feld/Wiese 9 8,0
Anthropogener Abfall 0 -
Homogener Inhalt 30 26,8
Feld-Wiese/Watt-Graben 63 56,3
Feld-Wiese/Anthropogener Abfall 3 2,7
Watt-Graben/Anthropogener Abfall 2 1,8
Feld-Wiese/Watt-Graben/Anthropogener Abfall 12 10,7
Heterogener Inhalt 80 71,5
Leer 2 1,8
Anzahl untersuchter Magen 112 100
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Hydrobia. Beide Tiergruppen entstam-
men den bei Ebbe freifallenden Watten
der Elbe und der Oste.

Im Nahrungsraum »Feld/Wiese« wurden
als tierische Nahrungsorganismen Insek-
ten am héaufigsten gefressen (in 53,6%

der Mé&gen), ebenso haufig finden sich
auch pflanzliche Reste (58,0%). Die zwei-
thdufigste tierische Nahrungskompo-
nente besteht aus Regenwirmern (Oligo-
chaeta), gefunden in 3,6% der Mé&gen.
Eine Landgehauseschnecke (Cochlicopa

Tab. 2: Auflistung der Nahrungskomponenten nach verschiedenen Herkunftsberei-
chen. (Da sich in vielen Magen mehrere Komponenten aus verschiedenen Nah-
rungsraumen befanden, ergibt sich eine Summe der Prozentzahlen von (ber
100%; Prozentzahlen bezogen auf 112 Méagen.)

Nahrungsraum | Mageninhalt Anzahl | %
Magen
Fisch 97 86,6
Watt/Graben Schnecken 4 3,6
Krebse 9 8,0
Landgehéauseschnecke (Cochlicopa spec.) 1 0,9
Insekten 60 53,6
Feld/Wiese Halme, Fasern, Graser 65 58,0
Samen, Getreide 25 22,3
Regenwlrmer 4 3,6
Sand, Steinchen 28 25,0
Seilstiicke, Perlon 2 1,8
Wurstpelle 3 2,7
Glasscherben 1 0,9
Wattefasern, Léschpapier 4 3,6
Anthropogener Papier 5 4.5
Abfall Pfeifenputzer 1 0,9
Eierschale 2 1,8
Obstkerne 4 3,6
Styroporteile 2 1,8

Tab. 3: Systematische Aufschliisselung des Mageninhaltes (Prozentanteil bezogen auf

112 untersuchte Magen).

Anzahl Prozent-
Beutetier Méagen anteil
Krebse
Amphipoda
Gammaridae 6 5,4
Corophiidae 1 0,9
Decapoda
Sandgarnele (Crangon crangon) 2 1,8
Fische
Stint (Osmerus eperlanus) 46 41,1
Stichling (Gasterosteus spec.) 7 6,3
Fisch unbestimmt 66 59,0
Schnecken
Wattschnecke (Hydrobia spec.) 4 3,6
Landgehauseschnecke (Cochlicopa spec.) 1 0,9
Insekten
Kéfer (Coleoptera) 43 38,4
Laufkéfer (Carabidae) 12 10,7
Risselkéfer (Curculionidae) 3 2,7
Kurzfligler (Staphylinidae) 4 3,6
Schnellkafer (Elateridae)-Larven 3 2,7
unbestimmte Kéfer 26 23,2
unbestimmte Kéaferlarven 9 8,0
Schmetterlinge (Lepidoptera) 1 0,9
Eulenfalter (Noctuidae)-Raupe 1 0,9
Z2weifltgler (Diptera) 27 241
Micken 16 14,3
Fliegen 4 3,6
Dipteren unbestimmt 7 6,3
Dipteren-Larven 1 0,9
Insekten unbestimmt 7 6,3

spec.) wurde nur einmal gefunden. Den
Hauptanteil der Insekten stellen die Kafer
(Tab.3), die in 38,4% der Madgen nachge-
wiesen wurden. Unter ihnen nehmen die
Laufkéfer (Carabidae) einen Anteil von
10,7% ein. Reste von Zweifluglern (Flie-
gen, Mucken) wurden in 24,1% der Ma-
gen gefunden.

Nahrungskomponenten der Kategorie
»anthropogener Abfall« bestanden zum
Uberwiegenden Teil aus unverdaulichen
Resten, wie Papier, Loschpapier/Watte-
fasern, Styroporteilen u.4a. Nur ein gerin-
ger Teil bestand aus Kiichenabféller
(Wurstpelle, Eierschale, Obstkerne).

Diskussion

Die Ergebnisse aus dem Bereich des NSG
»Hullen« verdeutlichen, daB die Lach-
mowe alle drei zur Verfigung stehenden
Nahrungsrdume (Watt/Graben, Feld/Wie-
sen und anthropogener Abfall) nutzt. Zur
Zeit der Untersuchung im Mai 1974, d.h.
zur Brutzeit, wurde der Nahrungsraum
»Watt/Grdben« bevorzugt aufgesucht.
Hier war das héaufigste Nahrungsobjekt
der Stint (Osmerus eperlanus), der zu die-
ser Zeit in Schwadrmen aus dem Watten-
meer in den Elbemiindungsbereich ein-
wandert. Aufgrund ihres breiten Spek-
trums an Verhaltensweisen zum Nah-
rungserwerb ist die Lachmdéwe in der
Lage, kleine Fische stoBtauchend selbst
zu erbeuten. Es ist aber auch festzustel-
len, daB landwirtschaftliche Nutzflachen
(Acker- und Grinlandflachen) im Bereich
des Hullen, die dem Nahrungsraum »Feld/
Wiese« zuzuordnen sind, ebenfalls eine
groBe Bedeutung als Nahrungsquelle be-
sitzen. Insekten sind hier die Hauptbeute-
tiere, die nach MakATscH (1952) beson-
ders zur Brutzeit bevorzugt werden. Sie
werden aus dem Gras durch »Trampelbe-
wegungen« aufgescheucht (VOLKMANN &
FRANCKE 1964), aber auch im Schwarm-
flug erbeutet (CREuTZ 1963). Obwohl die
Lachmdwe einen Aktionsradius bis zu 30
km besitzt (CREuUTz 1963, HARTWIG &
MULLER-JENSEN 1980) und damit in der
Lage ist, auch Millplatze der umgeben-
den Ortschaften aufzusuchen, spielen
hausliche Abfélle bei den Brutvégeln im
Bereich des Hullen eine untergeordnete
Rolle. Acker- und Griinlandflaiche sowie
Elbe und Oste werden als Nahrungs-
rdume bevorzugt.

Damit ergibt sich folgendes Bild der Er-
nédhrungsgewohnheiten der Lachméwe
im norddeutschen Kistenraum aus den
bisher vorliegenden nahrungsanalyti-
schen Untersuchungen. Auf den der
Kiste vorgelagerten Inseln Sylt und Wan-
gerooge werden marine Organismen (Fi-
sche, Garnelen, Strandkrabben, Schnek-
ken, Muscheln) regelmaBig, aber nicht
ausschlieBlich gefressen und auch an
Jungvogel verflttert (HARTWIG 1971,
LORCH, SCHNEIDER & LOOS-FRANK 1982).
Auch im Beutespektrum der bei Helgo-
land im Winter rastenden Lachmé&wen hat
Fischnahrung nicht die Uberragende Be-
deutung (PRUTER 1986); nur etwa jeder
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dritte untersuchte Magen enthielt Fisch.
Sehr kleine Fischarten,- wie Sprotte
(Sprattus)und Grundel (Pomatoschistus),
lassen sich am h&ufigsten nachweisen. In
stérkerem MaBe orientiert sich die Lach-
mowe auf den Inseln jedoch auf terrestri-
sche Organismen und nimmt vor allem In-
sekten (LORCH, SCHNEIDER & LOOS-FRANK
1982, PRUTER 1986) auf oder nutzt, wie im
August 1971 auf Sylt (HARTWIG 1971), das
reiche Angebot an Friichten der Krahen-
beere (Empetrum nigrum). Dieses hat
MULLER (1942) auch schon fur Amrum
beschrieben. Fir einige Gebiete des Wat-
tenmeeres berichtet GOETHE (1980), daB
die Lachméwe bei Hochwasser héaufig
kleine Heringsfische (Osmerus, Sprattus,
Clupea) eigenstandig erbeutet. Auch im
Gefolge von Krabben- und Fischkuttern
sieht man zeitweise Massen von Lachmé-
wen in den kiistennahen Seegebieten.

In den Hafenstddten Emden und Cuxha-
ven nehmen anthropogene Abfélle, be-
sonders im Winter (SCHREY 1984), einen
wichtigen Anteil an der Nahrung ein.
LUTTRINGHAUS & VAUK-HENTZELT 1983)
fanden in 77,3% der Magen der auf der
stédtischen Milldeponie von Emden ge-
schossenen Lachméwen Miillanteile. In
den Gbrigen Jahreszeiten lUiberwiegen ter-
restrische Organismen, vor allem Insek-
ten, aber auch marine Organismen (Klein-
fische, Ringelwiirmer und Muscheln) wer-
den aufgenommen (LUTTRINGHAUS &
VAUK-HENTZELT 1983, SCHREY 1984).

Die Analyse von Speiballen bei Brut-
végeln aus einer Kolonie an der Schlei bei
Schleswig (HARTWIG & MULLER-JENSEN
1980) zeigt, daB zu 80% Felder, Wiesen
und Weiden die bevorzugten Ern&hrungs-
rdume der Lachmdwe im Osten von
Schleswig-Holstein sind. Menschliche Ab-
félle kdnnen bei guinstigem Angebot in der
Nahe zur Hauptnahrung der Lachméwe
gezahlt werden. Organismen aus dem
Brackwasserbereich der Schlei dagegen
sind nur von untergeordneter Bedeutung
(HARTWIG & MULLER-JENSEN 1980). Die
vorliegende Arbeit dagegen zeigt, daB im
Niederelberaum im Bereich des Huilen
zur Brutzeit, die Nahrungrdume »Watt/
Graben« und »Feld/Wiesen« eine wichtige
Rolle spielen, wobei deutlich eine Bevor-
zugung des ersteren zu erkennen ist.
Insgesamt iberwiegt hier der Anteil der
Méagen mit Fischresten (86,6%), wobei
der Stint das Hauptbeutetier darstellt. Erst
danach folgen an zweiter Stelle der
tierischen Beuteobjekte Insekten.

Zusammenfassend kann zur Nahrung der
Lachméwe im norddeutschen Kusten-
raum festgestellt werden, daB sie auf den
binnendeichs gelegenen landwirtschaft-
lichen Nutzflaichen die Bindung an ihre
»urspriinglichen« Nahrungsrdume (Griin-
land, Ackerflachen) beibehélt. Nahrungs-
bestandteile aus dem Watt und mensch-
liche Abfélle haben hier eine untergeord-
nete Bedeutung. In den Hafenstadten
werden, besonders wahrend der Zugzei-
ten, die kistennahen Milldeponien zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. In Ge-
wéasserndhe kommen Kleinfische und an-

der Lachméwe genutzt.

dere bodenlebende Organismen als wich-
tige Nahrungsquelle hinzu, die von der
Lachmoéwe den Siel- und Grabenziigen
folgend erbeutet werden. Diese Beute-
objekte kdnnen, wie in dieser Arbeit dar-
gelegt, einen wichtigen Anteil an der Nah-
rung einnehmen. Von den Wattgebieten,
die die Lachmowe erst wahrend der letz-
ten Jahrzehnte besiedelt, liegt ein vielfalti-
ges marines Nahrungsangebot vor, das
von dieser Méwe Uberwiegend genutzt
wird.

In einer Untersuchung der Nahrung der
Helgoldnder Gastvogel stellt PRUTER
(1986) fest, daB die Lachmoéwe in ihrer An-
passung an das Pelagial als Erndhrungs-
raum weniger weit fortgeschritten ist als
die anderen Méwenarten. Entsprechend
selten ist sie daher auf freier See anzu-
treffen.

Zusammenfassung

Wahrend der Brutzeit 1974 wurden im
NSG »Hullen/Niederelbe« 112 Méagen
adulter Lachmdéwen gesammelt und auf
ihren Inhalt untersucht. Die analysierte
Nahrung wurde drei Herkunftsbereichen
zugeordnet: »Feld/Wiese«, »Watt/Gra-
ben« und »Anthropogener Abfall«. Bezo-
gen auf diese Herkunftsbereiche wiesen
26,8% der Magen einen homogenen In-
halt auf, 71,5% der Magen enthielten
heterogene Nahrungsreste, 1,8% der Ma-
gen waren leer. Die Lachmdwe nutzt im
Bereich des NSG »Hullen« iberwiegend
den Nahrungsraum »Watt/Graben«. In
86,6% der untersuchten Magen wurden
Fischreste gefunden, wobei der Stint
(Osmerus eperlanus) allein in 41,1% der
Magen nachgewiesen wurde. An zweiter
Stelle stehen Nahrungsbestandteile aus
dem Bereich »Feld/Wiese«. Neben pflanz-
lichen Resten, in 58% der M&gen, sind
hier Insekten (in 56,3% der Magen) die
haufigste tierische Nahrung. Innerhalb

In den Wattgebieten wird ein vielféltiges marines Nahrungsangebot, auch kleine Plattfische, von

Foto: KI. Wernicke

der Gruppe der Insekten stellen die Kafer
den Hauptteil der Beutetiere, vier Fami-
lien konnten nachgewiesen werden. Nah-
rung aus dem Bereich »Anthropogener
Abfall« hat nur eine untergeordnete Be-
deutung und ist als Zusatz- oder Aus-
weichnahrung anzusehen.

Die vorliegenden Ergebnisse werden mit
denen anderer Publikationen zur Nabh-
rung der Lachmdéwe im norddeutschen
Kiistenraum diskutiert.

Summary

Investigations of the food of Blackhea-
ded Gulls (Larus ridibundus) in the
Elbe estuary

During the breeding season 1974 112 sto-
machs of adult Black-headed Gulls were
collected in the nature reserve »NSG Hul-
len«. The analysed diet was associated
with three areas of origin: »fields/
meadows«, »mud-flats/ditches«, and »rub-
bish«. Related to these areas 26.8% of the
samples contained homogeneous con-
tents, 71.5% contained heterogeneous
contents, and 1.8% of the stomachs were
empty. In the region of the »NSG Hullen«
Black-headed Gulls mainly use the area
»mud-flats/ditches«. In 86.8% of the sam-
ples analysed remnants of fish were
found, and as the most frequent fish spe-
cies smelt (Osmerus eperlanus) was de-
termined in 41.1% of the stomachs analy-
sed. The feeding area »fields/meadows«
forms the second important food source.
Insects (in 56.3% of the stomachs) are the
largest component of animal food from
that area. Remnants from plants were
analysed in 58.0% of the stomachs. With-
in the group of insects beetles predomina-
ted, four families were recorded. »Rub-
bish« is of minor importance and forms an
occasional food source.
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The presented results are discussed with
data from different investigations on the
feeding ecology of Black-headed Gulls
form the coastal area of northern Ger-
many.
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