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Aus dem Institut fir Naturschutz- und Umweltschutzforschung (INUF) des Verein Jordsand

Zur Erndhrungsokologie der Klistenseeschwalbe (Sterna
paradisaea) auf Scharhorn™

Von Eike Hartwig, Frank Stihmer und Thomas Clemens

Einleitung

Die unbefestigte Diineninsel Scharhérn,
seit 1939 unter Naturschutz gestellt und
vom »Verein Jordsand« betreut, besitzt
eine der groBten Seeschwalbenkolonien
der Nordseekiiste mit Uber 5000 Brutpaa-
ren. Neben der Kiistenseeschwalbe bri-
ten hier FluB-, Brand- und Zwergsee-
schwalbe, die alle vier in der Roten Liste
der geféhrdeten Tierarten der Bundesre-
publik Deutschland erscheinen (BLAB,
NowAK, TRAUTMANN & SUKOPP 1984).

Seit Anfang der 60er Jahre zeigen die
Schwalbenpopulationen auf Scharhérn
trotz gewisser Schwankungen Stabilitat
und sogar insgesamt zunehmende Ten-
denz (ScHMID 1988, VAUK & PRUTER 1986).
Brand- und FluBseeschwalben erreichten
zu Beginn der 80er Jahre die héchsten
Bestandszahlen und bildeten auf Schar-
hérn die stérksten Kolonien der gesamten
deutschen Nordseekuste (TAUX 1986).

Diese positive Situation gilt auch fiir an-
dere Kolonien im norddeutschen Kiisten-
raum und in gleicher Weise auch fiir das
niederldndische Wattenmeer BECKER &
ERDELEN 1980, 1987, NEHLS 1982). Auch
fir durchziehende Seeschwalben im Be-
reich der Deutschen Bucht gibt es deut-
liche Anzeigen der Zunahme ihres Auftre-
tens (SCHUMANN 1987).

Bei MaBnahmen zur Bestandsregulierung
der Silberméwe auf Scharhérn im Jahre
1986 wurde festgestellt (VAUK & PRUTER
1986), daB freigeschossene Platze sofort
von Kistenseeschwalben neu besiedelt
wurden. Daraus wird deutlich, daB fur die
Klistenseeschwalbe, aber auch fir die
Ubrigen drei Arten, ein starker Siedlungs-
druck auf freie Brutplatze besteht. Diesem
Druck kommen die Planungen Hamburgs
entgegen, sidwestlich Scharhérns eine
groBflachige Sandaufspllung auf dem
Scharhérn-Sand durchzufiihren, um auf
diese Weise eine zweite Dineninsel als
Ergénzungs- und Ausweichlebensraum
fur Brutvogel, speziell fir Seeschwalben,
bereitzustellen (HARTWIG, PRUTER & GLITZ
1988, PRUTER, HARTWIG & VAUK 1988).

Erklarungen fur die starke Zunahme der
Seeschwalbenpopulationen auf Schar-
hérn und fur die deutliche Attraktivitat der
Dineninsel als Brutplatz kbnnten in der
Nahrungsbasis zu suchen sein.

Zur Klarung des obigen Fragenkomplexes
existieren auBer gelegentlichen Beobach-
tungen von CoMES & GOETHE (1978) keine
systematischen Untersuchungen lUber die
Nahrung der Seeschwalben Scharhérns.
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Abb. 1: Brutplatze der Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) und FluBseeschwalbe (St.

hirundo) auf Scharhorn, 1988 (aus Jordsand-Vogelwérterbericht 1988).

Breeding places of Arctic Tern (shaded) and Common Tern (white) on Scharhérn, 1988.
Mixed colonies of both species are horizontally marked (Report 1988 of Jordsand bird war-

den).

Die vorliegende Untersuchung wird Daten
zur Nahrungsokologie der Kustensee-
schwalbe auf Scharhérn liefern.

Material und Methode

Im Rahmen einer Untersuchung zur Oko-
logie der Seeschwalben Scharhorns wéh-
rend der Brutsaison 1988 (HARTWIG, STUH-
MER & ZAHLAUER 1988) wurden vier Paare
der Kistenseeschwalbe ausgesucht, an
denen die Beobachtungen von einem
Tarnzelt aus durchgefihrt wurden. Die
untersuchten Paare siedelten im Zentrum
Scharhérns in direkter Nachbarschaft der
FluBseeschwalbe, weitere Kolonien be-
standen im Stden und Osten der Dinen-
insel (Abb. 1).

Der Brutverlauf von zwei Nestern der un-
tersuchten Paare ist nachfolgend be-
schrieben, um Angaben zur Ernghrungs-
situation der Art mit dem Brutverlaufin Be-
ziehung setzen zu kénnen.

Nest 2: Eiablage um den 17.5.88,
Schlupf am 9. und 10.6.83. Aus

zwei Eiern schlipfen nacheinan-
der je ein Kiken, wobei sich das
zuerst geschlupfte schneller und
kraftiger entwickelt. Seine Stérke
sichertihm ferner den GroBteil der
Nahrung, wobei die adulten Tiere
zum Ende der Aufzuchtphase
(nach etwa 3 Wochen) den klei-
neren, zweitgeschlipften Jung-
vogel speziell haufiger flttern.
Beide Jungtiere werden bis zum
2.7.88(23 Tage nach Schlupf) be-
obachtet; sind jedoch am 4.7.88
nicht mehr am Nest anwesend. Es
ist anzunehmen, daB der groBere
Jungvogel fligge war und zum
Strand abflog.

Nest 4: Eiablage um 27.5.88.

den

* Die Ergebnisse dieser Arbeit sind Teil des von der
Umweltbehérde Hamburg (Naturschutzamt) finan-
zierten Forschungsprojektes »Zur Okologie der
Seeschwalben im NSG Scharhérn Watt sowie 1m
Bereich der AuBenelbe« im BIOMONITORING-Pro-
gramm der Umweltbehorde, das vom INUF durch-
gefuhrt wurde.
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Schlupf am 18.6.88. Nur aus ei-
nem der zwei Eier schlipft ein Ku-
ken; das andere Ei bleibt unaus-
gebritet. Der Jungvogel entwik-
kelt sich schnell und sitzt ohne Ak-
tivitdten meist unter einem Gras-
biischel. Die Beobachtungen die-
ses Jungvogels reichen bis zum
2.7.88 (d.h. 14 Tage nach dem
Schllipfen); spatere Kontrollen
des Brutplatzes zeigen weder fri-
sche Kotspuren noch verteidigen-
des Verhalten bei den Altvégeln.
Das Schicksal des Jungtieres ist
ungewiB.
Fir die Zusammensetzung der Nahrung
wurde die Art der Nahrungsobjekte, ihre
GroBe sowie die relative Haufigkeit ihres
Auftretens in der Nahrung den Fitte-
rungsbeobachtungen entnommen.

Im Zeitraum vom 9.6.88 bis zum 2.7.88
wurden die 4 Brutpaare etwa 120 Minuten
téaglich beobachtet, um die Fltterungs-
haufigkeit zu bestimmen. Die Gesamtbe-
obachtungszeit betrug 24 Stunden verteilt
auf 15 Tage. Die Wahl des Zeitpunktes, an
dem mit der taglichen Beobachtung be-
gonnen wurde, geschah willkurlich, je-
doch in dem Bemihen keine besondere
Tageszeit, Tidenstdnde oder Wetterbe-
dingungen zu bevorzugen.

Der Aktionsradius und die Nahrungs-
griinde der Kistenseeschwalbe wurde in
der Brutperiode zum einen bestimmt bei
Exkursionen im Neuwerk-Scharhérn-Watt
und zum anderen aus Richtungsbeobach-
tungen der mit Nahrung zur Insel heim-
kehrenden Altvogel.

Bestandsentwicklung auf
Scharhérn

Erst seit 1949 britet die Kustensee-
schwalbe alljghrlich auf Scharhdrn
(ScHmID 1988). Frihere Angaben lassen
sich aufgrund feldornithologisch schwieri-
ger Unterscheidungen zwischen FluB-
und Kistenseeschwalbe artlich nicht si-
cher zuordnen (GECHTER 1926, 1939).

Eine Zunahme des Bestandes der Kiisten-
seeschwalbe ist im Gesamtzeitraum un-
verkennbar (Tab. 1). Die hdéchsten Zahlen
zwischen 250 und 700 Paaren wurden in
den Jahren von 1969 bis 1983 registriert.
1988 briiteten auf Scharhérn 370 Paare.

Die Lage der Kistenseeschwalbenkolo-
nien war 1988 an den schon traditionell zu
nennenden Platzen (Abb. 1). »Reine« Ge-
sellschaften siedelten am Ostrand, in den
Sitddinen und in der Salzwiese der zen-
tralen Inselsenke 6stlich des »Hamburger
Hauses«. Mischkolonien bildeten sich in
den Randbereichen dieser drei »reinenc
Kolonien.

Nahrungszusammensetzung

Waéahrend der Aufzuchtzeit der Jungen
verfittert die Kistenseeschwalbe zu
84,7% Fisch (Tab. 2). Schalentiere, u.a.
Sandgarnele (Crangon crangon) und
Strandkrabbe (Carcinus maenas) machen

Tab. 1: Brutbestand der Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) Scharhérns von
1950 bis 1988 (? = ungenaue Erfasssung) (nach ScHwmID 1988, Jordsand-

Vogelwarterberichte).

Number of breeding pairs of Arctic Tern on Scharhérn from 1950 to 1988 (? =
inexact estimation) (from ScHMID 1988, reports of Jordsand bird wardens).

Jahr Brutpaare Jahr Brutpaare
1950 12 1970 400-500
1951 20 1971 470
1952 20-25 1972 ?
1953 43 1973 480
1954 23 1974 300-400
1955 68 1975 450
1956 70 1976 600-700
1957 110 1977 500
1958 105 1978 250
1959 68 1979 500
1960 80 1980 600
1961 50 1981 600
1962 139 1982 360
1963 125 1983 600
1964 200 1984 280
1965 100 1985 250
1966 200 1986 250
1967 150 1987 300
1968 100 1988 370
1969 300

Tab. 2: Nahrungszusammensetzung junger Kustenseeschwalben (Sterna paradi-
saea) von Scharhdrn, 1988 (angegeben sind die Anzahl der Fiutterungen mit
dem jeweiligen Nahrungsobjekt; insgesamt 124 beobachtete Fitterungen der

Altvégel).

Food composition of young Arctic Terns on Scharhdrn, 1988 (the number of
feeds with the respective food item are indicated; 124 feeds per both adults

were observed).

Nahrungsobjekt Anzahl Fitterungen %-Anteil
Sandaal (Ammodytes spec.) 22 17,8
Sprotte (Sprattus sprattus) 15 12,1
Heringsartige unbest. (Clupeidae) 7 57
Stichling (Gasterosteus spec.) 2 1,6
Plattfische (Pleuronectidae) 3 2,4
Kleinfische unbest. 20 16,1
»Fischbrut« (Jungfische unbest.) 36 29,0
Sandgarnele (Crangon crangon) 12 9,7
Strandkrabbe (Carcinus maenas) 6 4.8
unbest. Objekt 1 0,8
Summe 124 100

15,3% der Nahrung aus, wobei es sich bei
den Strandkrabben um frisch gehéautete
Tiere von etwa 3 bis 4 cm Panzerdurch-
messer handelt. Eine Analyse der Fltte-
rungen im Vergleich zum Alter der Jungen
(am Beispiel von Nest 2) zeigt, daB etwa
bis zum zehnten Tag nach dem Schlupf
deutlich  haufiger Sandgarnele und
Strandkrabbe verflttert werden als Fisch.

An Fischen wurden haufig Sandaal (Am-
modytes spec.) (17,8%) und Heringsar-
tige (Clupeidae) (17,8%) verflttert, wobei
die Sprotte (Sprattus sprattus) allein bei
12,1% der Fltterungen als Nahrungsob-
jekt analysiert wurde. Die GroBe der Nah-
rungsobjekte lag bei etwa 2 bis 8 cm.
Stichlinge (Gasterosteus spec.) wurden
bei 1,6% und Plattfische (Pleuronectidae)
mit einer DurchschnittsgréBe von 3 cm bei

2,4% der Futterungen als Nahrung von
den Alitieren an die Jungvogel weiterge-
geben. Kleinfische (1 bis 5 cm groB) unbe-
stimmter Art wurden zu 16,1% und etwa
1 cm groBe, nicht zu bestimmende Jung-
fische wurden zu 29,0% an die jungen
Kistenseeschwalben verflttert. Letztere
beiden Nahrungsobjekte wurden beson-
ders in der ersten Haélfte der Aufzuchtzeit,
etwa bis zum zehnten Tag nach dem
Schlupf, haufiger als andere Fischnah-
rung an die Jungvogel verflttert.

Futterungshéufigkeit
und Fitterungserfolg

Innerhalb der Aufzuchtzeit der Kusten-
seeschwalbe wurden vom 9. Juni bis
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Abb. 2: Die Futterungsfrequenz (f) je Stunde (h) und Nest (N) bei zwei Nestern (Nr. 2 und 4) der K-
stenseeschwalbe (Sterna paradisaea)auf Scharhdrn wahrend 23 Tagen (9.6.—2.7.1988).
Es wird die Zahl der Fitterungen eines Elternpaares fir Tage nach dem Schlupf der Jun-

gen angegeben.

Frequency of feeding (f) per hour (h) and nest (N) for two nests (no. 2 and 4) of Arctic Tern
on Scharhérn during 23 days (9 June to 2 July 1988). The number of feeds by adults are
indicated for days after the date the young are hatched.

2. Juli 1988 bei einer Gesamtbeobach-
tungszeit von 24 Stunden an vier Nestern
insgesamt 124 Fitterungen registriert,
d.h. es wurden, ohne Bericksichtigung
des Alters der Jungtiere, durchschnittlich
1,3 Futterungen in einer Stunde an einem
Nest beobachtet, wobei sich beide Eltern-
tiere daran beteiligten. Es war ferner fest-
zustellen, daB im Mittel bei Niedrigwasser
haufiger (2,4 Futterungen/Stunde/Nest,
d.h. alle 25 Minuten) gefuttert wurde als
bei Hochwasser (1,8 Fltterungen/std./
Nest, d.h. alle 33 Minuten).

Eine Analyse der Fltterungsbeobachtun-
gen in Beziehung zu den Tagen nach dem
Schlupf der Jungen zeigt eine deutliche
Abhangigkeit der Futterungshaufigkeit
vom Alter der jungen Kistenseeschwal-
ben (Abb. 2): Bei Nest Nr. 2, in welchem
zwei Jungvogel aufgezogen wurden
(s.0.), steigt die Zahl der Fltterungen von
1,3 je Stunde am 2. Tag nach dem Schlupf
auf 7 Fitterungen je Stunde am 12. Tag
nach dem Schiupf der Jungen, d.h. jeder
Altvogel futtert 3,5mal je Stunde die K-
ken. Bis zum 17. Tag reduziert sich die
stindliche Zahl auf 3 Futterungen und
liegt bis zum 23. Tag nach dem Schlupf
zwischen 0,5 und 2 Fitterungen. - Bei
Nest Nr. 4, in welchem nur ein Kisten-
seeschwalben-Kiken schlupft, liegt bis
zum dritten Tag nach dem Schlupf die
Zahl der Futterungen zwischen 2 und 2,5
je Stunde und Elternpaar und steigt bis
zum achten Tag auf stlindlich 8 Futterun-
gen. Die Beschreibung der Entwickliung
des Jungvogels (s.0.) stellt fest, daB das
Tier sich schnell entwickelte und spater
ohne Aktivitdt meist unter einem Grasbi-
schel saB. Vielleicht erklart dieses die Ab-
nahme der Zahl der stiindlichen Fitterun-
gen auf 0,5 bis 1,5 ab dem neunten Tag
nach dem Schlupf.

Der Futterungserfolg bei den beobachte-
ten Kustenseeschwalben war hoch. Bei
124 Fitterungen war nur 3mal (2.4%) zu

erkennen, daB die angebotenen Nah-
rungsobjekte von den Jungvégeln nicht
angenommen und darauf von dem Altvo-
gel verspeist wurden. Es war weiterhin zu
beobachten, daB das durch die Altvogel
herangetragene Futter von den Jungvo-
geln vollstdndig angenommen wurde. In
der N&he der untersuchten Nester waren
keine verlorengegangenen Nahrungsob-
jekte zu finden.

Nahrungsgriinde

Es lassen sich deutlich zwei Nahrungsge-
biete der Scharhdrner Kistenseeschwal-
ben voneinander abgrenzen (Abb. 3): das

Fahrwasser und das Watt zur Elbe. Dabei
verlauft die Hauptorientierungsrichtung
der nahrungssuchenden Vdégel von der
Kolonie aus nach Nordwesten, Nord und
Nordosten. Auch die futtertragenden
Tiere kamen aus diesen Richtungen. Nur
einzelne Kiistenseeschwalben waren vor
Sid zu beobachten, wo sie hauptséachlich
in noch Wasser fihrende Trampelwannen
und sonstigen Pfltzen jagten und Jung-
fische und Fischlarven erbeuteten. Die
vor Nord gelegenen Watten sind gegen-
Uber jenen im Siden weitaus attraktiver.
Der Aktionsradius der futtersuchenden
Kistenseeschwalben betragt somit etwa
4 km.

Durch die das Watt entwassernden Priele
bietet das Nordwatt ergiebige Nahrungs-
griinde in geringer Entfernung. Es konnte
beobachtet werden, daB die sich bei ab-
laufendem Wasser bildenden Turbulen-
zen Nahrungstiere an die Wasseroberfla-
che bringen, wo sie leichte Beute der See-
schwalben wurden. Besonders an den
Miindungen der Priele in das Fahrwasser
der Elbe sammelten sich oft bis zu 200 V6-
gel, ebenso wurden haufig Zusammen-
flisse von zwei Prielen aufgesucht oder
Stromschnellen, die durch hdéheren
Grund bei ablaufendem Wasser entste-
hen. Bei auflaufendem Wasser konnte be-
obachtet werden, daB die Végel den Was-
sersaumen nahrungssuchend folgten.

Beobachtungen futtertragender Kisten-
seeschwalben ergaben, daB Plattfische,
Fischlarven, Garnelen, Strandkrabben
und ein Teil der Kleinfische, d.h. etwa
52% der Nahrung (Tab. 2), den umliegen-
den Nordwatten entstammen.

Im Fahrwasser der Elbe wurden die groB-
ten Schwarme nahrungssuchender See-
schwalben zu jeder Tageszeit und zu je-
dem Tidenstand fischend beobachtet.
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Abb. 3: Hauptnahrungsgebiete der Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) von Scharhorn
1988 (nach Sichtbeobachtungen).

Feeding areas of Arctic Tern (hatched area) on Scharhérn, 1988 (by visual observations)
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Stand ein Fischschwarm direkt unter der
Oberflache, so versammelten sich auf
engstem Raum bis zu 600 Tiere. Die hier
gefangenen Nahrungsobjekte waren aus-
schlieBlich Fisch, wobei Sandaale und
Heringsartige (einschlieBlich Sprotten)
den Hauptanteil ausmachten. Etwa 48%
der Nahrung der Kistenseeschwalbe
(Tab. 2) entstammen diesem Nahrungs-
gebiet.

Von beiden Nahrungsgebieten ist das
Nordwatt die ergiebigere Nahrungs-
quelle. Beobachtungen futtertragender
Kistenseeschwalben ergaben, daB Nah-
rungsobjekte aus dem Watt in klrzeren
Zeitabstéanden und h&ufiger an Jungvogel
verfittert wurden als solche aus dem
Elbefahrwasser (Tab. 3). Dieses mag
sicher daran liegen, daB die Nahrung aus
dem Watt leichter zu erbeuten war.

Diskussion

Die Bestandsentwicklung der auf Schar-
hérn  britenden Kistenseeschwalben
wdahrend der letzten Jahrzehnte (Tab. 1),
aber auch der anderen Seeschwalben-Ar-
ten der Insel (ScHMID 1988), entspricht im
wesentlichen den Verédnderungen, die fur
die jeweiligen Gesamtpopulationen an
der deutschen Nordseeklste nachgewie-
sen werden konnten (BECKER & ERDELEN
1987, Taux 1984, 1986). Abgesehen von
den zum Teil hohen Schwankungen der
Bestadnde von Jahr zu Jahr herrschen zur
Zeit zunehmende Tendenzen.

Die rotfiBigen Seeschwalben, zu denen
Kusten- und FluBseeschwalben zéhlen,
bruten auf Scharhérn gegenwartig in ei-
ner Dichte, wie sie auf keiner anderen In-
sel vor der deutschen Nordseekiiste er-
reicht werden. Sowaren esim Jahre 1982,
bezogen auf die jeweils zur Verfligung
stehende Gesamtflache, 254 Brutpaare
pro ha, 1984 222 Brutpaare und 1988 154
Brutpaare pro ha (ScHmIDT 1988, Vogel-
waérterbericht Verein Jordsand 1988).
Nimmt man im Vergleich dazu die mit
10 ha auch sehr kleine, im nordfriesi-
schen Wattenmeer gelegene Hallig Nor-
deroog, so briteten dort pro ha 1982 »nur«
132 Paare, 1984 89 Paare und 1988 92

Paare (PRUTER, HARTWIG & VAUK 1988, Vo-
gelwérterbericht Verein Jordsand 1988).

Diese positive Tendenz der Bestandsent-
wicklung ist um so auffélliger, da die Bela-
stungen des AuBenelbebereichs mit Mdill,
Ol und anderen chemischen Schadstof-
fen im selben Zeitraum gewachsen sind
und auch deutliche Auswirkungen auf die
Brutvégel Scharhérns (u. a. Seeschwal-
ben) zeigen (BECKER, BUTHE & HEIDMANN
1985, HARTWIG, REINEKING, SCHREY &
VAUK-HENTZELT 1985, HARTWIG, STUHMER
& ZAHLAUER 1988, SCHMID 1988).

Gegenwartig sind die Faktoren, die for-
dernd auf die Bestdnde einwirken, noch
im Ubergewicht. In erster Linie sind es die
standortspezifischen Erndhrungsbedin-
gungen wéhrend der Brutperiode, die im
wesentlichen den Fortpflanzungserfolg
bestimmen und damit die Populations-
groBe regulieren kdnnen (BOECKER 1967,
DUNN 1975, MONAGHAN & ZONFRILLO 1986,
WANLESS 1988).

Die Liste der Nahrungsobjekte der Ku-
stenseeschwalbe (Tab. 2) stimmt mit den
friheren, rein qualitativen Beobachtun-
gen von COMES & GOETHE (1978) von
Scharhdrn, aber auch anderer Standorte
Uberein (BOECKER 1965/66, 1967, PEAR-
SON 1968). Die quantitative Zusammen-
setzung ist jedoch standortspezifisch und
entspricht dem Nahrungsangebot.

Die Nahrung bestand wahrend der Auf-
zuchtzeit ihrer Jungen hauptséchlich aus
Fisch (84,7%), wobei Heringsartige (ein-
schlieBlich Sprotten) und Sandaale die
haufigsten = Nahrungsobjekte  waren
(Tab. 2). Der Anteil der Sandgarnelen
(und auch frisch gehauteter Strandkrab-
ben) lag bei 15,3% und ist héher gegen-
Uber Beobachtungen bei der FluBsee-
schwalbe (BOECKER 1967, DIERCKSEN
1932, HARTWIG, STUHMER & ZAHLAUER
1988).

Eine Beziehung zwischen der Beschaf-
fenheit der Beutetiere und dem Alter der
Jungtiere war festzustellen. So verfltter-
ten die Alttiere in den ersten 10 Tagen
deutlich mehr kleinere Nahrungsobjekte
bis etwa 2 bis 3 cm Lé&nge (Sandgarnele,
Strandkrabbe, Fischlarven und Klein-

Tab. 3: Futterungshaufigkeiten der Kustenseeschwalbe (Sterna paradisaea) bei Nah-
rungsobjekten aus dem Nordwatt Scharhérns und dem Elbefahrwasser (nach
Sichtbeobachtungen) (Angaben beziehen sich auf zwei Altvégel).

Feeding activities of Arctic Tern on food items from the northern flat of Schar-
hoérn and the Elbe fairway (see fig. 3; results from visual observations refered to

two adult birds).

Zeitpunkt |Beobachtungs- Anzahl der
Nahrungsobjekte Nest Datum (Uhrzeit) dauer (Min.)  Fultterungen
Nordwatt
Sandgarnele
(Crangon crangon) 2 14.6.88 14.28-14.37 9 4
Fischlarven 4 24.6.88 16.26-16.42 16 9
(fish larvae) 4 25.6.88 12.45-13.00 15 5
Elbefahrwasser
Sprotte
(Sprattus sprattus) 2 29.6.88 13.05-14.00 55 4

fische unbestimmter Art) an Jungtiere als
in spéaterer Aufzuchtphase. BOECKER
(1967) machte &hnliche Beobachtungen.

Auch die Qualitat der Nahrung wies eine
Beziehung zum Alter auf. So wurden bei
den jungen Kistenseeschwalben haufi-
ger Sandgarnelen verfittert als bei élte-
ren, daneben auch Fischlarven und kleine
Fische, wahrend spéter Fische (Herings-
artige und Sandaale bis 8 cm Lange) den
Hauptnahrungsanteil bildeten. DIERSCHKE
& KLUMANN (1988) stellten fest, daB ganz
wesentlich die am haufigsten vorkom-
menden Beutetiere die Zusammenset-
zung der Nahrung bestimmen (hier waren
es Seeringelwlrmer Nereis spec.).

Ein MaB fir die Ernahrungssituation und
den Nahrungsbedarf ist die Fitterungs-
haufigkeit und der Futterungserfolg
(BOECKER 1967, 1968). Die Haufigkeit der
Futterungen lag im Mittel bei 1,3 je Nest
und Stunde. Bei Hochwasser wurden 1,8
Futterungen je Nest und Stunde von bei-
den Altvégeln durchgefiihrt, bei Niedrig-
wasser sogar 2,4 Futterungen. Diese
signifikante Abhangigkeit der Fangaktivi-
tat von der Tide wird allgemein beobach-
tet (BOECKER 1967, COMES & GOETHE
1978). Auch DIERSCHKE & KLUMANN (1988)
fanden bei den Kistenseeschwalben im
Bereich der Schleimindung mittlere Fiit-
terungshaufigkeiten in ahnlicher GréBen-
ordnung.

Deutlich war eine Abhangigkeit der Futte-
rungshaufigkeit vom Alter der Jungvdgel
zu erkennen (Abb. 2): So stieg die Zahl der
Futterungen bei etwa 10 Tage alten Ki-
ken auf stindlich bis zu 8 je Nest und El-
ternpaar an, d.h. jeder Altvogel fitterte
alle 15 Minuten. Bis zum Ende der Auf-
zuchtzeit von etwa 3 Wochen reduzierte
sich diese Zahl auf 0,5 bis 2 Futterungen
je Nest und Stunde. Nach BOECKER (1967)
futtert die Kistenseeschwalbe ihre Jun-
gen etwa doppelt so hdufig wie die FluB-
seeschwalbe, was mit dem Kaloriengehalt
der Nahrung, einem héheren Grundstoff-
wechsel der Kustenseeschwalbe und ei-
ner schnelleren Entwicklung der Jungen
erklart werden kann.

Verbunden mit der hohen Fitterungshéu-
figkeit war auf Scharhérn ein hoher Fitte-
rungserfolg zu registrieren. Bei nur 2,4%
der insgesamt 124 beobachteten Futte-
rungen verweigerten die Jungvogel die
angebotene Nahrung. Ferner fanden wir
um die Nester keine verlorengegangenen
Nahrungsobjekte. Wenn man ausschlieBt,
daB andere Bodentiere (z.B. Ameisen)
diese nicht angenommenen Beutetiere
rasch umgesetzt haben, so ist entgegen
der Ansicht von COMES & GOETHE (1978)
von friheren Beobachtungen an Schar-
hérner Kiistenseeschwalben nicht von ei-
ner Nahrungsknappheit wahrend unserer
Untersuchungszeit auszugehen. Viel-
mehr deuten hohe Fitterungshaufigkeit
und hoher Ftterungserfolg darauf hin.
daB (a) der Nahrungsbedarf der Jungtiere
wéahrend ihrer Aufzuchtzeit durch die Alt-
vogel gedeckt werden konnte, und (b) die
Nahrungsgriinde nicht sehr weit entfernt
sein koénnen.
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Zwei balzende Altvégel bei der Ubergabe von Fisch.

Die Nahrungsgriinde der Kustensee-
schwalbe haben sich von den Untersu-
chungen von COMES & GOETHE (1978) zu
heute deutlich verlagert. Beide Autoren
konnten keine eindeutig vorherrschende
Anflugrichtung beutetragender Voégel
feststellen, doch ein Uberwiegen sudli-
cher bis 6stlicher Richtungen war zu be-
merken. Die Fanggrinde waren um das
gesamte Scharhérner Watt verteilt
(Abb. 4). Gezielte Beobachtungen zu da-
maliger Zeit ergaben jedoch, daB die er-
giebigeren Fanggriinde zwischen dem
Wittsandloch und der Hundebalje/Schar-
hdrnbalje, am Neuwerker Loch, am nérd-
lichen Rand der Till und am Zusammen-
fluB von Muschelloch und Bakenloch sud-
lich von Neuwerk lagen. Der Aktionsra-
dius der Kistenseeschwalbe ist von den
beiden Autoren nicht genau angegeben.
Nach der Kartierung der Fanggrinde
(Abb. 4) wird er bei 8 km gelegen haben.

Im Gegensatz dazu ergaben die Beobach-
tungen wahrend der Brutsaison 1988, daB
die Nahrungsgriinde vorwiegend im Fahr-
wasser der Elbe und dem anschlieBenden
Wattenbereich vom nordwestlichen Rand
des Scharhérn-Wattes bis zur Scharhérn-
balje im Nordosten lagen (Abb. 3). Die
Hauptorientierungsrichtung nahrungssu-
chender Kustenseeschwalben verlief von
der Kolonie zu diesen beiden Nahrungs-
gebieten. Aus Futterungsbeobachtungen
(Tab. 3) war zu ersehen, daB das Nordwatt
gegenliber dem Elbefahrwasser ergiebi-
ger und daher attraktiver war. Der Aktions-
radius der Kustenseeschwalbe lag bei
etwa 4 km und war damit gegenuber den
Beobachtungen von CoMEsS & GOETHE
(1978) weitaus geringer.

Uber das Nahrungsangebot im Untersu-
chungsgebiet kdnnen keine direkten An-
gaben gemacht werden. Indirekte Aussa-
gen, besonders beziglich der Fischarten,
lassen sich aber aus langfristigen Unter-
suchungen zur Erndhrung der GroBmo-
wen im Bereich der Insel Helgoland ma-

e

Foto: U. Schneider

chen (PRUTER 1988 a, b). Danach konnte
erstmalig nachgewiesen werden, daB in
diesem Seegebiet bestimmte Kleinfisch-
arten (z. B. Sprotte und Sandaal) heute in
sehr viel gréBeren Mengen den Mowen
zur Verfugung stehen als noch Ende der
60er Jahre. Auch Beifanganalysen der
deutschen Krabbenfischerei im Zeitraum
1954 bis 1981 bestdtigen zumindest fur
einzelne der als Seevogelnahrung be-
deutsamen Fischarten (z.B. Sprotte und
Sandaal) und fir bestimmte Wattenge-
biete eine zunehmende Entwicklung des
Bestandes (Rauck 1978, TiEws 1983). Es

E LB E

kann davon ausgegangen werden, daB
auch im Bereich der AuBenelbe gleiche
Anderungen in der Fischartenzusammen-
setzung und in ihrem Bestand in den zu-
rickliegenden Jahren stattgefunden ha-
ben, wie sie um Helgoland und in der
Deutschen Bucht beschrieben sind.

Das ausreichende Nahrungsangebot im
Nordwatt und im Fahrwasser der Elbe, ge-
folgert aus Entwicklungen um Helgoland
und in der Deutschen Bucht (PRUTER
1988, 1989), sowie die Erndhrungsbedin-
gungen der Kiistenseeschwalbe auf
Scharhérn (HARTWIG, STUHMER & ZAH-
LAUER 1988), ausgedrickt durch die Zu-
sammensetzung ihrer Nahrung, durch die
hohe Futterungshaufigkeit und den hohen
Fltterungserfolg sowie die Wahl der Nah-
rungsgebiete, kdnnen die Erkldrung fur
eine gegenwaértig festzustellende Zu-
nahme der Kistenseeschwalbenbe-
stdnde auf Scharhérn (Tab. 1) sein. Paral-
lele Entwicklungen existieren in dem An-
wachsen der Brutbestande der fischfres-
senden Seevogelarten (z.B. Trottel-
lumme, Eissturmvogel, Tordalk, Drei-
zehenmowe) im Helgoldnder Vogelfelsen
(MoRiTz 1980, VAUK, PRUTER & HARTWIG
1988, VAUK 1986, Voss, HARTWIG & VAUK
1987), in vermehrtem Auftreten von ra-
stenden, fischfressenden Seevogelarten
(z. B. BaBtdlpel, Kormoran, Heringsmoéwe
und Brandseeschwalbe) auf Helgoland
(BRUNCKHORST 1985, PRUTER 1983, SCHU-
MANN 1987, VAUK 1985) und in der Zu-
nahme der Brutbestdnde der Kormorane
in der Wesermiindung (HAARMANN 1984).
Auch an der dénischen Westkiste nahm
die Zahl rastender, fischfressender See-
vogelarten (z. B. Brandseeschwalbe, Drei-

Neuw erk/Scharhorn

Hauptprele
und
Fanggrunde der Seeschwalben

% ber Nedrigwasser
= bel auflutendem Wasser

Abb. 4: Fanggriinde Scharhorner Seeschwalben bei Niedrigwasser (punktiert) und ber auflauter
dem Wasser (gestrichelt) im Jahre 1974 (aus Comes & GOETHE 1978).
Feeding areas of Terns on Scharhorn at low tide (shaded) and incoming tide (horizontally
marked) in 1974 (from Comes & GOETHE 1978).
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zehenmoéwe) gegen Ende der 70er Jahre
zu (MELTOFTE & FALDBORG 1987), wobei
Anderungen in der Verfligbarkeit der be-
vorzugten Nahrung als Hauptgrund ange-
geben werden (RASMUSSEN 1985). Von der
schottischen Westkilste sind signifikant
positive Korrelationen zwischen der Ab-
undanz von Heringen in den umgebenden
Gewaéssern und der Zahl! der britenden
FluB- und Kustenseeschwalben Uber
Jahre festgestellt worden (MONAGHAN &
ZONFRILLO 1986).

Die Ursachen fur ein ausgesprochen
gutes Nahrungsangebot fir fischfres-
sende Seevdgel in der Deutschen Bucht
und anderen Teilen der Nordsee kénnen
sehr wahrscheinlich die Folge von Veran-
derungen im marinen Nahrungssystem
sein, an denen direkt oder indirekt anthro-
pogene Beeinflussungen des marinen
Lebensraumes beteiligt sind. Es gibt Hin-
weise, daf durch die Eutrophierung der
Nordsee als Folge eines hohen Eintrages
an Nahrstoffen, insbesondere durch die
Flisse (BROCKMANN, BILLEN & GIESKES
1988), die Veranderungen der pflanz-
lichen und tierischen Planktonlebens-
gemeinschaften zugenommen haben,
und diese sich wiederum positiv auf die
Bestédnde der gemeinsamen Futterfische
der Seevogelarten, also auch der Kisten-
seeschwalbe, auswirken kénnen
(CUSHING 1983, GERLACH 1987, RADACH &
BERG 1986).

Ein Anwachsen von Vogelbestanden muB
also nicht immer als ein Zeichen flr einen
intakten Lebensraum gewertet werden,
sondern kann seine Ursachen auch in
einer Verschlechterung des Okosystems,
z.B. durch Eutrophierung haben (FUR-
NESS, GALBRAITH, GIBSON & METCALFE
1986, IMPE 1985).

Zusammenfassung

Die Nahrung der Kustenseeschwalbe
bestand wéahrend der Aufzuchtzeit ihrer
Jungen hauptsachlich aus Fisch, wobei
Heringsartige (u.a. Sprotte) und Sandaale
die haufigsten Beutetiere waren (Tab.2).
Eine Beziehung zwischen der Beschaf-
fenheit der Beutetiere sowie der Qualitat
der Nahrung und dem Alter der jungen
Kustenseeschwalben konnte festgestellt
werden.

Die Haufigkeit der Fitterungen lag, ohne
Berlicksichtigung des Alters der Jung-
tiere, im Mittel bei 1,3 je Nest und Stunde,
wobei sich beide Elterntiere daran betei-
ligten. Sie war héher bei Niedrigwasser
als bei Hochwasser. Deutlich war eine Ab-
hangigkeit der Futterungshaufigkeit vom
Alter der Jungvogel zu erkennen (Abb. 2).

Der Futterungserfolg war hoch. Bei 124
beobachteten Fitterungen war nur drei-
mal (2,4%) zu erkennen, daB die angebo-
tenen Nahrungsobjekte von den Jung-
vogeln nicht angenommen wurden. In der
Néahe der Nester waren keine verlorenge-
gangenen Nahrungsobjekte zu finden.

Ven einem erhdhten Punkt in der offenen Land-
schaft kann die Kistenseeschwalbe ihr Brut-

areal gut Uberschauen. Foto: KI. Wernicke

Zwei Nahrungsgebiete waren deutlich
voneinander abzugrenzen (Abb.3): das
Fahrwasser der Elbe und der anschlie-
Bende Wattbereich am nérdlichen Rand
Scharhorns. Der Aktionsradius der futter-
suchenden Kistenseeschwalben lag bei
etwa 4 km. Aus Fltterungsbeobachtun-
gen war zu ersehen, daB das Nordwatt ge-
genliber dem Elbefahrwasser ergiebiger
und daher attraktiver war (Tab. 3). Gegen-
Uber fruheren Untersuchungen war eine
deutliche Verlagerung der Nahrungs-
griinde der Kistenseeschwalbe zu erken-
nen (Abb. 4).

Die nahrungsokologischen Ergebnisse
der Kistenseeschwalbe von Scharhérn
werden diskutiert mit der Bestandsent-
wicklung (Tab. 1) und Veranderungen im
marinern Nahrungssystem, an denen
direkt oder indirekt anthropogene Beein-
flussungen des marinen Lebensraumes
(z.B. Eutrophierung durch Pflanzennéahr-
stoffe) beteiligt sind.

Summary

On the feeding ecology of Arctic Tern
(Sterna paradisaea) on Scharhérn (Elbe
Estuary)

The food of Arctic Terns consists during
the time of rearing their young mainly of
fish with clupeids (amongst other sprats)
and sandeels being the most abundant
prey species (tab.2). A relationship bet-
ween the age of young Arctic Terns and
the quality of the food was found.

The frequency of feeding, not considering
the age of fledglings, was 1.3 per nest and
hour; both adult birds were concerned.
The frequency was higher at low tide than
at high tide. There was found a clear rela-
tionship between the feeding activities
and the age of fledglings (fig. 2).

The feeding success was high. At 124 ob-
servations only three times (2.4%) the
food items offered by the adults were not
taken by the young terns. No prey items
were found nearby the nests.

Two feeding areas were distinctly to sepa-
rate from each other (fig. 3): the Elbe River
fairway and the adjacent mud flat north of
Scharhérn. The range of action of Arctic
Terns seeking for food was about 4 km.
Feeding observations indicated that the
Elbe fairway was much more productive
and from there much more attractive
(tab.3). A shifting of feeding areas of the
Arctic Tern compared with previous ob-
servations was evident (fig. 4).

The results from the feeding ecology of
Arctic Tern from Scharhérn are discussed
with their population dynamics (tab. 1) and
changes in the marine food web, to which
direct or indirect anthropogenic influen-
ces to the marine ecosystem (e.g.
eutrophication by nutrients) are con-
cerned.
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Das Artenschutzrecht war in den letzten
Jahren z.T. turbulenten Verédnderungen
unterworfen.

Beginnend mit der Einfihrung einer fir
die gesamte Européaische Gemeinschaft
geltenden Verordnung zur Umsetzung
des Washingtoner Artenschutziiberein-
kommens (WA) im Jahr 1982 und der
Schaffung EG-einheitlicher Dokumente

im Jahr 1983 wurde eine Welle von No-
vellierungen in Gang gesetzt, die mit der
Neufassung des Bundesnaturschutzge-
setzes und dem Beschluf einer neuen
Bundesartenschutzverordnung ihr vor-
laufiges Ende gefunden hat. Gleichzeitig
wurde durch die sogenannte Arten-
schutznovelle zum Bundesnaturschutz-
gesetz eine Norm fiir hoheitlichen Arten-
schutz geschaffen, die, soweit erforder-
lich, einheitliche Vorschriften fir den
Handel mit Exemplaren geschuitzer Tier-
und Pflanzenarten auf Bundesebene
festgesetzt hat.

Wichtigste Neuerung ist die Vorschrift,
dabh fir samtliche dem Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommen unterliegen-
den Exemplare der Nachweis des recht-
maéahigen Besitzes praktisch nur noch mit
sogenannten CITES-Bescheinigungen
erbracht werden kann.

Die jetzt vorliegende zweite Auflage der
Loseblattsammlung »Artenschutzrecht«

umfabt die sogenannte Umstellung des
Artenschutzrechtes, insbesondere die
EG-Verordnungen 3626/82 und 3418/83,
das novellierte Bundesartenschutzge-
setz und die neue Bundesartenschutzver-
ordnung.

Die Loseblattsammlung bietet die Mog-
lichkeit, auch die der Sammlung im Zuge
einer Nachtragslieferung entnommenen
Seiten weiter aufzubewahren, da je nach
Zeitpunkt des Erwerbs eines geschutz-
ten Exemplars unterschiedliche Anfor-
derungen an die Glaubhaftmachung ei-
ner Besitzberechtigung zu stellen sind
und somit z.T. auch auf dltere Rechtsvor-
schriften zuriickgegriffen werden mulb.
Jeder, der im Zusammenhang mit der
Naturschutzarbeit auch rechthche.Fra—
gen im Auge hat oder haben muB, findet
in der Loseblattsammlung »Arten-
schutzrecht« ein unentbehrliches Nach-

schlagewerk.
Dieter Ohnesorge
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