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und Wihimause (Rodentia: Muridae, Arvicolidae)
im Naturschutzgebiet »Ahrensburger Tunneltal«*

Von Markus Risch

1 Einleitung

Kleinsduger stellen einen zentralen Be-
standteil mitteleuropdischer Biozénosen
dar. Mit ihrer weiten Verbreitung und gro-
Ben Fortpflanzungsféhigkeit kénnen sie
als Konsumenten und »Konsumierte«
nachhaltigen EinfluB auf das Okosystem
ausuben. Fir die meisten einheimischen,
carnivoren Wirbeltiere sind Kleinsduger
hauptsachliche Nahrungsgrundlage.
Inwieweit Kleinsduger eine verléaBliche In-
dikatorfunktion bei der Zustandsbeschrei-
bung von Lebensrdumen lbernehmen
kénnen, ist bisher nicht erforscht und auf
den ersten Blick auch nicht ersichtlich.
Tatsache ist aber, daB ihre Bestdnde
durch anthropogene Eingriffe in die Natur
ebenso gefordert oder dezimiert werden,
wie es mit anderen Tieren und Pflanzen
der Fall ist. Eine Bewertung dieser Vor-
gange wird jedoch durch vielféltige,
schwer zu fassende, auBere Einfliisse re-
lativiert bzw. verhindert.

Bisher liegen aus dem NSG »Ahrensbur-
ger Tunneltal«, daB der »Verein Jordsand
zum Schutze der Seevdgel und der Natur
e.V.« seit 1984 betreut, keine systemati-
schen Erhebungen uber Kleinséuger vor.
Ziel der vorliegenden Arbeit, die im Rah-
men einer Diplomarbeit durchgefiihrt
wurde (RiscH 1989), war es, entspre-
chende Daten zu erarbeiten, um folgende

Fragen zu beantworten und zu diskutie-

ren:

1) Welche Arten kommen im Gebiet vor
und wie verteilen sie sich auf die
Lebensraumtypen?

2) Wie wird das Nahrungsangebot, das
Kleinsduger darstellen, von bestimm-
ten Predatoren genutzt?

2 Material und Methode
2.1 Das Untersuchungsgebiet

Das Ahrensburger Tunneltal ist eine Bil-
dung der letzten Eiszeit, der sog. Weich-
sel-Vereisung. Es steht in Verbindung zu
weiteren Tunneltédlern im Nordosten Ham-
burgs.

Ein Tunneltal entsteht, indem mit hohem
Druck flieBendes Schmelzwasser unter ei-
nen Gletscher gelangt und dort groBe

* Schriftliche Fassung eines Vortrages, gehalten auf
dem 1. Herbst-Kolloquium des Vereins Jordsand
vom 22.-24. September 1989 auf Neuwerk.

Erlenbruch (mit Sumpffarn) im Ahrensburger Tunneltal; Juni 1988. Foto: M. Risch
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Mengen Sand und Gerdll ausrdumt. Nach
Abschmelzen der Eismassen bleibt in der
Landschaft u.a. ein wannenférmiges Tal
zuriick.

Im Ahrensburger Tunneltal sind diese und
andere Bildungen besonders gut erhal-
ten. Richtung und Gefélle des Abflusses
an der Talsohle &nderten sich hier zuféllig
im Verlauf der Nacheiszeit, so daB eine
Umgestaltung in Richtung auf ein norma-
les FluBtal unterblieb. Stattdessen ent-
standen Moore, deren Klimaxgesellschaf-
ten bis heute mit den ausgedehnten
Bruchwéldern erhalten sind.

Das im siidlichen Stadtgebiet von Ahrens-
burg (Kreis Stormarn/Schleswig-Holstein)
gelegene NSG »Ahrensburger Tunneltal«
umfaBt gegenwartig 339 ha und setzt sich
wie folgt zusammen:

Der intensiv genutzte Forst Hagen nimmt
auBerhalb des Grundwasserniveaus ca.
100 ha ein. Er bietet mit einem groBen An-
teil standortfremder Nadelhdlzer das typi-
sche Bild norddeutscher Wirtschaftswél-
der. Reste der potentiellen natirlichen
Vegetation, des bodensauren Buchenwal-
des, sind nur andeutungsweise noch vor-
handen. Der Wald ist durch Naherho-
lungsinteressen im Hamburger und Ah-
rensburger Einzugsbereich stark bela-
stet.

Bruchwélder (ca. 60 ha) stellen auf der
Sohle des Ahrensburger Tunneltals die
natiirliche Vegetation dar. Sie wurden seit
ca. 40 Jahren nicht mehr durch Holzent-
nahme genutzt und konnten sich seitdem
ungestort entwickeln. Verschiedene For-
men und Sukzessionsstadien sind anzu-
treffen und aus der Sicht des Naturschut-
zes auBerordentlich hoch zu bewerten.

Auf lénglichen Hugeln eiszeitlichen Ur-
sprungs (Drumlins) im Westen des Tun-
neltals befinden sich junge Koniferen-
pflanzungen auf sandig-lehmigem Unter-
grund, die insgesamt 10 ha einnehmen.
Diese Flachen missen als potentielle
Standorte von Magerrasen oder Birken-
Eichen-Hainbuchenwéldern angesehen
werden und sind somit fir den Natur-
schutz interessant, durch die Bestockung
mit Nadelstangenhdlzern jedoch véllig
entwertet.

Im silidlichen und westlichen Teil des
Schutzgebietes werden ackerfahige Be-
reiche entsprechend intensiv genutzt.
Von den derzeit ca. 18 ha Ackerflaiche
wurde im Untersuchungsjahr auf 16,5 ha
Mais, auf dem verbliebenen Rest Hafer
angebaut. Jenseits der Schutzgebiets-
grenze befinden sich noch groBere Mais-
anbauflachen. Die damit verbundene Bo-
denbearbeitung und Gilledingung fih-
ren unibersehbar zu Erosion bzw.
Eutrophierung.

Etwa 100 ha vor allem im sudlichen Ab-
schnitt des Schutzgebietes werden als
Wiesen, Weiden oder Méahweiden ge-
nutzt. An der Peripherie auBerhalb des ei-
gentlichen Tunneltals erlaubt die gerin-
gere Bodenfeuchte Beweidung und/oder
mehrfache Mahd. An diesen Stellen ent-
wickeln sich eintdnige, aber trittresistente

Lebendfalle des Typs »Longworth«.

Griinlandgesellschaften, wie die Weidel-
gras-WeiBkleeweide (Lolio-Cynosure-
tum). Mit zunehmender Nédhe zum Grund-
wasserniveau nimmt die Tragfahigkeit
des Bodens ab. Diese Flachen werden zu-
meist ein bis zwei Mal jahrlich geméht. Auf
Bruchwaldtorf bilden sich (als Ersatzge-
sellschaften des Bruchwaldes) verschie-
dene Auspragungen der Kohldistelwiese
(Cirsietum oleracei), einem Feuchtwie-
sentyp mit mittlerem N&hrstoffgehalt, de-
ren nahrstoffirmste und nasseste Asso-
ziationen eine Anzahl seltener Arten ent-
ralten und zu den Seggenriedern uber-
eiten.

Griinlander, deren Nutzung aufgegeben
wurde, befinden sich in freier Sukzession.
Sie sind kleinflachig tiber das Schutzge-
biet verteilt. Je nach den standértlichen
Bedingungen bildeten sich Réhrichte
oder Hochstaudenfluren (mit allen Uber-
gangen). Fortschreitender Erlen- und
Weidenanflug beschleunigt ihre Entwick-
lung zu Bruchwaldern.

2.2 Die Feldarbeiten

Fir den Fallenfang wurden insgesamt 15
reprasentative Probefldchen ausgewaéhit.
Dabei sollten die fiir das Gebiet charakte-

Foto: M. Risch

ristischen Biotoptypen (Bruchwaélder und
Feuchtwiesen) besonders beachtet wer-
den. Zur Beschreibung der Standortquali-
tdten und pflanzensoziologischen Zuge-
hérigkeit wurde auf jeder Probeflache ein
Bereich von 500-1000 m? vegetations-
kundlich aufgenommen. Sie verteilen sich
wie folgt (in Klammern die Zahl der Probe-
flachen):

- Bruchwadlder (3)

- Feuchtgrinland (4)

- Réhrichte und Hochstaudenfluren (2)
- Nutzwaélder (3)

- Knicks und Intensivgrinland (2)

- Acker (1)

Fir den Fang der Mause wurden Lebend-
fallen des Typs »Longworth« eingesetzt,
die freundlicherweise die FORSTLICHE VER-
SUCHSANSTALT NIEDERSACHSEN als Leih-
gabe zur Verfiigung stellte (eine Erlaubnis
zum Lebendfang lag vom Umweltamt des
Kreises Stormarn als untere Land-
schaftspflegebehérde mit Zustimmung
der obersten Landschaftspflegebehérde
des Landes Schleswig-Holstein vor). Auf
jeder Probeflache wurden 10 Fallen in ei-
ner trap-line aufgestellt. Fangperiode und
Fangfrequenz muBten nach den értlichen
Gegebenheiten (Landwirtschaft, Wasser-
stédnde) ausgerichtet werden. Daher konn-
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ten nicht alle Probeflichen gleicherma-
Ben behandelt werden. Gefangen wurde
zwischen April und Dezember 1988. Die
Fallen wurden am spéaten Nachmittag fiir
max. 16 Stunden gedffnet und am folgen-
den Morgen kontrolliert.

Die Anwesenheit von Waldohreulen (Asio
otus) und Waldkauzen (Strix aluco) wurde
auf Kontroligdngen im Abstand von weni-
gen Tagen dokumentiert. Dazu wurde das
gesamte Schutzgebiet nach Anwesen-
heitsspuren in Form von Gewdllen, Mau-
serfedern und Kotspritzern abgesucht.
Letztere sind beim Waldkauz nach eige-
ner Erfahrung derart charakteristisch, daB
sie nicht verwechselt werden kdnnen.
Durch Beobachtungen in der Abenddam-
merung wurde der Aktionsradius der
Waldohreulen abgeschatzt. Aufgefun-
dene Gewdlle wurden gesammelt und
nach Desinfizierung unter Wasser préapa-
riert. Quantitative Verénderungen in der
Nahrung der Eulen wurden mittels X2-Test
auf Signifikanz gepruft.

3 Ergebnisse
3.1 Fallenfang

Mit Hilfe der Fallen gelang der Nachweis
von insgesamt 7 Arten, deren Verbreitung
im Schutzgebiet nachfolgend beschrie-
ben wird:

Zwergmaus (Micromys minutus)

Zwergmaduse wurden in unterschiedlichen
Biotoptypen nachgewiesen, denen eine
ausgepragte und hochdeckende Gras-
schicht gemein war (Seggenréhricht,
Feuchtwiese, seggenreicher Erlenbruch,
Pfeifengraswiese im Wald). Die Art war si-
cherlich haufiger und weiter verbreitet, als
durch die Fangmethode zu ermitteln war.
Ihr geringes Gewicht und die kletternde
Lebensweise verhinderten ein zuverléssi-
ges Fangergebnis.
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Abb. 1: Junge Brandmaus (Apodemus agrarius); Mai 1988.

Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Die Gelbhalsmaus erwies sich als kon-
stantes Element samtlicher Waldstruktu-
ren, ohne dabei Bindungen an bestimmte
Bodenfeuchteverhéltnisse erkennen zu
lassen. Sie war auch im Erlenbruch héau-
fig. Es zeigte sich, daB die Art im Verlauf
der Vegetationsperiode in Sekundérbio-
tope vordringt, die sich in der Ndhe von
Waldflichen befinden und mit ihnen
strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen.
Beispiel: Ein Weidenknick am Rande ei-
ner Feuchtwiese wurde mit dem Erschei-
nen der vollen Belaubung dicht besiedelt.

Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

Waldmé&use wurden schwerpunktméBig in
der Néhe von Ackerflachen gefangen, ob-
wohl sie vereinzelt in sehr verschiedenen

Vorderschédel einer Zwergspitzmaus (Sorex minutus) im Gewdélle des Waldkauzes (Strix aluco);

November 1988.

Foto: M. Risch
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Biotopen auftraten. Die Art war, von die-
sen Ausnahmen abgesehen, auf die land-

wirtschaftlich  genutzten, westlichen
Randbereiche des Tunneltals beschrankt.

Brandmaus (Apodemus agrarius)

Die Brandmaus (Abb.1) konnte im Ah-
rensburger Tunneltal mit einer kleinen,
aber bodenstandigen Population festge-
stellt werden. Reproduktion wurde nach-
gewiesen. Die Art wurde regelmaBig auf
zwei Probeflachen in der Ndhe des Hop-
fenbaches gefangen, die durch die Beteili-
gung von Weiden, Schilfréhricht und
Hochstauden strukturell eine Mittelstel-
lung zwischen Wald- und Wiesenbiotop
darstellen.

Rotelmaus (Clethrionomys glareolus)

Vorkommen und Verbreitung der Roétel-
maus wiesen in weiten Bereichen Paralle-
len zur Gelbhalsmaus auf. Strauch- und
krautreiche Bereiche enthielten die héch-
sten Dichten. Die Rotelmaus zeigte ver-
gleichsweise wenig Neigung in Sekundér-
biotope auszuwandern bzw. sich dort zu
behaupten.

Feldmaus (Microtus arvalis)

Nur auf oberflachlich trockenem Intensiv-
griinland und anderer Nutzflache bzw. in
angrenzenden Knicks konnte die Feld-
maus angetroffen werden. Ihre Verbrei-
tung ist auf die Rénder des Tunneltals be-
schrankt.

Erdmaus (Microtus agrestis)

Die Erdmaus war vorherrschend in
Feuchtwiesen und Rohrichten auf Grund-
wasserniveau, drang aber auch in be-
nachbarte Bruchwaélder vor. Auf unge-
méahten Flachen konnten sich die Be-
stande optimal entwickeln. Bereits durch
zweimalige Mahd wurde die Entwicklung
der Population empfindlich behindert und
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Abb. 2: Relativer Bestandsverlauf der Erdmaus (Microtus agrestis) in gestérten und ungestorten

Flachen.

zeigte einen vergleichsweise atypischen
Verlauf (Abb. 2).

Zusétzlich traten in den Fallen noch fol-
gende Arten auf:

Waldspitzmaus (Sorex araneus), stellen-
weise haufig,

Zwergspitzmaus (Sorex minutus), selten,

Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), sel-
ten,

Maulwurf (Talpa europaea), nur in einem
Exemplar.

Zu den Arten, die mit dem Fallenmaterial

nicht erfaBt wurden, kénnen aufgrund von

Beobachtungen nachfolgende Angaben

gemacht werden:

Wanderratte (Rattus norvegicus)

Die Art war sehr zahireich im Bereich
menschlicher Siedlungen und landwirt-
schaftlicher Nutzflichen. An der Verbin-
dungsstraBe »Brauner Hirsch« wurden in
den Sommermonaten viele Verkehrsopfer
registriert. Zentrale Vorkommen dieser
Art befanden sich in und um den Schwei-
nemastbetrieb »Hof Stellmoor« und die
Maisécker. Von dort wanderte sie im Som-
mer vor allem entlang des Hopfenbaches
ins Gebiet ein, im Winter zog sie sich in die
Nahe menschlicher Behausungen zu-
riick.

Bisam (Ondatra zibethicus)

Der Bisam, auch Bisamratte genannt, ist -
systematisch gesehen - eine sehr groBe,
wasserlebende Wihimaus. Urspriinglich
nur in Nordamerika beheimatet, wurde die
Art 1905 in der heutigen CSFR ausgesetzt
und breitete sich mit rasanter Geschwin-
digkeit in groBen Teilen Mitteleuropas
aus.

Der Bisam kommt in groBer Dichte im ge-
samten Tunneltal entlang flieBender und
stehender Gewasser vor. Bevorzugt wer-

den die im sidlichen Tunneltal gelege-
nen, baumfreien Ufer des Hopfenbaches
besiedelt, jedoch errichtet die Art auch im
Forst Hagen im Bereich des Blenkers ihre
Burgen.

Eher zufallig wurden Jungtiere Beute des
Mé&usebussards (Buteo buteo). Gelegent-
lich versuchte der Fuchs (Vulpes vulpes)
Bisamburgen auszugraben. Wie ich an ei-
nigen abgekaut gefundenen Schadeln
feststellen konnte, gelang ihm das auch.

Schermaus (Arvicola terrestris)

Fir diese Art fehlt im Untersuchungsge-
biet geeigneter Lebensraum. Es gibt dort
keine steilen Bdschungen, in denen die
Art ihre Baue anlegen kann. Als Konkur-
rent des Bisam wird sie bei gemeinsamen
Vorkommen verdréngt. Es liegt nur eine
Beobachtung aus einem Garten der Sied-
lung »Am Hagen« vor. Die Art war zum
Zeitpunkt der Untersuchung im Ahrens-
burger Tunneltal sicher nicht haufig.

Ahrensburger Tunneltal
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3.2 Gewdllanalyse
3.2.1 Waldohreule (Asio otus)

Seit 1986 wurde das Auftreten von Wald-
ohreulen im Untersuchungsgebiet ver-
folgt. Es handelte sich dabei ausnahmslos
um Wintervorkommen; Brutnachweise
konnten nicht erbracht werden. Die Daten
zur Nahrung dieser Eulenart stammen
aus dem Zeitraum September bis April der
Jahre 1987/88 und 1988/89. Fir diesen
Zeitraum liegen auch Angaben Uber den
Umfang des von den Eulen zur Jagd beflo-
genen Gebietes vor, das in beiden Jahren
nahezu identisch war: Da Waldohreulen
bevorzugt in ibersichtlichem Geldnde
nach Beute suchen, lag der Schwerpunkt
erwartungsgemdB im sudlichen Tunnel-
tal, in dem sich groBe, zusammenhén-
gende Grinlandflachen befinden.

AuBerhalb der Brutzeit finden sich Wald-
ohreulen zu Trupps zusammen. Bei der
Wabhl der Schlafplatze entwickeln sie Tra-
ditionen, d.h. bestimmte Schlafplatze
werden alljahrlich wieder besetzt, biswei-
len finden sich die Gewdlle unter exakt
denselben Baumen wie im Vorjahr wieder.
Das macht die Suche nach Gewdllen rela-
tiv einfach, sobald der Schlafplatz gefun-
den ist. Ein Wechsel des Schlafplatzes
wird offenbar nur ungern vorgenommen.
Erst massive Stérungen durch Holzein-
schlag und Holzriicken mit schwerem Ge-
rét veranlaBte z. B. eine Gruppe dieser Eu-
len, ihren Schiafplatz direkt an der lebhaft
befahrenen Hagener Allee zu verlassen
und sich in 300m Entfernung niederzu-
lassen.

Im Winter 1988/89 hielten sich knapp
400 m westlich des Tunneltals einige
Waldohreulen in einem isolierten Fichten-
stangenholz auf (Vergleichsflache Eulen-
krug). Ihr Jagdareal lag weit oberhalb des
Grundwasserniveaus und umfaBte relativ
trockenere Griinlander.

Dadurch ergab sich interessanterweise
die Méglichkeit zu einem nahrungsékolo-
gischen Vergleich:

Ahrensburger Tunneltal:

Im Ahrensburger Tunneltal steliten Feld-
und Erdmaus mit hoher Konstanz zusam-
men durchschnittlich 83,6% Beuteanteil.

Eulenkrug

Feldmaus

Bl Erdmaus

(7] Sylvaemus

Apr. 1989

Abb. 3: Nahrung der Waldohreule (Asio otus) im NSG »Ahrensburger Tunneltal« und auf einer

Vergleichsfldche am Eulenkrug.
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Der Anteil anderer Mause war in der
Summe ebenfalls sehr konstant und lag
durchschnittlich bei 13,4%. Bei beiden
Gruppen divergierten die Anteile der ein-
zelnen Arten jedoch erheblich (Abb. 3).

Im Winter 1988/89 war die Erdmaus das
Hauptbeutetier. Sie war mit einem Anteil
von knapp 70% etwa finfmal zahlreicher
als die Feldmaus in den Gewdllen zu fin-
den (Abb. 3). Im darauf folgenden Winter
erscheinen beide Arten in etwa gleichen
Relationen. Im weiteren Verlauf wurde die
Feldmaus das héaufigste Beutetier, blieb
aber mit 47% unter der 50%-Grenze. Der
Anteil der Erdmaus halbierte sich auf 36%
(p<0.01). Wald- und Gelbhalsmaus, die
hier gemeinsam als Sylvaemus gefiihrt
werden (ZIMMERMANN 1962), nahmen von
Frihjahr bis Herbst 1988 leicht ab, er-
reichten aber im ersten Quartal 1989 tiber
10% (Abb. 3). Die Rételmaus blieb zu je-
der Zeit unter 5%. Brandmaus und Scher-
maus wurden mit je einem Exemplar als
Beute der Waldohreule nachgewiesen.
Die Zwergmaus erreichte im Herbst 1988
einen Anteil von 6%. Végel (Aves) und
Spitzmause (Soricidae), die unter der Be-
zeichnung »andere« gefiihrt werden,
tauchten nur zuféallig in der Beute auf.

Vergleichsflache Eulenkrug:

In Ubereinstimmung mit obenstehendem
Ergebnis erreichten Feld- und Erdmaus
im ersten Quartal 1989 zusammen iiber
80%, Ubrige Nager knapp 15% und an-
dere blieben im Zufallsbereich. Der we-
sentliche Unterschied besteht im Beute-
anteil der Feldmaus, die mit mehr als zwei
Dritteln hervortritt (Abb. 3). Die Erdmaus
liegt dagegen nur in der GréBenordnung
der Sylvaemus. Festzustellen ist eine si-
gnifikante Verschiebung des Beuteanteils
in Richtung auf die Feldmaus (p<0.01)
(Abb. 3).

3.2.2 Waldkauz (Strix aluco)

Das Vorkommen des Waldkauzes im Ah-
rensburger Tunneltal wurde seit 1986 be-
obachtet. Im Forst Hagen war im gesam-
ten Beobachtungszeitraum ein Paar an-
wesend, im Untersuchungsjahr 1988 brii-
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Abb. 4: Nahrung des Waldkauzes (Strix aluco) nach systematischen Gruppen.
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Abb. 5: Anteil einiger Kleinsduger in der Nahrung des Waldkauzes (Strix aluco).

tete es wahrscheinlich in einer ausgefaul-
ten Buche (Hohlenbriter). Waldkauze
verhalten sich zu allen Jahreszeiten ag-
gressiv und territorial gegeniiber Neben-
buhlern. Die ReviergroBe schwankt mit
dem Nahrungsangebot. Mit Sicherheit ist
aber im Forst Hagen nicht gentigend
Raum fiir ein zweites Paar.

Zum Nachteil des Gewoéllesammlers hat
der Waldkauz die Angewohnheit, Sitzwar-
ten und Ruhebdume héufig zu wechseln,
so daB Kontrollen in kurzen Intervallen
notwendig sind, wenn man das Material
einigermaBen vollstdndig zusammenbe-
kommen will.

Die Beuteliste der Waldkauze aus dem
Ahrensburger Tunneltal bot ein vielflti-
ges Bild. Es wurden von Herbst 1987 bis
Frihjahr 1989 31 Arten nachgewiesen.
Nach systematischen Gruppen geordnet
ergab sich folgendes Bild (Abb. 4): Nager
(Rodentia) waren mit einem konstanten
Anteil von durchschnittlich 58,7% vertre-
ten. Die Schwankungen betrugen nur
max. 5%. Végel (Aves) waren die zweit-
héufigste Beutefraktion mit durchschnitt-
lich 21,7%, dabei gab es aber deutlichere
saisonale  Unterschiede.  Kleinvogel

Dez. 88 Marz 89

(< 70g) machten mit 76,8% den gréBten
Teil aus (Zeisig allein 25,3%). Es folgten
Drosseln (70-100 g) mit 21,1% und gro-
Bere Vogel (> 100 g) mit 2,1%. Saisonale
Schwankungen wurden im Auftreten der
Waldkauz-Nahrung auch fur Spitzméuse
(Soricidae) und Frésche (Ranidae) festge-
stellt. Bemerkenswert waren die Nach-
weise von Fréschen in den Wintermona-
ten. Sie bestatigen, daB diese Winter zu
warm waren.

Waéhrend die Gruppe der Nager in der
Summe einen konstanten Anteil darstell-
ten (Abb. 4), zeigten sich in der Einzelbe-
trachtung durchaus Unterschiede
(Abb.5): Den groéBten Teil der Beute
machte die Gelbhalsmaus aus, die hier
mit Sylvaemus bezeichnet werden soll (s.
Kap. 3.2.3). Sie ist das haufigste Beute-
tier. lhr Anteil schwankt zwischen 41,2
und 13,0%, der Durchschnitt betragt
30,1%. Fur die Rételmaus ergab sich in
den ersten zwei Dritteln des Untersu-
chungszeitraumes ein niedriger Wert zwi-
schen 2,9 und 5,5%. Spéter stieg er
gleichméBig bis auf 11,9% (p<0.05).
Wanderratte und Schermaus wurden ver-
einzelt nachgewiesen. Ihr Anteil lag je-
weils unter 1%.

Interessant sind wiederum die Verhélt-
nisse bei Feld- und Erdmaus (Abb. 5): Die
Feldmaus trat im Frithjahr 1988 erstmalig
mit einem Anteil von nur 1,5% in der
Beute auf, erreichte aber schon im darauf-
folgenden Quartal 24,6%. Danach ging
ihr Anteil auf unter 5% zuriick. Das Mittel
lag Uber dem gesamten Zeitraum bei
5,5%. Die Erdmaus war im Herbst 1987
sogar zahireicher als die Gelbhalsmaus
vertreten, ging dann aber stetig zuriick
und pendelte sich zwischen 5 und 10%
ein.

3.2.3 Artentrennung von Wald- und
Gelbhalsmaus (Apodemus
sylvaticus/A. flavicollis)

Eine direkte Bestimmung von Wald- und

Gelbhalsmaus ist anhand von Knochen-
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Abb. 6: Obere Zahnreihenlange der erbeuteten Wald- und Gelbhalsméuse (Sylvaemus; ZIMVER-
MANN 1962) aus Gewdllen der Waldohreule (Asio otus) und des Waldkauzes (Strix aluco).

merkmalen nicht méglich. Die Gelbhals-
maus erreicht allerdings bei L4ngenmes-
sungen die héheren Werte (90-120 mm
gegeniiber 80-108 mm bei der Wald-
maus; BoYe 1982). Zur groben Klassifizie-
rung der Artzugehorigkeit wurde deshalb
eine indirekte Methode angewendet. Aus
den Gewodllen von Waldkauz und Wald-
ohreule wurden nicht zerdriickte Schadel
und Oberkiefer, in denen die Zdhne voll-
standig vorhanden waren, entnommen.
Nach Reinigung und Trocknung wurde
die Lédnge der oberen Backenzahnreihe
(oZr) unter der Stereolupe (mit MeBein-
richtung) auf 0.05 mm genau gemessen
und die Ergebnisse in GroBenklassen auf-
getragen (siehe Abb. 6). Nach der Litera-
tur (BoYe 1982) besitzt die Gelbhalsmaus
mit 4,0-4,8 mm gegeniber 3,6-4,4 mm
eine deutlich ldngere obere Zahnreihe als
die Waldmaus.

Es ist in Abb. 6 zu erkennen, daB die Er-
gebnisse fir die Waldohreule zwei Ma-
xima enthalten, wahrend beim Waldkauz
nur ein Maximum auftritt. Damit scheint
mir hinreichend belegt, daB der Waldkauz
im NSG »Ahrensburger Tunneltal« fast
ausschlieBlich Gelbhalsméuse erbeutete,
die Waldohreule jedoch beide Arten.

4 Diskussion

4.1 Interspezifische  Konkurrenz
in Kleinsdugergemeinschaf-
ten als Ursache raumlicher
Trennung

Die Artenzusammensetzung und Indivi-
duendichte von Nagetiergemeinschaften
wird ohne Zweifel wesentlich durch inter-
spezifische Konkurrenzphdnomene be-
einfluBt. Die Diskussion Uber Art, Ansatz
und Umfang dieses Mechanismus ist
nicht abgeschlossen (GALINADO & KREBS
1986).

Gelbhalsmaus und Waldmaus, die fri-
her sogar fiir Zwillingsarten gehalten wur-
den, konkurrieren miteinander. Sie &h-
neln sich in Morphologie und Verhaltens-
mustern, allerdings sind Gelbhalsmause
im Durchschnitt wesentlich kraftiger. Eine

Méglichkeit zur zeitlichen Konkurrenzver-
meidung durch Sich-aus-dem-Wege-ge-
hen besteht wegen sehr dhnlicher tages-
periodischer  Aktivititsphasen  nicht
(GREENWOOD 1978, WoJCIK & WOLK 1985).
Die Waldmaus ist in Abwesenheit bzw. ge-
ringer Dichte der Gelbhalsmaus eurydk
und besiedelt zahireich und regelmaBig
auch Waldbiotope. Bei sympatrischem
Vorkommen beider Arten zieht sich die
Waldmaus aus den von der Gelbhals-
maus besiedelten Bereichen zuriick,
weicht also rdumlich aus (MONTGOMERY
1980a, 1980b). Dieses Phanomen kann
im Ahrensburger Tunneltal sehr deutlich
nachvolizogen werden. Die Gelbhals-
maus dringt hier sogar in Sekundérbio-
tope vor und schrénkt so die Verbreitungs-
mdglichkeiten der Waldmaus auf einen
Randbereich ein.

Da Gelbhals- und Rételmaus nahezu die-
selben Lebensrdume besiedeln, ist theo-
retisch die Voraussetzung firr interspezifi-
sche Konkurrenz gegeben. Die Nahrung
scheint hier weniger eine Rolle zu spielen
als direkte Begegnungen, die bei der R6-
telmaus fluchtartige Reaktionen auslost
(Guwicz 1981). Die Rotelmaus reagiert in
dieser Situation durch Verlagerung des
Aktivititsschwerpunktes auf Tag und
Dammerung, weicht also zeitlich aus,
wahrend die Gelbhalsmaus rein nachtak-
tiv ist (WoJcik & WoLk 1985). Somit beste-
hen kaum Beriihrungspunkte zwischen
beiden Arten. Die Rotelmaus konnte im
Untersuchungsgebiet unabhédngig von
der Dichte immer gemeinsam mit der
Gelbhalsmaus festgestellt werden.

DIENSKE (1979) konnte nachweisen, daB
zwischen Feld- und Erdmaus interspezifi-
sche Konkurrenz besteht, die auch in di-
rekte Auseinandersetzung miindet. Dabei
erwies sich die Erdmaus als iiberlegen.
Sie verdrangt die Feldmaus bei sympatri-
schem Vorkommen aus Biotopen, die
durchaus dem Okoschema der Feldmaus
entsprechen wiirden. Auch das ist im Ah-
rensburger Tunneltal deutlich geworden:
Feld- und Erdmaus sind fast nie auf einer
Probefldche gleichzeitig gefangen wor-
den. Es ist mdglich, Verbreitungsgrenzen

zwischen den Vorkommen beider Arten
anzugeben. Es sind dies die Ubergédnge
von Feucht- zu Intensivgrinland.

4.2 Nahrung von Waldohreule

(Asio otus) und Waldkauz
(Strix aluco) im NSG »Ahrens-
burger Tunneltal«)

Uber die Erndhrung der Waldohreule liegt
umfangreiche Literatur vor (z.B. UTTEN-
DORFER 1952, REISE 1972), der zu entneh-
men ist, daB sich die Waldohreule bevor-
zugt, im Extremfall sogar ausschlieBlich
(JoscHko 1978), von Wihiméusen (Gat-
tung Microtus) ernédhrt. Sind diese nicht
erreichbar, durch z.B. hohe Schneelage
(HARTWIG, HUPPOP & SCHREY 1980, FLADE
1985), oder fehlen sie, wie auf einigen
nordfriesischen Inseln, kann das Beute-
spektrum véllig anders aufgebaut sein
(KUMMERLOEVE & REMMERT 1952, HARTWIG
& VAUK 1969, HARTWIG & PFANNKUCHE
1976).

In der norddeutschen Tiefebene gehéren
intensiv genutzte Griinldnder zum vor-
herrschenden Element der Kulturland-
schaft. Sie sind der Hauptlebensraum der
Feldmaus, die durch zyklische Massen-
vermehrungen (Gradationen) dort erheb-
liche landwirtschaftliche Schaden verur-
sachen kann. Diese Landschaftsformen
zeichnen sich auBerdem durch ein gerin-
ges Arteninventar an anderen Kleinséu-
gern aus. Hier ist die Feldmaus das
Hauptbeutetier der Waldohreule. Die An-
passung an diese Beute geht soweit, da8
Reise (1972) die Populationsdynamik der
Feldmaus anhand von Gewdlleanalysen
nachvollziehen konnte.

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich: In
der Beute ist der Anteil der jeweils vorhan-
denen potentiellen Beutetiere eine Funk-
tion ihrer Verfligbarkeit, die sich aus der
Populationsdichte und artspezifischen
Verhaltensparametern zusammensetzt.
Man konnte die Waldohreule deshalb als
fakultativen Spezialisten fiir Microtus-Ar-
ten betrachten.

Ubertragen auf die Verhéltnisse im Ah-
rensburger Tunneltal (Abb. 3) kann daher
geschlossen werden, daB der geringere
Beuteanteil der Feldmaus ein lokales Pha-
nomen und gleichbedeutend mit einem
geringeren Vorkommen im Gebiet war,
wie sich durch die Fallenfédnge bereits ab-
zeichnete. Die typischen Feldmausbio-
tope befinden sich nur an der Peripherie
des Tunneltals. Auf der Vergleichsflache
Eulenkrug (Abb. 3) lag der Feldmausanteil
zu gleicher Zeit um 30% uber dem aus
dem Tunneltal (p <0.01). Die Erdmaus er-
reichte dagegen zeitweilig einen Beutean-
teil von 70%, einer GréBenordnung, wie
sie in der Literatur fur unseren Raum bis-
her nicht beschrieben wurde. REISE (1972)
ermittelte im Bereich der Eiderniederung
mit ausgedehnten Réhrichtbestanden nur
einen Anteil von 14%.

Im Untersuchungsjahr 1988 konnte die
Anwesenheit der Waldohreule von Ende
August bis Ende Mérz, also wahrschein-
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lich dem Termin des Heimzuges (HARTWIG
& VAUK 1969), festgestellt werden. Das
Ahrensburger Tunneltal bot also trotz ge-
ringem Angebot an Feldmausen gute Er-
néhrungsbedingungen.

Die Anteile von Wald- und Gelbhalsmaus
variierten nur geringfligig. Das deutet dar-
auf hin, daB wesentliche Bestandsverén-
derungen nicht stattgefunden haben, wirft
aber gleichzeitig die Frage auf, ob das fiir
Microtus-Arten mégliche Monitoring mit
Hilfe der Analyse von Waldohreulen-Ge-
wollen auch fiir Apodemus-Arten verlaB-
liche Ergebnisse liefert.

In vielféltiger Hinsicht unterscheidet sich
der Waldkauz von der Waldohreule. Mas-
siger, gedrungener Kdrperbau und relativ
kurze Fligel weisen bereits duBerlich dar-
auf hin, daB der Waldkauz kein Jager der
offenen Landschaft ist, der groBe Strek-
ken zuriickzulegen hat. Das beflogene
Areal ist relativ klein, dafiir aber gut be-
kannt (Waldkéauze sind Standvégel). Dies
erméglicht durch Beobachten und Lernen
ein effektives Ausschépfen saisonaler
Nahrungsquellen. Diese Strategie ist im
Vergleich zur Waldohreule als opportuni-
stisch zu bezeichnen.

Waldkduze sind Ansitzjdger und unter-
nehmen in der Regel keine Suchfliige. Sie
orten die Beute optisch und akustisch. Die
besten Bedingungen dafiir finden sie in
strukturreichen Wéldern. In der Beschaf-
fung der Beute sind sie flexibel, das Beu-
tespektrum ist breit gestreut, so daB der
Verlust einer bestimmten Nahrungsquelle
leicht aufgefangen werden kann (MELDE
1989).

Die Beuteliste der Waldkauze im Ahrens-
burger Tunneltal ist im Jahresverlauf
deutlichen Schwankungen unterzogen
(Abb. 4), in denen sich die saisonalen Ver-
anderungen des Kleintierangebotes nie-
derschlagen. Das Jagdrevier muB sich
zeitlich und raumlich gréBtenteils inner-
halb des Forst Hagen befunden haben,
denn Kleintiere der offenen Landschaft
sind deutlich unterreprasentiert. Haufig-
stes Beutetier ist die Gelbhalsmaus
(Abb. 5, 6), was fiir den &stlichen Teil
Schleswig-Holsteins normal ist (ZIESEMER
1984). Der im Sommer 1988 plétzlich auf-
tretende hohe Feldmausanteil (Abb. 5)
féllt diesbeziglich aus dem Rahmen,
zeigt aber, wie flexibel der Waldkauz auf
plétzlich sich bietendes Nahrungsange-
bot reagieren kann. Uber den Hintergrund
dieses Phanomens kann ich nur spekulie-
ren: Zu dieser Zeit wurden die trockene-
ren Griinlandfldchen des sudlichen Tun-
neltalabschnittes fast gleichzeitig ge-
maht. Es kénnte zu schwallartiger Aus-
wanderung von Feldméausen in eine ihnen
fremde und fir sie ungeeignete Umge-
bung gekommen sein. Ein Ausweichen
auf feuchtere Grinlandflachen erscheint
recht unwahrscheinlich. Eher werden sie
den Waldrandbereich aufgesucht haben
und damit in Reichweite des Waldkauzes
gekommen sein.

Gelbhalsmaus und Rdételmaus als regel-
méBige Waldbewohner werden in so un-

terschiedlichen Anteilen gegriffen, daf
die Vermutung nahe liegt, die Bevorzu-
gung der Gelbhalsmaus ist in der Lebens-
weise der Art begriindet. Durch ihre auf-
fallige, oberirdische Aktivitét ist sie flir den
Waldkauz leicht zu orten. Zudem bevor-
zugt sie Ubersichtliche Waldbereiche mit
gering ausgepragter Kraut- und Strauch-
schicht.

Die Erdmaus bewohnt im Ahrensburger
Tunneltal nicht nur Feuchtwiesen und
Réhrichte, sondern auch Kahlischlage und
vergraste Waldlichtungen. Dadurch ist sie
auch fir den Waldkauz erreichbar. Die be-
standige Abnahme seit Herbst 1987 in der
Beute beider Eulenarten ist eine interes-
sante Parallele (Abb. 3, 5), die zeigt, daB
nicht nur die Feldmaus eine Bestandszu-
nahme erlebt hat, wie aus der Beuteana-
lyse der Waldohreule hétte auch ge-
schlossen werden kdnnen, sondern daB
die Erdmaus im gleichen Zeitraum tat-
séchlich zuriickgegangen ist.

4.3 Das Habitat der Brandmaus

(Apodemus agrarius)

Das im NSG »Ahrensburger Tunneltal«
festgestellte Vorkommen der Brandmaus
auf feuchten, dichtfilzigen Hochstauden-
fluren in Gewaéasserndhe, die strukturell
eine Mittelstellung zwischen Wald- und
Wiesenbiotopen einnehmen, ist im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um das
Habitat der Brandmaus ein weiteres Mo-
saiksteinchen gegen die von BOHME &
REICHSTEIN (1966, 1967) sowie BOHME in
NIETHAMMER & KRAPP (1981) aufgestellte
Theorie, die im kontinentalen Europa weit
verbreitete Art bevorzuge am nordwest-
lichen Rand ihres Verbreitungsgebietes
trockene Lebensrdume. Diese These
kann mittlerweile als widerlegt gelten
(PELz 1981, MARTENS & GILLANDT 1983).
Vielmehr scheint das Gegenteil der Fall zu
sein.

5 Zusammenfassung

Durch Fang in Lebendfallen sowie GewdlI-
analysen wurden Vorkommen und Okolo-
gie der Kleinsduger (Rodentia: Muridae,
Arvicolidae) im NSG »Ahrensburger Tun-
neltal« (Kreis Stormarn, Schleswig-Hol-
stein) untersucht.

Es wurden folgende Arten nachgewiesen
(G = Gewolle/Totfund, F = Fallenfang, B
= Beobachtung):

Zwergmaus (Micromys minutus) F/G/B;
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)
F/IG; Waldmaus (Apodemus sylvaticus)
F/G; Brandmaus (Apodemus agrarius)
FIG; Wanderratte (Rattus norvegicus)
G/B; Rételmaus (Clethrionomys glareo-
lus) FIG/B; Schermaus (Arvicola terre-
stris) G/B; Bisam (Ondatra zibethicus)
G/B; Feldmaus (Microtus arvalis) FIG;
Erdmaus (Microtus agrestis) FIG.

Die haufigsten Arten an Wald- und Bruch-
waldstandorten sind Gelbhalsmaus und
Rételmaus, in extensiv oder nicht genutz-
ten Ersatzgesellschaften des Bruchwal-
des ist es die Erdmaus.

AuBerhalb dieser Bereiche, in den trocke-
nen, starker anthropogen beeinfluBten
Teilen des Gebietes, treten Waldmaus
und Feldmaus auf. Die scharfe Trennung
ist nicht nur durch unterschiedliche Habi-
tatanforderungen zu erklaren. Es spielen
vor allem interspezifische Konkurrenzer-
scheinungen eine Rolle.

Eine bodenstindige Population der
Brandmaus wurde in feuchtem, von Hoch-
stauden und Weiden dominiertem Ge-
lande nachgewiesen.

Die Ergebnisse des Fallenfangs wurden in
weiten Teilen durch die Nahrungsanaly-
sen der Waldohreule und des Waldkauzes
gestiitzt. Somit stellt, zumindest im vorlie-
genden Fall, die Kombination dieser Me-
thoden mit hinreichender Genauigkeit ein
Instrument zur Charakterisierung von
Kleinsdugerzénosen dar.

6 Summary

In 1988 the small mammal fauna (Ro-
dents) of the nature reserve »NSG Ahrens-
burger Tunneltal« (Kreis Stormarn,
Schleswig-Holstein) was investigated
through live-trapping and analysis of owl
pellets (Asio otus, Strix aluco). 10 species
were recorded. Most frequent in all kinds
of woodland were Apodemus flavicollis
and Clethrionomys glareolus. Microtus
agrestis was dominant in fens and wet
meadows. Since interspecific competition
is high at high population densities of the
superior species it possibly lead to habitat
exclusion. Interspecific competition be-
tween A. flavicollis and A. sylvaticus resp.
M. agrestis and M. arvalis segregated the
inferior A. sylvaticus/M. arvalis to margi-
nal areas. Distribution borders could be lo-
cated according to agricultural activities
and changes of herb-layer and ground-
water level.

A reproductive population of Apodemus
agrarius was recorded in wet habitats
were shrubs and willows were frequent.

Most frequent prey of Asio otus were
Microtus-species. Parts of Microtus agre-
stis reached exceptional high level in pel-
lets. Strix aluco as an opportunistic wood-
hunting  allround-predator  favoured
Apodemus flavicollis resp. various bird-
species esp. Carduelis spinus.

It was obvious that results from live-trap-
ping correlated with those of pellet analy-
sis gave overview of the species composi-
tion. Thus additional application of both
techniques seemed to be a reliable
method for status-determination of small
mammal biocenoses.
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Nach der Bodencharta des Europarates
aus dem Jahre 1972 zidhlen Bdden zu den
kostbarsten Gutern der Menschheit, die
es zu schiitzen gilt. Diese Schutzwirdig-
keit der Boden gilt, anders als im Arten-
schutz, nur in den seltensten Fallen den
Boden als solchen, sondern ihren vielfal-
tigen Funktionen im Naturhaushalt und
fir uns Menschen. Die Verdnderungen
der Béden durch den Menschen und da-
mit ihre Gefdhrdungen werden in unse-
rer Umwelt immer deutlicher, so daB der
Schutz des Bodens fir uns lebensnot-
wendig ist.

Im vorliegenden Handbuch gehen mit
dem Herausgeber 18 weitere namhafte
Autoren ausfithrlich auf die Bodendéko-
logie und -hygiene ein und erlautern Mo-
delle zu vorbeugenden und abwehrenden
SchutzmafBnahmen. Das Buch ist inhalt-
lich in drei Teile gegliedert.

Im ersten Teil werden die Eigenschaften
und Funktionen von Béden beschrieben,
und zwar als Naturkdrper, als Lebens-
raum fur Organismen, als Pflanzen-
standorte, als Filter, Puffer und Trans-
formatoren fiir sauberes Grundwasser,
als Regulatoren des Landschaftswasser-
haushalts sowie als erd- und landschafts-

geschichtliche Urkunden. - Der zweite
Teil befaflt sich mit den vielfdltigen Ver-
anderungen und Belastungen von B6-
den, die sie durch die menschliche Nut-
zung erfahren. Dabei wird der Bodenver-
brauch ebenso behandelt wie Verande-
rungen durch Bearbeiten, Be- und Ent-
wassern, Dliingen und den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln. Ausfihrlich ge-
schieht die Darstellung der Belastung
u.a. durch Schwermetalle, Salze, Sduren
und Radionuklide sowie die Beschrei-
bung der Verianderungen bei der Entsor-
gung von Abfillen, von Abwasser und
Klarschlamm, Miull und Baggergut. -
Der dritte Teil des Buches geht auf den
Schutz von Bdden ein. Es werden die ge-
setzlichen Moglichkeiten des Boden-
schutzes behandelt und Moglichkeiten
der Vorsorge und der Sanierung als In-
strument des Schutzes erlautert.

Das »Handbuch des Bodenschutzes«, so-
wohl als ein Lehrbuch als auch als ein
Nachschlagewerk gedacht, wendet sich
an alle, die mit Problemen des Umwelt-
schutzes befaft sind. Eike Hartwig
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Zwei neue Bucher von Ingrid Brase
Schloe, die inzwischen sicher schon bei
vielen »Seevégel«-Lesern bekannt und
beliebt ist! Und dies sicher nicht nur we-

gen des Engagements dieser Schriftstel-
lerin fir Natur und Naturschutz!

Der Gedichtband iber Mallorca wurde
mit wunderschénen Radierungen von
Werner Ohmsen zu einer stimmungsvol-
len Einheit verbunden. Man spurt die
Sonne formlich auf der Haut und hat den
leichten Duft von Blumen in der Nase.
Daf Mallorca nicht nur ein betonverbau-
tes Touristenmassenziel ist, weill ich
auch aus anderen Erzdhlungen; und die-
ses Buch hat mich neugierig auf die Insel
gemacht. Wer Ingrid Brase bereits
kennt, wird aber wissen, daf er kein ro-
matisierendes Buch vor sich liegen hat.
Der Autorin gelingt es immer, ihr Wis-
sen, ihren Witz, ihre Kritik in Worte zu
kleiden, die ihre verstehende Liebe auf
den Leser iibertragt.

Dies gilt auch fur das zweite Buch »Moin
Oldemor«, das wieder »zwischen den
Kulturen« (deutsch/déanisch) angesiedelt
ist.

In Kurzgeschichten und Lyrik werden
wahre Begebenheiten und Legenden, re-
gionale Kuriositaten oder Brauche mit
dieser, der Autorin eigenen Anteil-
nahme erzdhlt. Auch der kleine Jeppe
kommt wieder zu Wort. Doch die Ge-
schichte von Ingrid Brases UrgrofAimut-
ter (Oldemor), deren Schicksal eng mit
dem Kriegsgeschehen von 1864 verbun-
den war, hat mit besonders beriihrt; viel-
leicht, weil gerade der Golfkrieg begann,
als ich sie las. Ich wurde darauf gesto-
Ben, daB wir die erste Generation sind,
die noch nicht unter einem Krieg in Eu-
ropa gelitten hat. Wir bekommen im
Fernsehen die fernen Kriege wie Compu-
terspiele serviert und vergessen dabei,
daB es Menschen sind, die dort sterben
(nicht zuletzt, weil wir wohlleben)! Viel-
leicht sollten wir uns mehr mit unserer
Geschichte beschéftigen, nicht verges-
sen und verdrangen, damit wir endlich
begreifen, daf} wir nicht nur Zuschauer
sind. V. Schmiedel-Anger
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