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Naturschutz - Umweltschutz: ein Pkidoyer

»Es ist ein grofer Irrtum zu glauben, daf
Menschheitsprobleme gelost werden.

Sie werden von einer gelangweilten

Menschheit liegen gelassen.«

(Tucholsky)
VERORDNET!? KEINE BEGRUNDUNG!
AUS ANGST!? LACHERLICH!
AUS EGOISMUS!? KUHNE BEHAUPTUNG!
AUS UBERZEUGUNG!?  NATURLICH!
AUS LIEBE!? UBERTRIEBEN!

Uberall hért man dringende Appelle zur
Vermeidung von Umweltbelastungen,

zur Schadstoffreduktion, zum Natur--

schutz. Jeder muB} sich angesprochen
fiihlen - nicht nur die Politiker, die si-
cherlich Vorgaben machen miissen, Ziele
setzen, gesetzliche Bestimmungen erlas-
sen, Anreize und Verbote liefern miissen.
Jeder sollte in seinem Dunstkreis kon-
krete Entscheidungen zum Energie- und
Wassersparen, zur Millvermeidung,
beim Kauf von Konsumgiitern usw. tref-
fen und sich so umweltbewufit verhal-
ten!

Motive sind drohende Visionen einer
Klimakatastrophe, Ausbeute der natur-
lichen Schétze der Erde, Minderung der
Lebensqualitiat und vielleicht sogar Un-
bewohnbarkeit unseres Planeten in der
Zukunft. -

Das wirkt einsichtig, und manche geben
sich aus Uberzeugung Miihe. Jedoch be-
trifft das nur punktuelle Verhaltensan-
derungen (Taten), viel haufiger aber all-
gemeine und 6ffentliche Reden, die we-
nig bewirken, aber so gut klingen, so gut
gemeint sind und das Selbstwertgefiuhl
steigern!

Wer ist schon konsequent; kénnen wir
das liberhaupt sein? Und schlieBlich
nutzt ja alles nur etwas, wenn auch die
anderen...!Ja, weltweit miite etwas ge-
schehen, miite umgedacht werden! Und
die armen Léander kénnen sich Umwelt-
schutz sowieso nicht leisten. Entschuldi-
gungen gibt es genug! -

Aus der Geschichte lernen? Schén war’s,
wenn’s geht! -

Allerdings bin ich - man mége mir ver-
zeihen - als Realist von der Notwendig-
keit historischer Anleihen zur Beurtei-
lung, Strategieentwicklung und Bewail-
tigung anstehender Menschheitspro-
bleme (im Kleinen, wie auch globaler
Natur) nicht Gberzeugt. Ist es denn im-
mer noch nicht klar, daB} wir nicht aus
der Geschichte lernen! Es gilt zudem
ebensowenig, daB sich die Fehler immer
wiederholen.

Es geht um Gegenwarts- und Zukunfts-
probleme, die in ihrer Spezialitat (Ent-
wicklungstempo und Tragweite) nie-
mals ihresgleichen hatten, und fiir deren
Bewiltigung auch erst heute naturwis-
senschaftliches Einsichtsvermégen im
Hinblick auf Losungsmoglichkeiten be-
reitsteht oder doch entwickelt werden
kann.

Der Aktualismus, so nutzlich er fur die
Darwinsche Evolutionstheorie war, ist
bei der anstehenden Umweltproblema-
tik kein einsichtiges Prinzip! Abgesehen
vom Zeitfaktor, der ja auch schon fiir die
Evolution nicht zutraf, sind die Scha-
densursachen in Qualitdt und Dimen-

eine
Ill1lusion !

sion mit fritheren nicht zu vergleichen
und véllig anderer Natur. Deswegen
trifft auch nicht der Vergleich mit
schwankenden Warme- und Kalteperio-
den oder auch lokalen Waldkrankheits-
symptomen in der Vergangenheit.

Wem sollen eigentlich solche Berichte
nlitzen, wo doch Ursachenforschung,
Messungen und Hochrechnungen eindeu-
tig in eine andere Richtung weisen, ndm-
lich in die einer irreversiblen Schadi-
gung! Der Blick zuriick verharmlost, ja
er engt uns geradezu ein! Vorwérts muf}
er gerichtet sein und nicht durch histori-
sche Aspekte getribt! -

Eine historische Riickbesinnung auf den
Status eines »Naturmenschen« kann
keine Legitimation sein. Dieser trieb
noch angewandte Biologie, indem er al-
lerdings im Einklang mit der Natur
Kenntnisse und Einsichten besaB, ja be-
sitzen mufite, die ihm ein Uberleben in
Nutzung, aber nicht Ausnutzung der Na-
tur ermdéglichten.

Mit zunehmender »Kultur« (geradezu ein
Naturersatz!) haben sich die unmittelba-
ren Abhéngigkeiten und Beziehungen
zur Natur erheblich gelockert. Sie per-
vertierten schliefllich zu einer Ausbeu-
termentalitat bis in die heutige Zeit!

Wenig moralisch ist, dafl unsere eigene
Lebensqualitéat heute der erfolgreichste
Motor des Umweltschutzes ist.

Unser Erndhrungsverhalten z.B. treibt
egoistische Bliiten, die mit o6kologi-
schem BewuBtsein oder mit Mangeler-
nihrung wenig zu tun haben. Man
braucht die Nachkriegszeit nicht erlebt
zu haben, um beurteilen zu kénnen, daf}
Angebot, Qualitiat, Vielseitigkeit und
Bezahlbarkeit (fiir uns) heute namlich
gegeben sind wie nie zuvor; Selbstwert-
gefiihl bzw. SelbstbewuBtsein scheinen
viel bestimmender! -

Hinterfragen wir einmal den wohlge-
meinten Spruch im Fernseh-Okospot
»Die Natur braucht uns nicht, aber wir
brauchen die Natur«. Die isolierte zweite
Teilaussage versteht man, vielleicht ak-
zeptiert man sie; aber an was wird denn
hier appelliert? Die erste Teilaussage ist
nur richtig, wenn wir uns den Menschen
wegdenken! Die Frage wire, ob das ab
heute noch geniigt, ob die gestérte Natur
noch regenerationsfahig ist oder in Teil-
bereichen bereits irreversibel geschéa-
digt. Dann jedenfalls braucht uns die Na-
tur doch, eben zur Regeneration bzw. zur
Vermeidung weiterer Schiden. Gliickli-
cherweise kann der Mensch - er ist Teil
der Natur - nicht einfach abgeschafft
werden! -

ey

Aber die Regeneration, man denke an
Rekultivierung, kann doch nur eine not-
dirftige Reparatur sein; streicht man
doch groBe Zeitrdume, die natlirliche
Entwicklungen wie Sukzession und Evo-
lution benétigen, einfach auf den Mo-
ment zusammen! Was stimmt da eigent-
lich wirklich noch in solchen kiinstlichen
»Okosystemen« im Vergleich zu einem
normalerweise hochkomplizierten, aus-
balancierten, also intakten Gefiige? Um
das zu erreichen, mufl man diesen
Artefakt wohl lange Zeit sich selbst
uberlassen; aber was dann wohl heraus-
kommt!? -

Der so propagierte Gartenteich, mog-
lichst auch in jedem Schulgarten, ent-
steht - und wer hitte was dagegen - nach
dem Motto: »Wir errichten jetzt ein Bio-
top!« Damit ist immer ein Feuchtbiotop
gemeint, wenn nicht sogar ein Teich.

In der Tat, hier geht es um bedrohte Bio-
tope, besser um stark gefiahrdete, inzwi-
schen seltene Lebensgemeinschaften
(Biocoenosen), denen man wohlmeinend
Refugien schaffen will.

Aber sind es nicht Mini6kosysteme auf
Zeit mit hiufigen »Totalstérungenc
durch den Betreiber, ohne natiirliches
Umfeld, viel zu klein zum Uberleben,
ohne eine echte Chance zu Sukzession
und Gleichgewicht?! Von Ersatz verlo-
rengegangener, naturlicher, intakter
Feuchtgebiete kann keine Rede sein; von
Erhéhung der Lebensqualitat durch Auf-
wertung des eigenen Gartens schon eher!
Wer kénnte was dagegen haben, kann
man hier doch Interessantes beobachten
und einfach Freude empfinden. Das
ware Legitimation genug; aber bitte
nicht diese Alibiargumentation, diese
unechte Glorifizierung von Privatinter-
esse mit OkobewuBtsein!

Das ist es ndmlich! Zitieren wir noch-
mals den Okospot »aber wir brauchen
die Natur«. Erkennen wir jetzt die (na-
tirlich nicht gemeinte) Provokation?:

Unserist der Zweck; im Dienste des Men-
schen!

Beim Thema »Umwelt« ist schrecklich
viel Verlogenheit im Spiel, viel Egois-
mus, Profilierungsstreben und Besser-
wisserei, wenig Bereitschaft zur Konse-
quenz! Wir sind bereit, an Symptomen
herumzukurieren, méglichst aber nur,
wenn das mit einer unmittelbar einsich-
tigen Steigerung unserer Lebensqualitat
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verbunden ist! Wir sind nicht bereit zum
selbstlosen, radikalen Umdenken, weil
uns das viel kostet!

»Der Zustand der gesamiten mensch-
lichen Moral 148t sich in zwei Satzen zu-
sammenfassen: We ought to. But we
don’t« (Kurt Tucholsky)

Mufl man denn erst aus der Geschichte
lernen, daB persénliches Affiziertsein
die Voraussetzung zum Umdenken und
fir Verhaltensinderungen (Lernen) ist?
Wir erleben es doch permanent:

Unser Okobewuftsein ist deswegen so
wenig tragend und unsere Taten Stilick-
werk mit vielen Vorbehalten, weil die
»realexistierende« Bedrohung - Hoch-
rechnungen und Visionen reichen nicht -
nicht akzeptiert wird, weil sie eben erst
andeutungsweise den einzelnen trifft!
Erst eine gewisse Tragweite der Bedro-
hung und zumindest die Ahnung eines
moglichen Selbstbetroffenseins (nicht
erst das kommender Generationen) er-
6ffnen eine entsprechende Handlungsbe-
reitschaft - und sei es nur aus Angst vor
schiadigenden Giften, vor Krankheiten,
vor einer ungewissen Zukunft! - In der
Tat, die eigentliche Einsichtsbasis fehlt!

Unwissenheit, Gleichgiiltigkeit, ja Ver-
antwortungslosigkeit sind die eigent-
lichen Ursachen unserer Umweltmisere!

Dem kénnen wir grundsitzlich abhelfen,
wenn wir uns dazu durchringen - wie es
unser Bundesprasident schon haufiger
gesagt hat -, die Natur »um ihrer selbst
willen« zu schiitzen, unabhingig vom
Nutzen fir uns!

Das Ziel muB sein: Erhalt der Natur -
friih genug; das macht die Perversion ei-
nes »Biotopmanagements« {iberfliissig! -

Die moralische Begriindung ist ein
»Recht auf Leben, nicht die Abwendung
einer méglichen Gefahr fiir uns. Hierhin
paBt ein zu fordernder »Okologischer
Imperativ«in Abwandlung des kategori-
schen von Kant. Ersollte die Maxime un-
seres Handelns gegeniiber Natur und
Umwelt sein und natiirlichen, 6kologi-
(sich?n GesetzméBigkeiten gerecht wer-
en! -

EineIllusion, solange Juristen festlegen:
Pflanzen und Tiere sind Sachen! Eine I1-
lusion aber auch, weil solche Leitideen
oder Gesetze zu abstrakt sind, als daB sie
allein unser Verhalten wirklich verin-
dern und bestimmen kénnten! -

So versuchen wir - nicht erst seit heute
und nicht nur in der Theorie - eine hof-
fentlich wirkungsvollere und dauerhaf-
tere Methode, um die Einsicht in dieses
Recht auf Leben in natiirlichen Okosy-
stemen - und nur das ist sinnvoll - zu fun-
dieren:

Dringen wir behutsam ein, beobachten
wir genau, versuchen wir zu erkléaren, zu
begriinden, zu verstehen, erweitern wir
Kenntnisse und Einsichten, tun wir es
nicht allein (stecken wir uns gegenseitig
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an)! Der Erfolg ist vorprogrammiert! Es
ist ein Aufschaukelungskreis - bei Ge-
duld, mit etwas Glick fangt er uns ein -
mit positiven Riickkoppelungen:

von Interesse, uiber Freude, ja bis hin zu
»Liebe«; und das alles nicht nur auf emo-
tionalem Niveau, sondern getragen von
Kenntnis und Verstandnis! -

Wer wollte jetzt noch Existenzberechti-
gung und Schutznotwendigkeit leugnen,
wo er doch das Staunen gelernt hat!

Jetzt kann das Handeln beginnen und
Konsequenzen zeigen; es hiatte jedenfalls
eine tragfihigere Basis als z.B. ver-
standliches Mitleid gegeniiber Opfern ei-
ner Olpest und nicht nur die der »Selbst-
beweihrducherung« oder sogar der
»Selbstverwirklichung«! -

Verlangen wirnicht zu viel, tun wirnicht

‘den dritten (pragmatischen) Schritt vor

dem ersten, dieser ist (anfangs) schwer
genug, aufwendiger als reden und kla-
gen; aber er lohnt sich!

Dringen wir ein in die Natur »vor Ort«
mit Sinnen und Geist - und wir werden
aus Uberzeugung ihre Bedrohung zu un-
serer eigenen machen; denn das ist sie
wirklich!

Jetzt ist es méglich - und man versteht
es:

»Naturschutz aus Liebe«, das Motto ohne
Pathos!

Naturschutz ist die beste Form des Um-
weltschutzes! Er schlieBt uns alle (Pflan-
zen, Tiere, Menschen) in die Sorge um
eine intakte, lebenswerte Umwelt ein! -

Gegeben: »intakte« Okosysteme nur
noch Oasen in einer vom Menschen »ge-
pragten« Welt

(eingebettet in B)
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Hartmut Meyer, Bonn
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