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Zum Status des Elbebibers sowie etho-ökologische Aspekte
Von Dietrich Heidecke
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Abb. 1: Molarindex (Wurzellänge/Molarlänge) zur Altersbestimmung des Elbebibers 
(auf ± 1 Jahr genau).
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Abb. 2: Bestandsentwicklung und -Verteilung des Elbebibers. Gestrichelte Linie: theoretische 
Bestandsentwicklung nach populationsökologischem Modell (Heidecke 1984).

Abstract: These results are based on long­
term stock-statistics, field observations and on 
an analysis from 664 individuals found dead. 
The recent area, abundance and dispersion of 
the subspecies Castor fiber albicus Matschie, 
1907, are described. In 1988 2400 beaver are 
registrated in 575 family settlements and 150 
settlements of single beavers. In average 20 
beavers, in maximum 100, live on an area of 
125 square km. 50% of the population are 
settled in reservates. The population is increas­
ed only in the border of the area and in the agri­
cultural used landscape. In the centre, in the 
region of middle Elbe, we can observe a little 
decreasing trend. A big growth of population is 
only possible by expansions.

Reproduction cycle, fertility, mortality and po­
pulation structure and their variability as reason 
for dynamic and endogenous regulation of po­
pulation were discussed. A population cycle 
with 18-20 years can be defined. In the in­
crease phase the yearly growth of stock runs to 
34%. In the decrease phase the mortality is in­
creasing to 21%; the reproduction rate is de­
creasing to 0.4 juveniles/settlement. Only 24% 
of the population are juveniles. The average life 
span of adult beavers is decreased from 12 to 
7,5 years.

In ethology and ecology Castor fiber albicus is 
identical with other subspecies and Canadian 
beaver. In future the ecological research must 
be developed methods for prevention of dam­
ages.

Einleitung
Wie alle autochthonen Populationen bei­
der holarktisch verbreiteter Biberarten 
war auch der Elbebiber durch intensive 
Verfolgung extrem vom Aussterben be­
droht. Umfangreiche Schutzmaßnahmen 
bewirkten eine Bestandsstabilisierung 
und Ausbreitung der Population, so daß 
die Gefahr des Aussterbens heute nicht 
mehr besteht. Die praktischen Erfolge im 
Biberschutz basieren auf einer flächen­
deckenden Schutzorganisation, wissen­
schaftlichen Bestandsüberwachung und 
Anwendung populationsökologischer For­
schungsergebnisse, die im vorliegenden 
Beitrag vorgestellt werden. Das Beispiel 
belegt, wie der Artenschutz mittels wis­
senschaftlich fundierter Programme ef­
fektiv gefördert werden kann.

Material und Methode
Den hier vorzustellenden biostatischen 
Auswertungen liegen Daten aus bis 1891 
zurückgreifenden Literaturrecherchen 
(Friedrich u.a., siehe Heidecke 1984), die 
Ergebnisse von Bestandszählungen und 
Sektionsprotokolle über 664 tot aufgefun­
dene Elbebiber zugrunde. Die Bestands­
zählungen erfolgten anfangs im etwa 
10jährigen Turnus. Seit 1970 organisierte 
die Biologische Station Steckby des Insti­
tutes für Landschaftsforschung und Na­

turschutz Halle gemeinsam mit den staat­
lichen Naturschutzorganen eine jährliche 
flächendeckende Biberkartierung, an der 
sich über 200 ehrenamtliche Naturschutz­
helfer beteiligten. Zusätzlich wurden öko­
logische Daten in 1100 Biberrevieren er­
faßt. Für den selbstlosen Einsatz bei der 
Erfassung dieser wesentlichen wissen­
schaftlichen Daten wie im praktischen Bi­
berschutz sei allen, hier nicht namentlich 
genannten Mitarbeitern und Einrichtun­
gen herzlich gedankt.
Die Sektionen tot aufgefundener Biber,

überwiegend in der Martin-Luther-Univer- 
sität Halle vorgenommen, dienten einer­
seits der von H inze (1950) und P iechocki 
(1977) begründeten Todesursachenfor­
schung und andererseits der Altersstruk­
turanalyse. Mittels eines Molar-Indexes 
(relative Wurzellänge der dritten Molaren, 
Abb. 1) wurde das Alter aller Totfunde auf 
+ / -  1 Jahr genau bestimmt. Der Index 
wurde aus einer Schädelserie mit exakten 
Altersangaben an Hand der Zuwachsli­
nien im Molarzement (Stiefel & P iechocki 
1986) abgeleitet (Lux 1990).
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Ergebnisse
I. Systematik
Unter dem Aspekt der postglazialen Evo­
lution der Castoridae sind der Elbe- und 
Rhonebiber (Castor fiber albicus, Mat- 
schie 1907 und C. f. galliae G eoffroy , 
1803) nur einer westeuropäischen Unter­
art zuzuordnen, deren Areal sich im Holo­
zän über West- und Mitteleuropa bis zur 
Elbe bzw. Oder erstreckte (H eidecke 
1986a). Entsprechende noch laufende 
Untersuchungen an subfossilen und hi­
storischen Belegen sollen diese These er­
härten. Wesentliche Schlußfolgerung für 
das Naturschutzmanagement sollte die 
Konsequenz sein, nur diese beiden For­
men im o.g. Areal zur Wiederansiedlung 
zu bringen. Denn ein sinnvoller Arten­
schutz sollte auch evolutionsbiologische 
Fakten berücksichtigen und Faunenver­
fälschungen entgegenwirken.

II. Bestandsentwicklung und 
aktueller Status
Im Zeitraum zwischen 1947 und 1955 war 
die gesamte Population auf ca. 90 Ansied­
lungen (200 Biber) geschrumpft (Abb. 2). 
Das Areal engte sich auf das mittlere Elbe­
tal mit den Mündungsgebieten von 
Schwarzer Elster und Mulde sowie auf die 
Schorfheide ein. Die anschließende posi­
tive Bestandsentwicklung schließt In- und 
Auszuchteffekte sowie eine Gefährdung 
der Population durch genetische Instabili­
tät aus.
Heute besiedelt der Elbebiber wieder das 
Elbetal von Meißen bis Boizenburg und 
große Teile der Einzugsgebiete der 
Schwarzen Elster, Mulde, Saale und Ha­
vel sowie die Wiederansiedlungsgebiete 
Peene und Oder (Abb. 3). Für das Jahr 
1988 wurden 2400 Biber in 575 Ansiedlun­
gen (=  Familienreviere) und 150 Revie­
ren einzeln lebender Biber registriert. Die 
Population verteilt sich auf 119 Meßtisch­
blatt-Raster (ä ca. 125 Quadratkilometer) 
mit durchschnittlich 4,8, maximal 25 An- 
siedlungen/Mbl. (100 Biber/125 Quadrat­
kilometer). Die Raster mit den höchsten 
Abundanzen kennzeichnen die weiträu­
mige, naturnahe Auenlandschaft des Mit­
telelbegebietes und neuerdings auch das 
Peenetal.
Entgegen dem prognostizierten Popula­
tionstrend (H eidecke 1984) nahm der Be­
stand in den letzten 15 Jahren um 142% 
(130% der Ansiedlungen) zu. Diesen Zu­
wachs bewirkten einerseits die aktive Aus­
breitung an der Havel (13%), das Wieder- 
ansiedlungs-Management in Mecklen­
burg und Brandenburg (19%) und ande­
rerseits eine zunehmende, durch die in­
tensiven Schutzmaßnahmen geförderte, 
aktive Besiedlung der Agrarlandschaft 
(31%: vgl. Abb. 2). Doch dieser Trend ex­
ponentiellen Zuwachses wird nur von kur­
zer Dauer sein. In den Auegewässern an 
der Mittelelbe, Mulde und Schwarzen El­
ster wird eine spürbare endogene Be­
standsregulation beobachtet. Die Repro­
duktionsrate zeigt eine zunehmend abfal­

lende Tendenz bis auf 0,40 juv./Ansied- 
lung. Die durchschnittliche Lebenserwar­
tung sank von 12 auf 7,5 Jahre, und die 
Mortalität stieg von 0,09 auf 0,21 an (für 
adulti, siehe Abb. 6). Dieser Effekt wird zu­
sätzlich durch Minderungen der Habitat­
qualität (Noxen und Devastierungen) ver­
stärkt.
Die neu besiedelten Habitate in der Agrar­
landschaft lassen nur eine befristete Nut­
zung zu. Es sind überwiegend subopti­
male und pessimale Habitate. Die Famili­
engröße (3,1 Ex./Ans.) und Reproduk­
tionsrate (0,35 juv./Ans.) sind hier deutlich 
niedriger als in Auehabitaten (vgl. Anteil 
Ansiedlungen zu Individuen 1988, 
Abb. 2). Das begrenzte Nahrungsangebot 
zwingt die Biber im etwa fünfjährigen Tur­
nus zur Umsiedlung. So wird bereits eine 
große Anzahl zumindest zeitweilig erlo­

schener Vorkommen registriert. Die Po­
pulationsgröße nähert sich also der obe­
ren Kapazitätsgrenze. Eine wesentliche 
Bestandszunahme kann nur noch durch 
Arealvergrößerung erfolgen.
Der spezifische Schutz für die gefährdete, 
gesetzlich geschützte Art wurde bislang in 
der DDR auf der Basis eines Artenschutz­
programmes, von Behandlungsrichtlinien 
für Schutzgebiete und ständiger Betreu­
ung seitens der AG Biberschutz realisiert, 
wobei die Rechtsträger und Eigentümer 
zur Habitatpflege verpflichtet wurden. Der 
Biberbestand wurde zu 50% in optimalen 
unter Schutz gestellten Habitaten gesi­
chert: 92 Ansiedlungen in Naturschutzge­
bieten (420 Biber), 171 Ansiedlungen in 
Schongebieten (720 Biber) und 12 An­
siedlungen in Flächennaturdenkmalen. 
Die Reproduktionsrate (0,75 juv./Ans.)
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und mittlere Kopfstärke (4,35 Ex./Ans.) in 
den NSG lagen deutlich über dem Durch­
schnitt (0,63 und 3,91). Für die Zukunft gilt 
es, analog rechtliche Grundlagen und 
Formen des Schutzes zu schaffen.

III. Etho-demökologische Ergebnisse
Biber leben sozial im Familienverband in 
durchschnittlich 1 km großen, gegen Art­
genossen abgegrenzten Revieren. Das 
Elternpaar lebt monogam, aber nicht in 
Dauerehe. Aus den Beobachtungen mar­
kierter Tiere ist vielmehr eine ständige Fit­
neß-Prüfung der Partner mit Partneraus­
tausch abzuleiten (vgl. Neuhäuser et al. 
1990). Die Familiengröße variiert abhän­
gig vom Ressourcenangebot zwischen 
zwei und 11 Tieren pro Ansiedlung, im Mit­
tel zwischen 3,0 und 4,65 (Gesamtbe­
stand 1988 = 3,91). In pessimalen Habita­
ten bleiben neu angesiedelte Paare oft 
mehrere Jahre ohne Nachwuchs. In der 
Regel wandern die Jungtiere im 2. Le­
bensjahr ab, oft gemeinsam als Verlo­
bungspaar, und gründen im 25-km-Ra- 
dius Neuansiedlungen, besetzen freige­
wordene (verwaiste) Reviere oder besie­
deln pessimale Übergangsreviere, in de­
nen sich eine ständig wachsende Popula­
tionsreserve herausbildet. Ihr unter­
schiedlicher Anteil kommt im Verhältnis 
der Individuenzahl zur Anzahl besetzter 
Reviere zum Ausdruck. Im Arealgrenz­
raum treten Wanderungen bis über 
100 km auf, z. B. nach Niedersachsen 
(Schulte in litt.) oder in den Mittelgebirgs- 
raum.
Die Paarungs- und Wurfzeit des Elbe­
bibers erstrecken sich äußerst variabel, 
wesentlich vom Winterverlauf beeinflußt, 
über drei Monate mit den Höhepunkten im 
Februar/März und Juni. Die Laktationspe­
riode reicht bis in den August und endet in 
Einzelfällen, besonders nach extremen 
Wintern, erst im September (Abb. 4). Den 
ersten Wurf setzen die Biberweibchen in 
der Regel im dritten Lebensjahr, zu gerin­
gem Anteil (>  10%) schon im zweiten, in 
Gebieten hoher Abundanz mitunter erst 
im fünften. Der Reproduktionsbeginn wird 
also dichtereguliert zeitlich stark verzö­
gert.
Die individuelle Natalität (Fekundität) ist 
altersabhängig. Der erste Wurf besteht 
meist nur aus zwei, bei Weibchen im er­
sten Lebensjahr nur aus einem Jungtier. 
Im Alter von sechs bis acht (10) Jahren ge­
bären die Weibchen durchschnittlich 3,83 
juvs. Im höheren Alter nimmt die Natalität 
deutlich ab (Abb. 5). Sie ist folglich stän­
dig variabel. Nur die primäre Wurfgröße ist 
-  genetisch fixiert -  konstant, wie der Ver­
gleich mit den Ergebnissen von Dezkin 
(1961) zeigt (Tab. 1). Die pränatale Morta­
lität (Resorptionsanteil) beträgt danach 
durchschnittlich 9%. Die Unterschiede 
zur tertiären Natalität ergeben sich aus 
der jeweiligen Altersstruktur des Repro­
duktionspotentials der Population 
(Tab. 2). Im Zeitraum 1981 bis 1990, das 
heißt in der Phase geringsten Durch­
schnittsalters der Population, wird die

höchste sekundäre Natalität registriert. 
Auffällig ist in dieser Phase aber auch die 
stark erhöhte pränatale Mortalität (30%), 
die eine wirksame Dichteregulation durch 
intrapopularen Dichtestreß zum Ausdruck 
bringt.
Die populäre Fertilität wird durch die un­
terschiedliche Natalität und in höherem 
Maße durch den Anteil nicht reproduzie­
render Paare (von 10 bis 55%, aktuell Be­
zirk Halle 1988) bestimmt. Dem populären

Zuwachs (Reproduktionsrate) wirkt eine 
für alle Altersstadien ständig dichteab­
hängig variable Mortalität entgegen. Die 
pränatale Mortalität variiert zwischen 4 
und 30%. Die Nestlingssterblichkeit wird 
nach langjährigen Beobachtungen auf 
durchschnittlich 10% (9 bis 19%) ge­
schätzt. Sie ist aber, besonders in ihrer 
Schwankungsbreite, äußerst schwer er­
faßbar, da die Jungen während der Lakta­
tionsperiode gezielt von den Alttieren im

Tab. 1: Reproduktionsdaten des Eurasischen Bibers; P.n. = Plazentanarben.

Natalität Kriterien
Anzahl

Dezkin 1961 
x n

eigene Daten 
x n

primär Corp. lutea 3.3 26 3.29 58 (P.n.)
sekundär Embryonen 2.4 29 2.67 15
tertiär Neugeborene 3.0 12 3.0 6

beobach. juvs. 2.8 67 2.78 (0  1970-88)

Tab. 2: Natalität des Elbebibers nach Sektionsbefunden.

Zeitraum

n

Embryonen

X s n

Placentarnarben
(P.n.)

X s

Pränat.
Mortalität

1950-1970 2 2,5 2,12 2 2,5 0,71 0%
1971-1980 8 2,88 1,55 14 3,0 0,96 4,4°/o
1981-1990 5 2,40 1,52 43 3,42 1,38 29,8%

1950-1990 15 2,67 1,50 59 3,29 1,27 18,90/o
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Bau gehalten werden. Sie werden stets 
von einem Elternteil oder älteren Ge­
schwistern beaufsichtigt und, wenn sie 
den Bau verlassen, sofort gesucht und zu­
rückgebracht (vgl. H ediger 1970). Sehr 
hohe Verluste (bis über 50%) verursachen 
extreme Hochwasser während der Wurf- 
und Säugezeit.
Die Mortalität im ersten Lebensjahr 
schwankt zwischen 25 und 60% und redu­
ziert sich bis zum 3. (5.) Lebensjahr auf 10 
bis 21%. Zwischenzeitlich während der 
Dispersionsmigration der subadulten 
bzw. noch nicht reproduzierenden Tiere 
im Alter von 1V2 bis 3 (4) Jahren tritt noch­
mals ein größerer Verlustanteil auf.
Wie die Reproduktion unterliegt auch die 
Mortalität abundanzabhängig erheb­
lichen Schwankungen. Dazu wurden von 
den Totfunden der vergangenen 40 Jahre 
das Sterbealter bestimmt und aus der Al­
tersverteilung für jedes Jahrzehnt die 
Mortalitätsraten und spiegelbildlich dazu 
die Überlebensraten abgeleitet (Abb. 6). 
Mit zunehmender Dichte bis zum Errei­
chen der oberen Grenze der Umweltkapa­
zität nahm die durchschnittliche Lebens­
dauer kontinuierlich ab. Sie sank von 12 
auf 7,5 Jahre, während die Mortalitätsrate 
adulter Biber auf 21% anstieg. Ein spür­
barer bestandsregulierender Effekt und 
eine veränderte Altersstruktur in den ein­
zelnen Arealteilen sind das Ergebnis 
(Abb. 6). Diese dichteabhängige endo­
gene Bestandsregulation (Populations­
modell -  aktueller Status) läßt sich noch 
wesentlich deutlicher aus dem Simultan­
vergleich der Altersstrukturen der Subpo­
pulationen erkennen. Während in den 
Wiederansiedlungsgebieten mit freien 
Habitatkapazitäten (Bezirk Neubranden­
burg) 39% Jungtiere sind, beträgt ihr An­
teil im dichtbesiedelten Arealzentrum (Be­
zirk Halle) nur noch 24%, obwohl die Al­
tersstruktur des Gesamtbestandes 1988 
einer Population mit maximaler Fertilität 
entspricht (vgl. Abb. 7, links oben). Auch 
Safonov (1966) kommt mit seiner Analyse 
an osteuropäischen Bibern zu analogen 
Ergebnissen. Der kontinuierlich durch 
Fang ausgedünnte Biberbestand im Ker- 
senz (Woronez) wies 37% Jungtiere auf, 
während im Beresinagebiet (Belorußland) 
28% und am Weißen Cholunez (Kirow-Ge- 
biet) sogar nur 22% Jungtiere ermittelt 
wurden. Die Ergebnisse belegen eine 
endogene Populationsregulation inner­
halb der von der Umweltkapazität gege­
benen Amplitude und als Reaktion äuße­
rer Faktoren (Feinddruck und Manage­
ment). Nach der langfristigen Bestands­
statistik erscheint die Populationsdyna­
mik des Bibers durch 18 bis 20 Jahre 
lange Zyklen gekennzeichnet. Sie werden 
unter anderem auch durch eine Übernut­
zung der Nahrungsbasis ausgelöst.
Demökologische Studien an relativ gro­
ßen Wildtierpopulationen ohne individu­
elle Markierung ergeben trotz hohen Auf­
wandes nur bedingt statistisch gesicherte 
Daten. Dieser Fakt zwingt zur Nutzung 
und gleichzeitigen Interpretation der Be­
obachtungsdaten an der freilebenden Po-

A n z .

x durchschnittliche Zahl der Embryonen (n =  15) 
o durchschnittliche Zahl der Placentarnarben (n = 57)

pulation und den Ergebnissen der Tot­
fundanalysen. Zu Recht erhebt sich die 
Frage nach der Zulässigkeit dieser Ver­
fahrensweise; mit anderen Worten: ent­
sprechen die aus der Totfundanalyse er­
mittelte Mortalität und Altersstruktur auch 
den Relationen in der Population? Unter 
Berücksichtigung der Fehlerquote in der 
Datenerfassung darf eine relativ gute 
Übereinstimmung der Altersstruktur des 
Biberbestandes im Bezirk Halle und der 
Altersverteilung der Totfunde, die über­
wiegend in diesem Gebiet anfielen, kon­
statiert werden. Folglich läßt sich über die 
Totfundanalyse genügend kleiner Zeitab­
schnitte die Populationsstruktur annä­
hernd charakterisieren.
Insbesondere für das praktische Manage­
ment von Interesse sind konkrete Anga­

ben zur Populationsdynamik und den un­
terschiedlichen Zuwachsraten. Recht auf­
schlußreiche Aussagen hierzu ergeben 
sich aus der langjährigen Dokumentation 
der Wiederansiedlungsversuche an der 
Peene in Mecklenburg und dem Bollwin- 
fließ in Brandenburg (Heidecke 1986b). Je 
nach der Ausgangsgröße der angesiedel­
ten Subpopulation erreicht diese nach 6 
bis 10 Jahren ihre exponentielle Wachs­
tumsphase (Abb. 8). Der jährliche Zu­
wachs beträgt in dieser Zeit 34% (=  Zu­
wachs der Ansiedlungen 23%). Durch­
schnittlich leben 4,2-4,5 Individuen in ei­
ner Ansiedlung. 39% des Bestandes sind 
Jungtiere. Nach 12 bis 15 Jahren ist be­
reits ein deutlicher Übergang in die De­
pressionsphase zu beobachten, und nach 
18 bis 20 Jahren wird die obere Bestands-
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Populations-Modell (HEIDECKE 1984) 
bei max. und mim. Reprod.

Zählung 1988:

bürg

Totfunde 1988: 
(M itte le lbe)

Gesamtbestand
1988

grenze erreicht sein, sofern durch Abwan­
derung nicht ein weiterer Siedlungsraum 
erschlossen wird. Die zu erwartende Be­
standssituation in der Depressionsphase 
läßt sich an der Subpopulation im Mittel­
elbegebiet gut charakterisieren. Sie 
zeichnet sich durch einen hohen Anteil 
nicht reproduzierender Paare, geringen 
Nachwuchs (24% juvs.), hohe Mortalität 
(21%) und geringe Familiengröße (3,3 Bi­
ber pro Ansiedlung) aus.
Auf Ausführungen zu weiteren ethnologi­
schen und ökologischen Themen wie So- 
ziobiologie, Kommunikation, Biorhyth­
mus, Territorialverhalten, Bautätigkeit, 
Habitatanspruch und Nahrungsökologie 
möchte hier verzichtet werden. Generell 
ist festzustellen, daß mit jeder Kenntniser­
weiterung immer mehr Gemeinsamkeiten 
mit den anderen paläarktischen Unter­
arten und dem Kanadischen Biber aufge­
deckt werden. So soll hier zu diesen The­
men nur auf die entsprechende Literatur 
verwiesen werden.

IV. Schutzrelevante etho-ökologische 
Fragen
Schwerpunkte aktueller, praxisorientier­
ter Forschung sind die Habitatsansprüche 
in ihrer Wechselbeziehung zur Bautätig­
keit und die Nahrungsökologie des Bi­
bers. Sie sollen einerseits die Festlegung 
effektiver Schutzmaßnahmen einschließ­
lich der Gestaltungskriterien für Biberha­
bitate und andererseits präventive Metho­
den der Schadensabwehr erbringen. Die 
Schicksalsgeschichte des Bibers in den 
vergangenen Jahrhunderten in Mitteleu-

Abb. 8: Bestandsentwicklung des Elbebibers 
in den Wiederansiedlungsgebieten.
I Peene -  Subpopulation
II Bollwinfließ -  Subpopulation 
gestrichelte Linie: theoretischer Zu­
wachs von 34%

Abb. 7: Altersstruktur der Elbebiber-Population.

ropa lehrt, daß die Vermeidung von Kon­
flikten mit der Forst-, Land- und Wasser­
wirtschaft eine Grundbedingung des Bi­
berschutzes insbesondere in der intensiv 
genutzten Kulturlandschaft ist.
Der Biber ist ökologisch äußerst ambiva­
lent und plastisch anpassungsfähig. Als 
einziges Säugetier ist er zur aktiven Habi­
tatsgestaltung (habitat control) befähigt. 
Durch Dammbauten hat er auch in Mittel­
europa in historischer Zeit ganze Land­
schaften gestaltet. Auch heute ist er bei 
ausreichendem Schutz lokal dazu in der 
Lage. In 300 von den 1100 bekannten Bi­
berrevieren sind gegenwärtig wieder Bi­
berdämme zu finden, die in einigen Fällen 
erhebliche Überflutungen von Wirt­
schaftsflächen (bis zu 4 ha) verursachen. 
Einzelne methodische Anleitungen zur 
zweckmäßigen Gewässerinstandhaltung, 
Drainierung von Biberdämmen (um über­
mäßigen »Holzeinschlag« des Bibers zu 
vermeiden), zum Gehölzschutz und zum 
Sortiment im Ufergehölz-Anbau werden 
bereits propagiert (H eidecke 1985). Doch 
langfristig wirksame Methoden der Be­
standslenkung stehen noch aus. Die lau­
fende Forschung dazu ist auf die Entwick­
lung einer bestandslenkenden Gestal­
tungskonzeption von Gewässern und Bi­
berhabitaten orientiert. Gelingt es, diese 
in der Praxis umzusetzen, kann eine inter­
essante Tierart auch künftigen Generatio­

nen erhalten bleiben. Daß der Biber in der 
Kulturlandschaft leben kann, beweist er 
bereits jetzt. Über seine Erhaltung wird 
aber das menschliche Handeln, die Ein­
stellung von Wirtschaft und Bevölkerung 
entscheiden.
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