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Die »ethologische Nische«, ein Schlüsselproblem 
im Biotop- und Artenschutz
Von Wolfgang Scherzinger

Abstract: Species Conservation and habitat 
protection restricted to the base of ecological 
criterias fail to notice the importance of etholog- 
ical criterias in choice of actual location of an in­
dividual animal -  like geomorphology, habitat 
structure, social connexion or tradition, distur- 
bance and shyness to man.

Einleitung
Naturschutz ist keine Wissenschaft -  und 
deshalb beschäftigen sich auffallend we­
nige Wissenschaftler mit Problemen der 
Sicherung von Arten und deren Lebens­
räumen. -  Naturschutz ist aber ohne wis­
senschaftliche Erkenntnisbasis undenk­
bar. Er orientiert sich gegenwärtig vor al­
lem an Gesichtspunkten der Ökologie und 
Landschaftsplanung. Das Arbeitsgebiet 
der Ökologie kann Habitatkriterien aus 
dem Verbreitungsmuster einzelner Arten 
herauslesen. Es gibt bereits Computer- 
Modelle, die ein hypothetisches Bild von 
Biotopangebot, Flächenkapazität und 
Siedlungsstruktur für bestimmte Land­
schaftsräume entwickeln können (z.B. 
Nationalpark Berchtesgaden, D’Oleire 
1990, ANL-Referat). Diese Entwürfe sind 
eindrucksvoll, im Detail aber häufig 
falsch, da die Reduktion auf Habitatpara­
meter wie Klima, Vegatation und Nahrung 
für eine Kalkulation der aktuellen Stand­
ortwahl von Tieren eben nicht ausrei­
chend spezifische Informationen liefert. 
Die Ethologie gilt -  in der Praxis -  noch 
nicht als ernst zu nehmender Partner, und 
doch gibt es eine Fülle praxisorientierter 
Aufgaben, die überhaupt nur aus der 
Wechselbeziehung von Lebensraum und 
Verhalten beantwortet werden können: In 
Fragen der Wiederansiedlung, der Biotop­
gestaltung, vor allem aber der Konzeption 
von Schutzgebieten für den Artenschutz 
kann die Kenntnis arttypischen Verhal­
tens ausschlaggebend für den Planungs­
erfolg sein. (Als Versuch, auf diese freie 
Nische in der Ethologie hinzuweisen, hielt 
ich bereits 1987 eine Vorlesung zur »Be­
deutung der Ethologie für den wissen­
schaftlichen Artenschutz« ab).

Ethologische Kriterien 
der Standortwahl
Artspezifische Lebensräume setzen sich 
aus Habitat-Bausteinen zusammen: Der 
Wald ist z.B. -  als Wohngebiet zahlrei­
cher Tierarten -  keine Lebensraum-Ein­
heit, sondern ein komplexes Gefüge sol­
cher »Bausteine«, die erst durch Anord­
nung und Textur zum Monotop der Einzel­
art werden. Die Biotopqualität wird dem­
nach aus der Qualität der Textur bzw. den 
Proportionen der Einzelbausteine in ihrer

Kombination -  und nicht aus der Qualität 
einzelner Faktoren -  bestimmt.
Das Problem der Standortwahl mündet in 
der individuellen Leistung eines Tieres, 
die wesentlichen Parameter qualitativ 
richtig zu bewerten und deren bestmög­
liche Kombination zu erkennen. Am Bei­
spiel der Verbreitung des Uhus (Bubo 
bubo) im Inneren Bayerischen Wald las­
sen sich als wesentliche Habitatelemente 
darstellen: Felsgebiete zur Brut, Waldan­
teil als Deckung, Freiflächen zur Jagd, 
entsprechendes Beuteangebot, wobei 
Wasserflächen das winterliche Beutean­
gebot wesentlich bereichern (vgl. Scher­
zinger 1987). In der schematischen Dar­
stellung (Abb. 1) nimmt das Angebot an 
Felswänden und Waldflächen mit steigen­
der Seehöhe zu, das an Beute, Wasserflä­
chen und Freiflächen aber ab. -  Der Uhu 
wählt hier als optimalen Standort den 
Schnittpunkt der Angebotsverteilung bei 
rund 500 m NN, wo Uferfelsen bzw. Stein­
brüche mit ausreichend Wald in Verbin­
dung stehen und die Jagdgebiete noch 
günstig sind.

Möglichkeiten der 
Wahlentscheidung 
Die individuelle Verrechnung der Einzel- 
kriterien zur Standortwahl erscheint sehr 
komplex, zeitaufwenig und mit hohem 
Fehlerrisiko behaftet. Die meisten Wild­
tiere haben deshalb Suchmuster entwik- 
kelt, um diesen Prozeß abzukürzen oder 
einzusparen. Im Folgenden seien sechs 
Möglichkeiten der Wahlentscheidung her­
ausgestellt:

1. Entscheidung nach Versuch 
und Irrtum
Männliche Kreuzottern (Vipera berus) 
queren auf ihrer Jugendwanderung z.T. 
weite Strecken durch biotop-untaugliche 
Gebiete (z.B. geschlossener Wald, Sied­
lungen), bis sie mehr oder minder zufällig 
auf geeignete Freiflächen wie Wiesen, 
Moore oder einen Kahlschlag treffen.

2. Entscheidung nach 
Eignungs-Indikation
Die Indikation der Eignung eines Standor­
tes ist am deutlichsten durch die aktuelle 
Anwesenheit von Artgenossen gegeben. 
Lockvögel im Gebüsch, Lockenten am 
Wasser und einfache Taubenattrappen 
am Feld werden seit jeher in Jagd und Vo­
gelfang eingesetzt (vgl. Bub 1969).
Der Artenschutz bedient sich der Attrap­
pen von Artgenossen z.B. zur Imitation

besetzter Reiher- oder Waldrappkolonien, 
um Wildvögel zur Ansiedlung zu stimulie­
ren (vgl. WWF-Film zum Waldrapp, U. 
Hirsch 1979).
Aber bereits Aufenthalts- und Benut­
zungsspuren von Artgenossen -  wie Kot­
flecken von Uhu oder Greifvögeln an Fels­
wänden, Horste von Reihern, Greifvögeln, 
Saatkrähen, Nistunterlage aus Gewöllen 
der Schleiereulen in Gebäuden etc. kön­
nen Neuankömmlingen als Hinweis der 
Habitattauglichkeit dienen. Bei Ansied­
lungsversuchen lassen sich solche Eig­
nungs-Hinweise zur Attraktion freileben­
der Tiere gezielt manipulieren (Bock, 
Frey & Scherzinger 1987).

3. Entscheidung nach Tradition
Wildtiere können relativ risikoarm auf eine 
Wahlentscheidung verzichten, wenn sie 
Aufenthaltsgebiete ihrer Artgenossen tra­
ditionell übernehmen. Beispiele für tra­
dierte Wanderstrecken gibt es zahlreich 
(Gänse, Weißstorch etc., vgl. Hediger 
1967, Gwinner .1990). Southern (1970) 
beschreibt die Übernahme erfolgreicher 
Jagdwarten durch junge Waldkäuze (Strix 
aluco) von deren Eltern. Im Nationalpark 
Bayer. Wald wurde über telemetrische 
Kontrolle die hohe Konstanz der jähr­
lichen Wanderrouten, Sommer- und Win­
tereinstände beim Rothirsch (Cervus ela- 
phus) bestätigt, die über Jahre anhält, ob­
wohl durch Abschuß einer Teilpopulation 
nähere und günstigere Lebensräume frei 
geworden wären (Schröder & Georgii 
1984). Die Weitwanderstrecken der Ren­
tiere bzw. Karibus (Rangifer rangiferbzw. 
R. caribou) wie der Gnus (Connochaetus) 
sind sehr formstarr tradiert, weshalb gra­
vierende Lebensraumveränderungen -  
wie Bau von Stauseen, Pipelines -  meist 
unausweichliche Hindernisse bedeuten, 
die zum katastrophalen Untergang gan­
zer Populationsteile führen können!

4. Entscheidung nach 
Biotop-Prägung
Daß Habitatpräferenzen entsprechend in­
dividueller Erfahrung während einer sen­
siblen Phase festgelegt werden können, 
hat Hess (1973) z. B. für Stockenten (Anas 
platyrhynchus) belegt: So entscheidet der 
Aufenthalt am zweiten Lebenstag (Verlas­
sen des Brutplatzes) über die spätere 
Brutplatzwahl der erwachsenen Ente 
(Schilf, Gebüsch, Baumhöhle, Gebäude)! 
Nach Versuchen im Alpenzoo/Innsbruck 
entwickeln junge Blau- und Tannenmei­
sen (Parus caeruleus u. P. ater) ihre »art­
typische« Nische jeweils individuell im 
Laufe der Jugendentwicklung: So ließ sich
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Wald. -  Die Art bevorzugt die Höhenstufe um 500 m, wo der örtlich optimale Schnittpunkt 
zwischen Beutedichte, Brutfelsenangebot, Walddeckung, Freifläche und Gewässer 
gegeben ist (aus Scherzinger 1987 a)

Abb. 2: Grasfrösche sind nicht in der Lage, die aktuelle Laichplatzqualität zu erkennen. Bei Ab­
senkung des pH-Wertes durch Gewässerversauerung unter 5,5 gehen deshalb im Bayeri­
schen Wald Laich und Larven in großer Zahl zu Grunde (aus Scherzinger, W., in Vorb.)

die typische Laubwahl-Art Blaumeise auf 
eine Nadelwald-Präferenz, wie sie für 
Tannenmeisen arttypisch erscheint, prä­
gen -  und umgekehrt (Th aler , E., 
mündl.).
Im Artenschutz lassen sich Probleme der 
Brutplatzakzeptanz ausgewilderter Jung­
vögel aus der Gefangenschaftszucht über 
Prägungsexperimente lösen: So ver­
suchte G. Trümmer (Sperber, G., mündl.) 
junge Wanderfalken (Falco peregrinus) 
aus einer »Felsbrüter«-Population zur An­
nahme von Baumhorsten als brutreife Fal­
ken zu bringen, indem er die Jungvögel 
über Adoptionsverfahren in Baumhorste 
von Mäusebussard (Buteo buteo) oder 
Habicht (Accipiter gentilis) einbrachte. 
Prägung auf den Brutplatztyp dürfte auch 
beim Rauhfußkauz (Aegolius funereus) 
vorliegen, dessen Junge, wenn sie in ei­
ner Spechthöhle aufgewachsen sind, 
künstliche Bruthöhlen -  im Vergleich zu 
Jungen aus Nistkastenbruten -  nur sehr 
zögernd zur eigenen Brut annehmen (z. B. 
Franz, A., mündl.).

5. Entscheidung nach Orts-Prägung
Die Komplexizität der Suchstrategie kann 
für das Individuum auf ein Minimum redu­
ziert werden, wenn z.B. der individuelle 
Geburtsort für die eigene Fortpflanzung 
aufgesucht wird. Dieser Entscheidungs­
modus benötigt keine Informationen über 
die aktuelle Habitatqualität, sondern 
schließt auf die Standorteignung aus der 
Tatsache der eigenen, erfolgreichen 
Jugendentwicklung. Punktgenaue Rück­
kehr zum Ort der Larvenentwicklung ist 
z.B. für Erdkröten (Bufo bufo) bestätigt 
(Blab 1986; meist fälschlich als »Laich­
platz-Tradition« beschrieben). Haben sich 
in den Jahren bis zum Fortpflanzungsalter 
wesentliche Habitatmerkmale nachteilig 
verändert, so hindert dies meist weder 
Rückkehr noch Ablaichen: Grasfrösche 
z. B. (Rana temporaria) laichen im Bayeri­
schen Wald trotz für Laich und Larven le­
taler Gewässerversauerung! (Der Schwel­
lenwert für erfolgreiche Reproduktion 
liegt derzeit bei pH 5,5, soweit keine zu­
sätzlichen Negativkriterien wie Beschat­
tung, Strömung auftreten; Abb. 2, Scher­
zinger in Vorb.).

6. Entscheidung nach 
»angeborenem« Suchmuster
Das individuelle Entscheidungsrisiko wird 
minimal, wenn das Erkennen geeigneter 
Standorte an Hand abstrahierter Merk­
male stammesgeschichtlich erworben 
wurde. Das Folgen entlang Leitlinien in 
der Landschaft, die Nutzung bestimmter 
orographischer Geländepunkte und das 
Erkennen von günstigen Vegetations- 
Strukturen für Migration, Einstand, Über­
winterung, Nestbau etc. kann zu verblüf­
fender Identität voneinander unabhängi­
ger Standortwahl verschiedener Indivi­
duen führen, die nicht an Lernen gebun­
den ist, was Heinroth (1955) als »Biotop­
zwang« bezeichnete.
So suchten im Bayer. Wald ausgewilderte

Habichtskäuze (Strix uralensis) 70 Jahre 
nach dem Aussterben der Ursprungspo­
pulation identische Orte der ehemaligen 
Verbreitung im Böhmerwald auf (Scher­
zinger 1987 b). Eine »traditionelle« Orts­
wahl ist wegen der Seltenheit der Einflüge 
auch bei der Brutplatzwahl von Sumpfohr­
eulen (Asio flammeus) in Mitteleuropa 
ausgeschlossen: Die Eulen erkennen of­
fensichtlich an Geländemarken potentiell 
geeignete Feuchtgebiete, auch wenn 
diese längst trockengelegt oder umge­
ackert -  und damit als Bruthabitat völlig

ungeeignet sind! In der massiv gestörten 
Kulturlandschaft werden die Vögel Opfer 
eines evolutiv erfolgreichen Suchbildes 
(Scherzinger 1983).
Derartige »Fehlleistungen« geben klare 
Hinweise auf den jeweiligen Entschei- 
dungsmodus. Gerade die Erwartung der 
Öko-Ethologie, daß sich Wildtiere hin­
sichtlich ihrer Wahl an Standort, Nahrung 
und Partner möglichst optimal verhalten 
sollten, wird häufig dort enttäuscht, wo die 
Entscheidung an Hand stark reduzierter 
Auswahlkriterien oder abstrahierter Merk-
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Abb. 3: Verhaltenskriterien der Standortwahl bestimmen -  wie ein letzter Filterblock wieweit 
das aktuelle Lebensraum-Potential tatsächlich besiedelt und genutzt wird

male getroffen wird. Diskrepanzen treten 
vor allem in anthropogen geschädigten 
Lebensräumen auf, wo die natürliche Tex­
tur der Monotop-Bausteine verzerrt bzw. 
deren Proportionen gestört wurden:
So gilt der Fischotter (Lutra lutra) als Indi­
kator für fischreiche, unbelastete Gewäs­
ser. Im Bayer. Wald bevorzugt die Art den 
Oberlauf der Bergbäche mit sehr klarem 
Wasser und hohem Deckungsgrad der 
Ufervegetation (Mau 1989). Infolge der 
»sauren« Niederschläge sind Fische aber 
in ebendenselben Bachabschnitten aus­
gestorben (Höhenlimit für Bachforellen -  
Salmo trutta -  derzeit bei 700-750 m NN, 
vgl. Hoch 1984)! Der Otter nutzt demnach 
Merkmale sauberer Forellengewässer als 
Indikation für Fischreichtum (und nicht 
umgekehrt), -  ein Entscheidungsmodus, 
der durch den Schadstoffeintrag ad ab­
surdum geführt wird.
Analogbeispiele wie vom Grasfrosch, der 
in toxischem Wasser laicht und vom Rot­
hirsch, der aus Tradition im Suboptimal­
bereich verharrt, wurden bereits ausge­
führt. -  Auch Birkhühner (Tetrao tetrix), 
die in Finnland zur Bestandsanhebung 
während der Wintermonate mit reichlich 
Hafer gefüttert werden, treten in eine 
ethologische Mausefalle: Sie bevorzugen 
das leicht erreichbare, nicht limitierte und 
energiereiche Futter gegenüber ihrer na­
türlichen Knospennahrung -  und riskieren 
dabei Reproduktionseinbußen auf Grund 
eines Mangels an wesentlichen Inhalts­
stoffen im Getreide! Die Winterfütterung 
führte letztlich zum Bestandsrückgang 
(Willebrand 1987).
Der ökologisch beschreibbare Standort 
einer Tierart ist das Ergebnis ethologi- 
scher Standortwahl. Verhaltenskriterien 
entscheiden daher über Verbreitung, 
Abundanz und Diversität von Tierarten -  
unter den aktuellen Voraussetzungen von 
Flora, Fauna, Flächengröße und mensch­
lichem Einfluß -  als ein letzter Filter (Abb. 
3). Daraus können sich Diskrepanzen zwi­
schen einer gebotenen Biotopfläche und 
der tatsächlichen Besiedlung durch Wild­
tiere ergeben.
In Einzelbeispielen seien Verhaltenskrite- 
rien aufgezeigt, die für diese Nutzungs­
einschränkung verantwortlich sind. Sie 
verkomplizieren Artenschutzprognosen 
erheblich und machen grundsätzliche 
Kenntnisse artspezifischer Verhaltensre­
aktionen -  neben der Autökologie -  not­
wendig, wobei erschwerend eine breite 
regionale Variation hinzukommen kann. -  
Wildtiere, speziell wegen ihrer Stenökie 
bedrohte Arten, widersetzen sich einer 
planerischen Generalisierung!

1. Einschränkung durch Orographie
Auerhühner (Tetrao urogallus) nutzen im 
Inneren Bayer. Wald bevorzugt ostexpo­
nierte Hangschultern und Kuppen als 
Balzplatz (Abb. 4). Vermutlich erreicht der 
Hahnengesang hier einen optimalen Wir­
kungsgrad bei gleichzeitiger Optimierung 
der Feindvermeidung (Richtung des Son­
nenaufgangs). Möglicherweise können

auch die Hennen die Plätze entlang oro- 
graphischer Leitlinien leichter finden. -  
Bei Störung dieser kritischen Gebiete 
kommt es zu Auflösung der Balzgemein­
schaft und Reproduktionsausfall, da Alter­
nativstandorte -  zumindest im Mittelge­
birge -  nicht angenommen werden 
(Scherzinger 1976). Als Konsequenz 
wurde daher im Auerhuhngebiet des Na­
tionalparks ein Wegegebot für Wanderer 
ausgesprochen.

2. Einschränkung durch Grenzlinien
Waldgebiete mit optisch markanten 
Grenzlinien (wie Waldrand gegen Wiesen, 
Kahlschlag oder jüngere Altersklassen, 
Schneisen, Forststraßen und Gelände­
kanten) erleichtern dem Sperlingskauz 
(Glaucidium passerinum) die Abgrenzung 
seines Reviers. Dementsprechend wird 
seine Siedlungsdichte -  unter anderem -  
von der strukturellen Fragmentierung des 
Waldmantels bestimmt: Bei hoher Dichte 
solcher Grenzlinien, wie z.B. im hoch­
montanen Nadelwald der Alpentäler, ge­
nügen der Art im Mittel 0,75 qkm/Revier 
(Scherzinger 1970). In der weitaus homo­
generen Waldlandschaft des Mittelgebir­
ges im Bayer. Wald sind Grenzlinien sel­
ten, weshalb der Kauz hier -  bei sonst ver­
gleichbaren Waldverhältnissen -  im Mittel 
1,25 qkm/Revier verteidigt (Scherzinger 
1974).

3. Einschränkung durch 
Vegetationsstruktur
Der Ursprungsbiotop des Auerhuhnes 
liegt in der zentralasiatischen Taiga, die 
meist von lichtem Kiefernwald dominiert

wird. Das große Waldhuhn hat Lokomo­
tion, Ernährung, Feindvermeidung, Balz 
etc. zur Gänze an die Struktur dieser lücki- 
gen, schütter bestockten Nadelwälder mit 
weiträumigem Stand und ausreichendem 
Deckungsangebot angepaßt, so daß es 
die wesentlich üppigeren, dichteren und 
zum Teil nahrungsreicheren Waldgebiete 
Mitteleuropas nur auf Sonderstandorten 
mit analoger Strukturierung besiedeln 
kann (Scherzinger 1989). Daraus resul­
tiert eine einschneidende Beschränkung 
von Auerhuhnvorkommen auf sehr alte, 
reife bzw. zerfallene Nadelwälder zwi­
schen 140 und 400/500 Jahren, wie sie im 
Wirtschaftswald meist nicht repräsentiert 
sind. Bei der Standortwahl geht dem Auer- 
huhn Strukturangebot vor Nahrungsange­
bot, womit es sich außerstande setzt, die 
relativ reichen Nahrungsressourcen jün­
gerer Bestände zu nutzen. Besonders 
deutlich wird diese Präferenz in den som­
merkühlen Hochlagenwäldern des baye­
risch-böhmischen Grenzgebirges, wo 
eine arttypische Waldstruktur schlechten 
edaphischen wie klimatischen Verhältnis­
sen gegenübersteht, so daß der Auer- 
huhnbestand über Jahre ohne Reproduk­
tion blieb (Scherzinger 1988)!

4. Einschränkung durch 
Störgeräusche
Wirbeltiere, die in unübersichtlichem Ge­
lände leben, wie z.B. die Jungwald- und 
Gebüschbewohner Reh (Capreolus ca- 
preolus) und Haselhuhn (Bonasa bona- 
sia), müssen zur Feindüberwachung des 
Umfeldes ihr Gehör spezialisieren. Eine 
akustische Feindsicherung funktioniert
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Schlafbaum
Abb. 4: Auerhühner bevorzugen im Mittelgebirge des Bayerischen Waldes ostexponierte Kuppen 

und Hangschultern zur Balz, wie sie auch von Wintersportlern bevorzugt aufgesucht wer­
den. Aus der strengen orographischen Bindung der Balzplätze ergibt sich eine besonders 
hohe Störungsempfindlichkeit an diesen Orten (aus S c h e r z i n g e r  1976)

vor lautem Hintergrundrauschen aber 
nicht, weshalb Rehe z.B. rauschende 
Bachufer meiden, obwohl dort ein beson­
ders hochwertiges Nahrungsangebot 
lockt (Sperber, G. mündl.). -  Das sichert 
begehrten Nahrungspflanzen (wie Wei­
den, Aspen, Lattich) ein Überleben am 
Bergbach.
Das Gehör des Haselhuhnes vermag 
selbst bei strömendem Regen die Geräu­
sche herannahender Schritte von denen 
einer blätterwendenden Amsel zu unter­
scheiden. Mit wachsendem Tourismus 
nahm im Nationalpark lokal auch die 
Lärmbelästigung durch Autoverkehr zu. 
Trotz gleichbleibender Biotopqualität sind 
Haselhühner an Orten mit ständig hohem 
Lärmpegel verschwunden -  vermutlich 
wegen der Schwächung ihrer Fähigkeit 
zur akustischen Feindkontrolle durch das

gesteigerte Hintergrundrauschen (Scher­
zinger 1979).

5. Einschränkung durch Territorialität
Zur optimalen Ressourcen-Ausnutzung 
passen die meisten Tierarten ihre Sied­
lungsdichte dem jeweiligen Nahrungsan­
gebot -  soweit als möglich -  an. Ein limi­
tierender Faktor kann dabei die hohe Be­
reitschaft zur Revierverteidigung stellen. 
So behalten Sperlingskäuze auch bei ho­
hem Nahrungsangebot eine Mindest-Re- 
viergröße von etwa 0,5 km2 bei, weshalb 
ihre Dichte selbst durch zusätzliche Fütte­
rung z.B. nicht angehoben werden könnte 
(vgl. Scherzinger 1974).
Im Nationalpark kam es 1986 infolge einer 
Sturmkalamität von 1983 zur Massenver­
mehrung des Fichtenborkenkäfers (Ips ty-

pographus), der bisher etwa 200 ha Na­
delwald zum Opfer fielen. Der Dreizehen­
specht (Picoides tridactylus) als absoluter 
Borkenkäferspezialist (Glutz & Bauer 
1980) konnte seine Brutpaardichte kei­
neswegs zur Ausnutzung des immens ge­
stiegenen Beuteangebots adäquat anhe­
ben: Auf einer 100-ha-Probeflâche groß- 
teils abgestorbenen Fichtenwalds brüte­
ten 1989 fünf Paare dieser spezialisierten 
Art -  im Vergleich zur vorherigen Dichte 
von ein bis zwei Brutpaaren (Scherzinger 
1982). Der Steigerung der Brutpaardichte 
um das 2,5- bis 5fache bei den Beutegrei­
fern steht eine Steigerung der Beute­
dichte um mehr als das Millionenfache ge­
genüber! -  Eine angemessene Räuber­
dichte wurde hier -  zum Teil -  durch hohe 
innerartliche Aggression verhindert.

6. Einschränkung durch 
Sozialkonnex
Die nachbarliche Nähe von Artgenossen 
kann Vorteile beim Entdecken von Beute 
und von Feinden haben bzw. das Preda- 
tionsrisiko senken. Viele Tierarten leben 
daher in Kolonien (z.B. Möwen, Gänse­
geier, Flamingos, Lummen etc.). Geeig­
nete Brut- und Nahrungsgebiete, die von 
der Kolonie zu weit entfernt sind und 
selbst nicht aktuell kolonisiert werden 
können, bleiben daher auch bei guter Ha­
bitat-Qualität unbesetzt. -  Aber auch terri­
toriale, nicht-soziale Arten suchen häufig 
die Nähe von Artgenossen auf -  und er­
richten ihre Reviere nicht, wie man erwar­
ten könnte, am jeweils optimalen Punkt 
mit größtmöglichem Streifgebiet: So ist für 
den Rauhfußkauz eine Clusterbildung be­
nachbarter Brutpaare typisch. Die Männ­
chen dieser Gruppen stehen in Rufkon­
takt und lassen große -  gleichwertige -  
Biotopflächen unbesidelt (Schwerdt- 
feger 1984)! -  Vermutlich ist die Nähe zu 
Weibchen, die ihre Bruthöhle bzw. den 
Partner für Schachtelbruten spontan 
wechseln können, wichtiger als eine kon­
kurrenzfreie Ausbeutung der Ressour­
cen.

7. Einschränkung durch 
Kommensalismus
Für Nahrungswahl oder Nahrungsauf­
nahme hochspezialisierte Tierarten sind 
mitunter von anderen Arten abhängig, die 
ihnen die Nahrungsquelle erst erschlie­
ßen: Bei dem Wiederansiedlungsprojekt 
für Bartgeier (Gypaetus barbatus) in den 
österreichischen Alpen wurden gezielt 
Standorte gewählt, wo andere Aasfresser 
wie Kolkrabe (Corvus corax), Gänsegeier 
(Gyps fulvus) oder auch Steinadler (Aquila 
chrysaetos) vorkamen. Als spezialisierter 
Vertilger ganzer Knochen und Hautfetzen 
steht der Bartgeier am Ende der Sukzes­
sionsreihe am Aas, wobei die reaktions­
schnellen Raben zur Risiko-Abschätzung 
vorgelassen werden, die Gänsegeier den 
Kadaver öffnen und Adler, Raben oder 
Füchse das Muskelfleisch abtragen (Frey 
1988, Thaler, E. mündl.). Ein Ansied­
lungserfolg wäre ohne diese Kommensa-
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len -  auch bei günstigen Habitatbedin­
gungen -  merklich geringer zu kalku­
lieren.

8. Einschränkung durch 
Dispersionsmuster
Zur Inzuchtmeidung und optimalen Ver­
teilung der Mitglieder einer Art bzw. auch 
zur Ausweitung einer Population haben 
die einzelnen Tierarten sehr unterschied­
liche Migrations-Strategien und Disper­
sions-Muster entwickelt. Im Einzelfall kön­
nen sie Versuche zum Artenschutz über 
Wiederansiedlung gefährden:
So differiert das Dispersionsverhalten der 
Auerhühner nach Alter und Geschlecht. 
Während Altvögel und junge Hähne mehr 
oder minder ortstreu sind, verstreichen 
junge Hennen übergroße Distanzen (Rol- 
stad 1989). Bei der Auswilderung von 
Junghühnern im Harz errichtete man da­
her mehrere Freilassungszentren, um ein 
Netz gegenseitiger Kontakte zu erzielen 
(Haarstick 1984).
Im Rahmen des Auswilderungsversuches 
mit Uhus im Nationalpark zeigten sich un­
terschiedliche Dispersionsmuster in Ab­
hängigkeit zur individuellen Erfahrung der 
Jungvögel am Freilassungsort: Von 28 
Wiederfunden (bei 100 Freilassungen) 
entfernten sich Uhus, die in störungs­
freien Gehegen -  nahezu ohne mensch­
lichen Kontakt -  aufgewachsen und 
ebenda freigesetzt worden waren, im Mit­
tel nur 12 bis 15 km. Uhus, die im großen 
Schaugehege mit lebhaftem Publikums­
verkehr aufwuchsen und ebenda freige­
setzt worden waren, wanderten im Mittel 
59 km weit ab. Zoogeborene Uhus, die 
uns zur Auswilderung überbracht worden 
waren, verstrichen mit durchschnittlich 84 
km am weitesten (Scherzinger 1987a). -  
Offensichtlich war die Intensität der Orts­
bindung von Störungsfreiheit am Ort der 
Jugendentwicklung und dem Aufbau ei­
nes »Heimatgefühls« -  nicht aber von der 
jeweiligen Habitatqualität -  abhängig.

9. Einschränkung durch Scheuheit 
Das Spannungsfeld zwischen Störungen 
durch Menschen und der Scheuheit der 
Wildtiere ist sowohl aus der Sicht der 
Etho-Ökologie als auch der Artenschutz­
praxis weitgehend unbearbeitet. Aktuell 
wächst das Problem durch steigenden 
Tourismus, extrem in attraktiven Schutz­
gebieten wie einem Nationalpark: Große 
Biotopflächen hoher Qualität werden von 
störungsempfindlichen Arten verlassen 
bzw. bleiben unbesiedelt, wenn sie von 
Wanderern, Skifahrern, Anglern, Boots­
fahrern oder Drachenfliegern intensiv fre­
quentiert werden (vgl. Reichholf 1970). 
Die Fluchtdistanz empfindlicher Arten 
übertrifft häufig den Radius der Schutzge­
biete -  bzw. der von Wegen unzerschnit- 
tenen Flächen innerhalb eines Schutzge­
bietes - , so daß diese nicht als Refugien 
fungieren können. (Im Nationalpark 
Bayer. Wald wird die 130 km2 große Wald­
fläche von 200 km Wanderwegen, 100 km 
Forststraßen und rund 50 km weiteren

Wegen und Steigen durchschnitten, wes­
halb die maximale nicht-fragmentierte 
Fläche bloß 100 ha -  im Mittel etwa 30 ha -  
beträgt.)
Der Abbau der Menschenscheu erscheint 
vor allem für die großen Wirbeltierarten 
ein vordringliches Problem; dabei ist er­
schwerend, daß »Störung« nicht verallge­
meinernd definiert werden kann, sondern 
in ihrer Wirkung auf das Wildtier jeweils 
von aktuellem Umfeld und individueller 
Erfahrung etc. abhängt. Störung kann da­
her nur aus der Reaktion der Tiere (phy­
siologisch, ethologisch, »fitness«) erkannt 
und nur für den Einzelfall quantifiziert wer­
den.
Aus dem Blickwinkel des Ethologen ist die 
Frage nach dem Ursprung von Scheuheit 
und dem Feindbild des Menschen wichtig.
-  Sicher falsch ist die verbreitete Auffas­
sung, daß Menschenscheu natürlich und 
ein wesentliches Merkmal von Wildtieren
-  im Gegensatz zum Haustier -  sei (Bog­
ner 1979). Dieser Unsinn wurde sogar in 
die offizielle Definition zur Unterschei­
dung wilder und domestizierter Damhir­
sche (Dama dama) in Gehegehaltung auf­
genommen: »Individuen sonst freileben­
der Wildtierarten in Gefangenschaft sind 
als Wildtiere einzustufen, so lange sie die 
Hand des Menschen scheuen.« -  Tatsa­
che ist, daß Wildtiere in menschenleeren 
bzw. jagdfreien Gebieten dem Menschen 
ohne Scheu begegnen, ihn -  wie auf Gala- 
pagos -  zum Teil geradezu ignorieren.
Als möglichen Weg einer Differenzierung 
des Problems sehe ich folgende Abstu­
fung:
a) Verhaltensprogramm zu Feind- und 
Fluchtreaktion fehlt:
Hier wären Arten einzuordnen, die in 
feindfreiem Raum leben (z.B. Galapagos 
Inseln, Neuseeland) und im Laufe ihrer 
Stammesgeschichte ein Feindverhalten 
nicht nötig hatten oder verloren haben 
(z.B. Landleguan -  Conolophussubcrista- 
tus, Riesenschildkröte -  Geochelone ele- 
phantopus, Galapagos Kormoran -  Nan- 
nopterum harrisi, Kakapo). Diese Tiere 
sind auch bei akuter Bedrohung nicht in 
der Lage, zweckmäßig zu reagieren (z.B. 
Massenabschlachtung von Schildkröten, 
Dronte), wiewohl Jungius & Hirsch (1979) 
überein Herzfrequenz-Monitoring bei brü­
tenden Tölpeln und Fregattvögeln Streß­
wirkung durch Annäherung von Personen 
nachweisen konnten.
b) Feindverhalten nur für den Risikobe­
reich entwickelt:
Inselbewohner, die an Land ohne Feind­
druck leben, im Meer aber Predatoren 
ausgesetzt sind, zeigen mitunter ein diffe­
renziertes Programm: So scheuen die 
Meerechsen (Amblyrhnus cristatus) auf 
Galapagos und die Pinguine (z.B. Apteno- 
dytes) in der Antarktis weder Mensch 
noch Landtiere, zeigen aber eine ausge­
reifte Feindreaktion gegenüber Beute­
greifern im Meer (Haie bzw. Robben; 
Eibl-Eibesfeld 1960).
c) Verhaltensprogramm nur für die tier- 
liche Feindfauna ausgeprägt:

In menschenleeren Naturräumen 
scheuen manche Wildtiere den Men­
schen nicht, da er weder über Selektions­
druck noch über individuelle Erfahrung 
wirksam werden konnte. Besonders auf­
fällig zeigt sich diese natürliche Vertraut­
heit bei den sonst so scheuen Waldhüh­
nern in Nordamerika (z.B. Fichtenwald­
huhn -  Dendragapus canadensis; Robin­
son 1980) und Ostsibirien (z.B. Sichel­
huhn -  Falcipennis falcipennis -  Klaus & 
Andreev 1990).
Eine Rückkehr zu diesem ursprünglichen 
Verhältnis ist auch für störungsempfind­
liche Individuen bzw. Populationen mög­
lich, wenn ihre Scheu vor dem Menschen 
auf anhaltende Verfolgung begründet war 
und diese Ursache beseitigt werden 
konnte. Aus Schutzgebieten, Wildreser­
vaten, Parkanlagen etc. kennt man diese 
verblüffende -  streng ortsgebundene -  
Vertrautheit (Steinbock -  Capra ibex im 
Nationalpark Gran Paradiso, Rothirsch im 
Schweizer Nationalpark, Seelöwen -  Za- 
lophus californianus auf Galapagos, 
Greifvögel an der Autobahn etc.; vgl. We­
ber 1982, Nievergelt 1977). Dieser »Na­
tionalpark-Effekt« ist allerdings auf Tiere 
beschränkt, deren Feindreaktion als Ver­
haltensanpassung über individuelles oder 
tradiertes Lernen erworben wurde. Er 
wirkt nicht bei langfristiger Selektion auf 
Scheuheit.
d) Feindbild Mensch:
Wirbellose Arten differenzieren häufig 
nicht zwischen tierlichem und mensch­
lichem Feind. Sie reagieren auf Annähe­
rung potentiell gefährlicher Lebewesen 
grundsätzlich mit Tarnen, Flucht etc. (z.B. 
Galapagos Krabbe -  Grapsus grapsus). 
Hier seien deshalb nur Beispiele einge­
bracht, wo Menschen als Feind bzw. Stö­
rung auftreten und daraus Artenschutz­
probleme resultieren.
Über Jahrhunderte dauernde Verfolgung 
der Großraubtiere führte z.B. beim Wolf 
(Canis lupus) zu genetisch festgelegter 
Menschenscheu, die bei Gehegetieren 
über Zähmung abgebaut werden kann 
(Hediger 1961), z.B. nach dem Ausbruch 
des Wolfsrudels aus dem Großgehege im 
Nationalpark aber wieder voll zur Geltung 
kam (Zimen 1976). Eine derartige »ange­
borene« Scheu ist aktuell irreversibel und 
kann nur über Generationen wieder abge­
baut werden.
Bei erfahrungsbedingter, individuell er­
worbener Scheu kann -  wie bereits er­
wähnt -  die Störwirkung des Menschen in­
nerhalb weniger Jahre gänzlich verloren­
gehen. Am leichtesten fällt es intelligen­
ten Arten, die z.B. zwischen Jägern und 
Wanderern differenzieren können (Ra­
benkrähe -  Corvus corone, in Festetics 
1978). Deutlich wird dieser Effekt vor al­
lem bei Wiederansiedlungsprogrammen 
mit gezüchteten Tieren, die selbst keine 
schlechte Erfahrung mit Menschen ge­
macht hatten: So verhalten sich ausgewil­
derte Auerhühner wesentlich vertrauter 
und nutzen Uhus und Wanderfalken auch 
Gebäude zur Brut (vgl. Forstel 1984).
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Schwieriger ist der Abbau der Menschen­
scheu bei Arten, die ihre Feindreaktion 
traditionell -  über Lernen am Vorbild -  
weitergeben, so daß die Nachkommen, 
selbst ohne eigene Negativerfahrung, 
scheu werden! Die Störungsempfindlich­
keit hält in diesen Fällen auch noch nach 
Einstellung direkter Verfolgung an. Beim 
freilebenden Auerhuhn erscheint eine Un­
terbrechung der Überlieferungskette z.B. 
nur möglich, wenn jeglicher Menschen­
kontakt während der Führungszeit ver­
mieden wird und so die Henne keinen An­
laß hat, vor Menschen zu warnen (Scher- 
ZINGER 1986).
Ein ethologisch orientierter Artenschutz 
kann die Störwirkung durch Menschen 
über eine Beeinflussung des Lebensrau­
mes und des tierlichen Verhaltens däm­
men. Als Verbesserungen im Biotop sind 
z.B. Sichtschutzpflanzungen vor Wegen, 
Loipen, Aussichtstürmen, Bootsrouten zu 
empfehlen, da eine Anhebung der Sicher­
heit durch Deckung die Fluchtdistanz ver­
ringern kann. Die Störquelle selbst läßt 
sich durch Konstanz der Wege und Fre­
quenzen reduzieren (z. B. Wegegebot, fe­
ste Wanderzeiten), da dann eine Gewöh­
nung der Wildtiere sehr viel leichter erfolgt 
(z. B. Waldohreule -  Asio otus). Große Ru­
hezonen und Rückzugsräume sowie ad­
aptierte Jagdmethoden helfen, das Feind­
verhalten innerhalb nur einer Generation 
zu verändern. Das Einschleusen vertrau­
ter Individuen in eine scheue Population 
kann prinzipiell erfolgversprechend sein. 
Eine gezielte Selektion auf Zahmheit 
wurde bei Wiederansiedlungsprogram- 
men vereinzelt diskutiert, erscheint insge­
samt aber riskant.

Folgerungen
Wenn auch anekdotenhaft, so sollte diese 
Aufstellung deutlich machen, wie weit 
Verhaltenskriterien der Standortwahl das 
aktuelle Verbreitungsbild der Individuen 
bzw. Populationen bestimmen. Diese Kri­
terien müssen daher bei der Planung und 
Ausweisung von Schutzgebieten, bei Ar­
tenschutzprogrammen, Wiederansied- 
lung etc. zusätzlich zu den ökologischen 
Ansprüchen der Arten berücksichtigt wer­
den. -  Hier öffnet sich ein wichtiges 
Arbeitsfeld für den praxisorientierten 
Ethologen.
Die Summe ethologisch bedingter Phäno­
mene der Standortwahl möchte ich -  in Er­
gänzung und Gegenüberstellung zum Be­
griff der »ökologischen Nische« -  als 
»ethologische Nische« bezeichnen, um 
die enge Verbindung zwischen der ökolo­
gischen Planstelle und den ethologischen 
Standortkriferien herauszustellen. 
Wenn der Umfang des Nischenbegriffs 
neuerdings auch stark ausgeweitet wurde 
und die Ableitung der »ökologischen« wie 
der »ethologischen Nische« nicht adäquat 
ist, so sehe ich einen semantisch-didakti­
schen Vorteil der Hervorhebung des etho­
logischen Anteils, der jeder Wahlent­
scheidung -  und damit der Arealnutzung 
-  zugrunde liegt.

Für die Artenschutzpraxis ergeben sich 
aus der Verknüpfung ökologischer und 
ethologischer Aspekte wesentliche Folge­
rungen:
1. Der arttypische Lebensraum muß de­
taillierter beschrieben werden -  unter Be­
rücksichtigung der lokalen Konditionen 
(z.B. Nahrungstradition beim Auerhuhn, 
Prägung auf einen Höhlentyp beim Rauh­
fußkauz).
2. Ethologische Aspekte müssen bei der 
Einstufung der Habitatqualität aufgenom­
men werden (z.B. traditionelle Nutzung 
suboptimaler Bereiche beim Rothirsch, 
Präferenz struktureller vor edaphischer 
Eignung von Wäldern beim Auerhuhn).
3. Bei Ausweisung von Schutzgebieten, 
Reservaten etc. sind neben den ökologi­
schen Kriterien zusätzliche Erhebungen 
über Störungen, Jagddruck (auch histo­
risch) etc. erforderlich.
4. Das Biotopmanagement muß über die 
Standortqualität auch Abschirmung von 
Störungen, Migrationskorridore, Cluster­
bildung benachbarter Reviere etc. be­
rücksichtigen.
5. Vorrangig sind Maßnahmen zum Ab­
bau der Menschenscheu.
6. Da der Kenntnisstand über Wechsel­
wirkungen von Lebensraum und Anpas­
sungspotential für viele Arten nicht aus­
reicht, ist vermehrte Grundlagenfor­
schung auf etho-ökologischer Basis für 
die Artenschutzpraxis zu fordern.
Mit diesem Beitrag hoffe ich, ein kleines 
Fenster im »Elfenbeinturm« der Ethologie 
aufgestoßen zu haben und die Bedeutung 
sowie Verantwortung, die die Ethologie 
für die Artensicherung hat, deutlich ge­
macht zu haben.
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