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Die Bedeutung von linearen Saumstrukturen 
für Kleinsäuger auf Agrarflächen
Von Peter Boye

Abstract: Based upon trap records of small 
mammals the role of uncultivated borderlines 
in agricultural lands is discussed. Hedges, 
ditches and waysides cover diverse small 
mammal communities throughout the year, the 
different habitat types imply specific commu­
nity compositions and they are places of refuge 
during winter. A special function as a track of 
dispersion of small mammals is denied.

Einleitung
Agrar-Ökosysteme umfassen die bewirt­
schafteten Flächen und deren Säume 
(T ischler 1965). Die Säume sind in inten­
siv genutzten Landschaften meist auf line­
are Strukturen reduziert, z. B. Wegraine, 
Hecken und Gräben. Trotzdem sind sie 
wichtige Refugien der Tierpopulationen, 
die in Agrar-Ökosystemen leben (Röser 
1988, Rotter & Kneitz 1977, Zwölfer  et 
al. 1984). In dieser Arbeit soll die Bedeu­
tung der Säume für kleine Säugetiere dar­
gestellt werden.

Material und Methoden
Kleinsäuger der Familien Spitzmäuse 
(Insectívora: Soricidae), Wühlmäuse 
i(Rodentia: Arvicolidae) und Lang­
schwanzmäuse (Rodentia: Muridae) wur­
den mittels Lebendfallen oder Schlagfal­
len auf Agrarflächen und in angrenzenden 
linearen Saumstrukturen gefangen. Eine 
während einer Nacht fängisch gestellte 
Falle entsprach der Recheneinheit 1 Fal­
lennacht.
Die Fänge wurden unter vier Aspekten 
ausgewertet:
1. Die Zahl der vorkommenden Arten auf 

Agrarflächen und in angrenzenden 
Säumen;

2. die Abundanzen und Dominanzen der 
Arten in verschiedenen Saumtypen;

3. die räumliche Verteilung der Tiere im 
Winter;

4. die Bedeutung der Säume als Leitlinien 
für wandernde Kleinsäuger.

Ergebnisse
1. Von August bis November 1989 betrug 

die Zahl von Kleinsäuger-Arten, die in 
einem strukturreichen Feldsaum bei 
Bonn lebten, 5 bis 9. Neben Waldmaus, 
Feldmaus, Erdmaus, Kleinwühlmaus 
und Schermaus, die im ganzen Unter­
suchungszeitraum vorkamen, konnten 
im August zusätzlich Waldspitzmaus, 
Schabrackenspitzmaus, Zwergmaus 
und Gelbhalsmaus nachgewiesen wer­
den. Auf den angrenzenden Äckern 
wurden Getreide und Zuckerrüben an­

gebaut. In beiden Kulturen kamen 
Waldmaus und Feldmaus vor, auf dem 
Rübenacker zusätzlich Gelbhalsmaus 
und Hausspitzmaus. Nach der Ernte 
der Feldfrüchte (Getreide: Ende Au­
gust, Rüben: Anfang Oktober) wurden 
auf den Äckern überhaupt keine Klein­
säuger mehr gefangen.

2. In Tabelle 1 sind Abundanzen und Do­
minanzen von Kleinsäugern in linearen 
Saumstrukturen dargestellt, die bei der 
Kartierung der Säugetiere in Hamburg 
(Bo ye , G illandt & Martens 1985) so­
wie von Blab et al. (1989) in der Umge­
bung von Bonn ermittelt wurden. Dabei 
sind die mit den verwendeten Fallen 
nicht erfaßbaren Schläfer (Gliridae) so­
wie Schermaus und Wanderratte nicht 
berücksichtigt.

3. Im Februar 1989 wurden in einer vege­
tationsreichen Wallhecke im Westen 
Hamburgs (Holm, Kr. Pinneberg) wäh­
rend drei Untersuchungstagen Wald­
spitzmaus, Waldmaus, Rötelmaus und 
Feldmaus nachgewiesen (vergl. Abbil­
dung 1). Auf den angrenzenden land­
wirtschaftlichen Nutzflächen -  kurz ge­
schorenes Intensivgrünland und ca. 10

cm hohes Wintergetreide -  ließen sich 
keine Kleinsäuger fangen.

Diskussion
1. Die moderne Bewirtschaftung von 

Agrarflächen bewirkt eine Verknap­
pung der von Kleinsäugern nutzbaren 
Ressourcen. Zudem ist die Besiedlung 
von Intensivgrünland und Äckern für 
die Tiere zeitweilig unmöglich, weil 
Mahd und Ernte ihre Nahrung und Dek- 
kung sowie teilweise sogar ihre Baue 
vernichten. Demgegenüber können 
sich in Säumen artenreiche Kleinsäu­
ger-Populationen langfristig entwickeln 
und erhalten.

2. In linearen Säumen leben in Abhängig­
keit von den Habitatstrukturen Klein­
säuger-Gemeinschaften mit jeweils ty­
pischen Artenkombinationen. Die Ge­
meinschaften werden von den Fakto­
ren Höhe der Krautschicht, Beschat­
tung durch Gehölze, Verfügbarkeit von 
Nahrung, Mikroklima im und am Boden 
sowie durch das großräumige Vorkom­
men der Arten bestimmt. So wird bei­
spielsweise die Arten-Gemeinschaft in
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W a ld s p it z m a u s  
Sorex araneus 2 ,5  / 16 ,7% 3 ,4  / 2 0 ,0 % 2 ,8  / 11 ,1% 6 ,0  / 15 ,8% 6 ,0  / 27 ,9%

R ö te lm a u s
Clethrionomys glareolus 4 ,5  / 3 0 ,0 % 1 ,1  / 7 ,5% 5 ,7  / 2 2 ,2 % -  / - -  / -

G e lb h a ls m a u s  
Apodemus f la v ic o l l is 4 ,0  / 2 6 ,7 % 0 ,4  / 2 ,5% -  / - -  / - -  / -

E rd m aus
Microtus agrestis -  / - -  / - 8 ,6  / 3 3 ,3 % 2 ,0  / 5 ,3% -  / -

W a ldm aus
Apodemus sylvaticus 2 ,5  / 16 ,7% 6 ,8  / 4 5 ,0 % 8 ,6  / 33 ,3% 6 ,0  / 15 ,8% 2 ,0  / 9 ,3%

F e ld m a u s
Microtus arvalis 1 ,5  / 10 ,0% 3 ,8  / 2 5 ,0 % -  / - 2 4 ,0  / 6 3 ,2 % 1 3 ,5  / 6 2 ,8 %

F a l l e n n ä c h t e 200 263 35 50 200

B o n n H e c k e n F e l d r a i n F e l d w e g G r a b e n

Z w e rg s p it z m a u s  
Sorex minutus 0 ,6  / 2 ,4% 0 ,5  / 5 ,0% -  / - -  / -
H a u s s p it z m a u s  
Crocldura russula 0 ,6  / 2 ,4 % 1 ,3  / 14 ,1% 0 ,6  / 8 ,3% 0 ,9  / 5 ,9%

S c h a b r a c k e n s p it z m a u s  
Sorex corona tus -  / - 1 ,0  / 11 ,1% -  / - 1 ,8  / 11 ,8%

W a ld s p it z m a u s  
Sorex araneus -  / - -  / - 1 ,6  / 2 5 ,0 % -  / -
R ö te lm a u s
CIethrionoays glareolus 4 ,2  / 1 7 ,9% 0 ,2  / 2 ,0% -  / - 1 ,3  / 8 ,8 %

G e lb h a ls m a u s  
Apodemus f la v ic o l l is -  / - -  / - 0 ,6  / 8 ,3 % 0 ,4  / 2 ,9%

Erd m aus
Microtus agrestis -  / - 0 ,8  / 8 ,1% -  / - -  / -
W aldm au s
Apodemus sylvaticus 1 6 ,6  / 7 1 ,4 % 5 ,0  / 5 3 ,5 % 2 ,4  / 3 3 ,3 % 7 ,5  / 5 0 ,0 %

F e ld m a u s
Microtus arva lis 0 ,8  / 3 ,6% 0 ,2  / 2 ,0 % 1 ,8  / 2 5 ,0 % 1 ,8  / 1 1 ,8

K le in w ü h lm a u s  
Pitymys subterraneus 0 ,3  / 1 ,2% 0 ,2  / 2 ,0% -  / - 1 ,3  / 8 ,8%

Zw ergm aus  
Micromys minutus 0 ,3  / 1 ,2 % 0 ,1  / 1 ,0% -  / - -  / -

H ausm aus  
Mus domesti cus -  /  - 0 ,1  /  1 ,0% -  /  - -  /  -

F a l le n n ä c h t e 361 1056 167 227

Tab. 1: Zusammensetzung der Kleinsäuger-Artengemeinschaften in verschiedenen Saumtypen 
in Hamburg und bei Bonn. Die erste Zahl nennt die Abundanz (Fänge pro 100 Fallen­
nächte), die zweite Zahl ist die Dominanz (Anteil der Fänge); bei Dominanzen über 20% 
sind die Werte fett gesetzt.
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Wallhecke

Wintergetreide Intensivgrünland

Abb. 1: Fallenanordnung und Verteilung der gefangenen Kleinsäuger im Februar an einer Wall­
hecke im Westen Hamburgs. Offene Kreise = Fallenstandorte, geschlossene Kreise = 
Fänge, As =  Waldmaus, Cg =  Rötelmaus, Ma = Feldmaus, Sa = Waldspitzmaus.

lichten Hecken von Waldmaus und 
Feldmaus dominiert, während dichte 
Hecken mit Überhältern hauptsächlich 
Gelbhalsmäuse und Rötelmäuse be­
herbergen und damit von ihrer Klein- 
säugerfaunä her Wäldern entspre­
chen. Das Spektrum der Arten ist im 
Bonner Raum deutlich größer als in 
Hamburg, wo Hausspitzmaus, Scha­
brackenspitzmaus und Kleinwühlmaus 
nicht verbreitet sind.

3. Von der Ernte bis zur Keimung oder 
Pflanzung der nächsten Feldfrüchte 
sind Äcker nicht als Lebensraum für

Kleinsäuger geeignet. Nur die Wald­
maus vermag solche vegetationsfreien 
Felder zu besiedeln (G reen 1979, 
Halle 1987). Im Winter konzentrieren 
deshalb fast alle Kleinsäuger der abge­
ernteten Feldfluren ihre Aktionsräume 
auf die Säume.

4. Saumstrukturen und Kleinbiotope wer­
den in der Naturschutz-Diskussion oft 
als Leitlinien für die Ausbreitung von 
Tierpopulationen angesehen. Über 
Wanderbewegungen von Kleinsäugern 
in der Agrarlandschaft ist bisher jedoch 
wenig bekannt. Allerdings wurden in

den vergangenen Jahren bei Untersu­
chungen im Bonner Raum immer wie­
der einzelne Tiere gefangen, die sich in 
für ihre Art untypischen Biotopen auf­
hielten, z. B. Hausspitzmaus und Haus­
maus fernab von Gebäuden, Gelbhals­
maus auf einem Rübenfeld (s.o.), Was­
serspitzmaus auf Kalkmagerrasen und 
Sumpfspitzmaus in einem Weinberg. 
Solche Funde deuten auf Wanderun­
gen hin, die keineswegs an Strukturen 
der Vorzugs-Biotope gebunden sind. 
Möglicherweise ist eine Wanderbewe­
gung für ein kleines Säugetier leichter, 
wenn es beispielsweise quer über ein 
offenes Feld läuft, als wenn es sich an 
Saumstrukturen orientierte. Dort träfe 
es nämlich mit territorialen Artgenos­
sen zusammen, die ihm aggressiv be­
gegnen würden. Von diesen Beobach­
tungen und Überlegungen her wird die 
Bedeutung von linearen Saumstruktu­
ren als Leitlinien für Ausbreitungs- und 
Wanderbewegung von Kleinsäugern 
gering eingeschätzt.

Lineare Saumstrukturen zwischen bewirt­
schafteten Flächen haben also als Zen­
tren der Artenvielfalt, als Habitate von ty­
pischen Arten-Gemeinschaften und als 
Überwinterungsräume eine große Bedeu­
tung für Kleinsäuger. Deshalb ist unter der 
Ziel-Vorgabe des Schutzes artenreicher 
Biozönosen auch in der Agrarlandschaft 
die Pflege und Entwicklung strukturrei­
cher Säume zu fordern. Dabei ist für Klein­
säuger die absolute Ausdehnung der 
Säume wichtiger als deren direkte Vernet­
zung miteinander.
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