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Seehundaufzuchtstationen - seridse Instrumente des

Naturschutzes?

Von Jochen Schwarz und Ginter Heidemann

Einleitung

Das Seehundsterben im Jahre 1988 for-
derte Tausende von Opfern und vernich-
tete etwa 60% des Wattenmeerbestan-
des. Die Massen toter und kranker Tiere
verursachten eine intensive offentliche
Diskussion um die Bedeutung der Einrich-
tung von Robbenkliniken und Pflegesta-
tionen als Beitrag zur Rettung der bedroht
erscheinenden Art. Manch einer sah in
den Rettungsstationen die letzte Méglich-
keit, das Aussterben der Seehunde zu
verhindern. Dafiir flossen Geldspenden in
erheblichen Mengen. Biologen und Natur-
schiitzer warnten vor dieser ihrer Meinung
nach sehr vordergriindigen Schutzpolitik,
die sich lediglich auf das Schicksal einzel-
ner Tiere richtete, hingegen die gravieren-
den 6kologischen Probleme in der Nord-
see, welche das Seehundsterben verur-
sacht hatten, vernachléssigte. Die Erérte-
rung dieser Fragen war jedoch nur von
kurzer Dauer. Mit dem Ausklingen der
Epidemie erlosch auch die Betroffenheit
und die Bereitschaft, kritisch Gber Sinn
und Nutzen von Seehund-Aufzuchtstatio-
nen nachzudenken.

Wir sind der Meinung, daB die Diskussion
dringend fortgesetzt werden muB, weil un-
serer Ansicht nach die Zielsetzung der
Stationen der Revision bedarf. Die Pri-
fung ihrer Arbeit ist auch deswegen be-
sonders geboten, weil einige Aufzuchtsta-
tionen zur Zeit unter Beibehaltung ihrer
uns antiquiert erscheindenden Zielset-
zungen ihre Kapazitdten mit erheblichen
Investitionen erweitern. Eine Neuorientie-
rung kénnte dadurch erschwert werden.

In den drei Wattenmeerldndern existieren
zur Zeit mindestens 6 Seehundaufzucht-
stationen (NL 2, BRD 3, DK 1), in denen
jahrlich im Schnitt mehr als 100 Tiere,
Uberwiegend Seehund-»Heuler«, voriber-
gehende Aufnahme und medizinische Be-
treuung finden, um anschlieBend wieder
in die Nordsee entlassen zu werden. Da-
neben werden in geringerem Umfang
auch erwachsene kranke Tiere und an-
dere Robbenarten aufgenommen.

Seehundstationen sind eine recht junge
Erscheinung. Sie wurden gegen Ende der
sechziger und zu Beginn der siebziger
Jahre von Jagern und Tierschiitzern bzw.
von zoologischen Gérten aus begriindet.
Seitdem haben sie weit Uber tausend
Tiere betreut und wieder in die Nordsee
entlassen.

In Deutschiand und Holland sind die
Stationen neuerdings wieder zunehmen-
der Kritik ausgesetzt, seitdem in Schles-

wig-Holstein Seehundjager, National-
parkamt und Biologen neue Wege der
Heulerbetreuung vereinbarten und zu
praktizieren versuchen. AnlaB zu dieser
Wende in Schleswig-Holstein war die Er-
kenntnis, daB die Aufzucht von Heulern
kein Beitrag zur Arterhaltung ist und
moéglicherweise sogar ein Risiko fir die
Freilandbesténde darstellen kann.

Die Darstellung der neuen schleswig-hol-
steinischen Praxis und der ihr zugrunde-
liegenden Uberlegungen fand in den Me-
dien jedoch sehr verwirrend und wenig
sachlich statt. Deshalb erscheint es not-
wendig, die Kritik an der Arbeit von See-
hundstationen in ihrer herkémmlichen
Form zu prézisieren.

Die Kritik an Aufzuchtstationen

Vorzuwerfen ist den Seehundaufzucht-
stationen,

- durch die Art der Darstellung ihrer Ar-
beit die Menschen zu animieren, ohne
Sachverstand jeden ergreifbaren See-
hund aus dem Wattenmeer in die Statio-
nen zu bringen und dies als einen Akt
des Tierschutzes zu sanktionieren;

- eine schwerpunktmaBig auf die Aktivité-
ten der Station konzentrierte Offenlich-
keitsarbeit zu betreiben und dabei Hin-
weise auf die wesentlichen Gefahr-
dungsfaktoren fir die Robben zu ver-
nachléssigen;

- in Einzelfallen den Fang nicht pflegebe-
dirftiger Seehunde und anderer Rob-
ben fiir die Station zuzulassen oder
selbst zu betreiben;

- die Tiere nach rein veterinar-medizini-
schen Kriterien zu betreuen und ein
Training auf ein Uberleben in der freien
Nordsee zu vernachlassigen;

- an einer systematischen und wissen-
schaftlichen Erforschung des weiteren
Schicksals ihrer ausgesetzten Pfleg-
linge wenig interessiert zu sein;

- illegal Tiere Uber Landergrenzen zu
transferieren;

- gebietsfremde Arten in die Nordsee ein-
zubringen;

- die Freilandbesténde der Artgenossen
oder anderer Meeressaugerarten zu ge-
fahrden, indem sie Tiere wieder ausset-
zen, die moglicherweise in der Gefan-
genschaft aufgenommene Keimein den
Wildbestand einbringen.

Diese Kritikpunkte treffen selbstverstéand-
lich nicht gleichermaBen fiir alle Stationen
zu.

Aufgezogene und freigelassene
Seehunde - Risiko fiir den Frei-
landbestand?

Ein im Dezember 1991 auf Initiative kana-
discher Biologen und Veterinére in Chi-
cago abgehaltener KongreB {iber Rettung
und Rehabilitierung von Meeresséugetie-
ren bestétigte die Zweifel der Kritiker. Es
zeigte sich, daB Gberall Unsicherheit Gber
den EinfluB von Rettungs- und Pflegesta-
tionen auf die Freilandbestande der Mee-
resséuger besteht. Niemand vermag zur
Zeit die Frage zu beantworten, ob die
Pflege und Freilassung von in Not gerate-
nen und kranken Individuen dem Okosy-
stem, der Art, der Population oder auch
nur dem betroffenen Einzeltier nutzt oder
ob sie unter Umsténden nicht gar schéd-
lich sein kann. Ebenso ist es bisher nicht
gelungen, klare Kriterien fiir das Erken-
nen eines wirklichen Pflegefalls zu um-
reiBen. Offenbar werden weltweit viele
Meeresséduger voreilig in Pflege genom-
men. Genausowenig besteht Klarheit dar-
Uber, ob die Tiere nach der Pflegezeit ge-
niigend Fitness fir ein langfristiges Uber-
leben im Meer besitzen. Bisher gibt es nur
einzelne, eher unsystematische Untersu-
chungen zu diesen Fragen. Die wenigen
und sich zum Teil widersprechenden Zu-
fallsbeobachtungen und Erfahrungen er-
lauben jedenfalls keine abschlieBenden
Antworten.

Auf dem KongreB wurde von Fachleuten
aus St. Louis und Washington unsere Be-
flirchtung bestétigt, daB mit dem Ausset-
zen von aufgezogenen Tieren ein groBes
Risiko fur den Freilandbestand verbunden
ist, indem Krankheitskeime aus der Ge-
fangenschaft eingeschleppt werden kén-
nen.

Einig war man sich dariiber, daB mit Aus-
nahme der Mittelmeer-Mdnchsrobbe fir
keine Meeressaugerart aus Griinden der
Arterhaltung Pflegestationen erforderlich
seien. Der Seehund, dessen Bestande im
Wattenmeer seit dem Massensterben in
dhnlicher Weise anwachsen wie vor 1988,
bedarf nach dem Urteil vieler KongreBteil-
nehmer also nicht der besonderen Fir-
sorge unter klinischen Bedingungen.

Seehund-Stationen zur Befriedi-
gung menschlicher Bedlirfnisse?

Haben Seehund-Aufzuchtstationen an
den Kisten der Wattenmeere demnach
gar keine sinnvolle Funktion? Sind sie
Uberfliissig oder sogar geféhrlich? Dienen
sie moglicherweise gar nicht den Seehun-
den, sondern nur der Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse? Wodurch ist
ihre Popularitat begriindet?



62  Seehundaufzuchtstationen - seridse Instrumente des Naturschutz?

Ein wesentlicher Aspekt im Zusammen-
hang mit Tierpflegestationen ganz allge-
mein betrifft in der Tat die Psychologie des
Menschen und seine emotionale Einstel-
lung gegeniiber der Natur, den verschie-
denen Tierarten und dem Tierindividuum.
Mit der immer gréBer werdenden Entfer-
nung des Menschen von der Natur nimmt
offenbar das Verstandnis der Zusammen-
hénge und damit die Bereitschaft ab, na-
tirliche Vorgédnge, zu denen auch die
Krankheit und das Sterben einer Robbe
oder eines Wales am Strand gehéren, als
solche zu akzeptieren und tatenlos hinzu-
nehmen. Hier spielen offenbar mehrere
psychologische Faktoren eine wichtige
Rolle. Es ist zum einen die unbewuBt ver-
dréngte Angst vor dem Tod und die Tabui-
sierung von allem, was mit Tod und Ster-
ben zusammenhéngt. Zum anderen be-
steht anscheinend bei vielen Menschen
das unbewuBte Bedurfnis nach einer
Form der Wiedergutmachung an der von
uns Menschen so geschundenen Natur.
Dieses Geflihl ist nicht zu verurteilen. Es
zeigt, daB hier der Versuch unternommen
wird, Verantwortung fiir die Erhaltung der
Tier- und Pflanzenarten zu (ibernehmen.
Die z.T. mit erheblichem Aufwand errich-
teten und mit groBem Engagement ge-
fuhrten Tierpflegestationen zeigen zudem
das Bestreben der Menschen, die Entfer-
nung von der Natur rickgéngig zu ma-
chen, indem gezielt die Néhe zu Tieren
aufgesucht wird.

Aber sie lassen auch ein groBes MaB an
Egozentrik erkennen. Denn bei dieser An-
ndherung an das Tier wird nach dessen
Ansprichen und Bediirfnissen kaum
mehr gefragt. Es wird vielmehr kurzer-
hand vorausgesetzt, daB die Tiere den
Menschen, der nicht ihr Artgenosse ist,
stets dankbar als Retter ansehen. Das oft
lange bleibende Abwehr- und Fluchtver-
halten der Pfleglinge auch gegeniiber den
Pflegern spricht jedoch eine andere Spra-
che. Flr diese Form des Leides fehlt aber
in der Regel das notwendige Wahrneh-
mungsvermoégen.

Die Voraussetzungen fiir die sozialen Pré-
gungen, die ein im Wattenmeer inmitten
seiner Artgenossen aufwachsender See-
hund erfahrt, konnen in einer Pflegesta-
tion nicht geschaffen werden. So ist etwa
die Mutter-Kind-Beziehung von pflegen-
den Menschen, die nie vollwertiger Mut-
ter-Ersatz sein konnen, nicht herzustel-
len. Es fehlt hier an Einflihlungsvermdégen
in die Psyche des Tieres. Und es fehit die
respektvolle Distanz zum Inividuum und
zur Art, aus der zunachst die Frage er-
wachsen muB, ob wir Gberhaupt ein Recht
haben, uns einzumischen, wenn ein Wild-
tier leidet.

Wichtig flr das Verstandnis des besonde-
ren Engagements fiir die Robben ist si-
cher das Interesse der Menschen an eher
niedlichen Tieren, zu denen eben auch
der Seehund gehort. Weniger anspre-
chende Arten werden dabei wie selbstver-
sténdlich vergessen. Um myxomatose-

kranke Kaninchen am StraBenrand kiim-
mert sich ebensowenig jemand wie um die
zahllosen von Geschwiiren entstellten
Meeresfische. Daraus soll hier nicht die
Forderung abgeleitet werden, auch fiir
diese Tiere Pflegestationen einzurichten.
Es soll damit aber gezeigt werden, daB
hier ganz subjektiv ausgewéhit wird zwi-
schen sympathisch und weniger sympa-
thisch erscheinenden Tieren. Eine solche
Grundhaltung kann keine Basis fur einen
seriésen Arten- oder Naturschutz sein.

Vermittlung eines schiefen
Naturschutzbildes

Problematisch ist auch die Wirkung auf
die Besucher solcher Pflegestationen. Es
ist anzunehmen, daB sie Uberwiegend mit
dem Eindruck nach Hause gehen, Natur-
und Artenschutz lieBe sich am effektivsten
betreiben, indem man einzelne Tiere ge-
sundpflegt und sie danach einfach wieder
aussetzt. Unter genau diesem Motto wer-
ben die Stationen seit ihnrem Bestehen fir
ihre Arbeit. DaB die Seehundpopulation
im Wattenmeer weit weniger dringend ge-
rettete Jungtiere braucht als sauberes
Wasser, sauberen Fisch und ruhige Lie-
geplédtze, wird zwar manchmal auf Schau-
tafeln angedeutet, tritt jedoch innerhalb
der Offentlichkeitsarbeit der Stationen ge-
genlber der Darstellung der Wichtigkeit
der Wiederaussetzungen weit in den Hin-
tergrund. Die komplizierte o6kologische
Problematik animiert, wenn sie nicht in
hervorragender didaktischer Qualitat ver-
mittelt wird, kaum jemanden zu groBzlgi-
gen Spenden, wohl aber die handfest er-
scheinenden Aktionen zur Rettung junger
Seehunde. Diese sehr einfache und vor-
dergriindige Art der Besucherinformation
erklart denn auch die groBe und unkriti-
sche Akzeptanz der Arbeit der Stationen
in der Offentlichkeit. In der Vermittlung ei-
nes schiefen, wenn nicht gar falschen Bil-
des von Naturschutzarbeit an Hundert-
tausende von Besuchern sehen wir ein
grundsatzliches Problem.

Man braucht nicht Jahr fir Jahr neue Heu-
ler, um die Vorstellungen »von richtiger
Naturschutzarbeit an Seehunden« in die
Offentlichkeit zu bringen. Unserer Mei-
nung nach ist die Dauerhaltung von See-
hunden in Anlagen, die den Bedurfnissen
der Tiere weitestgehend angepaBt sind,
wie es in Schleswig-Holstein durch neue
Richtlinien vorgeschrieben ist, sehr gut
geeignet, den Menschen Informationen
Uber die Robben, ihre Lebensweise und
ihre 6kologischen Probleme samt L&-
sungsmdglichkeiten zu vermitteln. Daflr
sind krank oder geschwacht aufgefun-
dene Heuler, die in Gefangenschaft ge-
sund gepflegt wurden und dort dauerhaft
verbleiben, besonders geeignet. So wird
den Menschen eine wichtige Mdglichkeit
zur Begegnung mit diesen Tieren gege-
ben. Die im Entstehen befindliche Station
in Friedrichskoog an der Westkiste
Schleswig-Holsteins soll nach diesen Kri-
terien betrieben werden.

Heuler aus Notwendigkeit

Wir halten es aber fir fragwirdig, wenn
das Selbstverstédndnis der Stationen
schwerpunktmaBig auf der Pflege und an-
schlieBender Wiederfreilassung von Heu-
lern beruht. Denn hier besteht die Gefahr
der Verselbstandigung der wirtschaft-
lichen Abhéngigkeit der Station vom Vor-
handensein von Heulern. Nur mit ihnen
glauben manche Betreiber, die notwendi-
gen Besucherzahlen erreichen zu kon-
nen. Das eigentliche Ziel, Heuler im Wat-
tenmeer zu vermeiden, wird damit umge-
kehrt zu einem Bedarf an Heulern.

Der hollandischen Station in Pieterburen
muB denn auch vorgehalten werden, ge-
zielt und ohne dringenden Grund See-
hunde und Kegelrobben mit dem Hinweis
auf eine Pflegebedurftigkeit der Tiere fiir
ihre Robben-Anlage zu fangen. Zudem
wurden mehrfach Seehunde und andere
Robben unter MiBachtung mehrerer ge-
setzlicher Bestimmungen {iber L&nder-
grenzen transportiert. So wurden Robben
aus dem deutschen Wattenmeer nach
Pieterburen geflogen und holléandische
Stationstiere — z. T. arktischer Arten - vor
Schleswig-Holstein ausgesetzt. Wegen
dieser Praktiken wurden die betroffenen
Stationen im Sommer 1992 bundesamt-
lich verwarnt.

Was ist ein Heuler?

An dieser Stelle erscheint es uns notwen-
dig, die unterschiedlichen Schicksals-
wege junger Seehunde zu beschreiben,
an deren Ende sie als sogenannte Heuler
in die Aufzuchtstationen gelangen. Dabei
mu8B differenziert werden zwischen:

a) Seehunden, die durch eigene geburts-
bedingte oder genetische Defekte so-
wie durch Infektionen und Verletzun-
gen im Freiland sterben wiirden,

b) Seehunden, die nach dem endgultigen
Verlust des Muttertieres infolge vorzei-
tiger AbstoBung, nach ihrem Tod oder
nach Trennungen durch schwere Som-
merstirme in der Natur nicht (iberle-
bensfahig waren und

¢) Seehunden, die gesunde und normal
entwickelte Jungtiere sind, welche nur
voribergehend an den Stranden oder
Sandbénken liegen und dabei nicht un-
bedingt volistandig den Kontakt zu ih-
rem Muttertier verloren haben missen.
Hierunter fallen auch solche Tiere, die
am Ende der Sdugeperiode von den
Muttern entwéhnt werden.

Eine Unterscheidung zwischen diesen
Féllen ist im Freiland oft nicht méglich,
insbesondere nicht durch unerfahrene
Personen. Gerade die genetischen und
geburtsbedingten Defekte dirften kaum
ohne eingehende Untersuchungen fest-
stellbar sein.

Es erhebt sich daher die Frage, ob die
Bergung flr alle in die Stationen eingelie-
ferten jungen Seehunde eine tatsachliche
Hilfe darstellt oder ob sie nicht fiir einen
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erheblichen Teil dieser Tiere mehr einer -
wenn auch gut gemeinten - »Entfiihrunge«
aus ihrem Lebensraum gleicht. Auch ist
zu bedenken, daB fur die Heuler der
Gruppe »a« die menschliche Pflege leicht
zusatzliche Qualen bedeuten kann, die
letztendlich keine Rettung bringen.

Bereits 1971 bezweifelte BEHNKE, einer
der Begriinder der Biisumer Seehundauf-
zuchtstation, daB es sinnvoll ist, die Auf-
zucht auch derjenigen Heuler fortzuset-
zen, die offenbar als Selektionsopfer von
der Natur zu einem baldigen Tod vorgese-
hen waren. Er kommt zu dem SchluB, »daB
auch junge Seehunde, die wir als Heuler
aufziehen, bewuBt als schwach von lhren
Rudeln abgestoBen wurdenc.

Die amtlich bestellten Seehundjéger
Schleswig-Holsteins sind Uberzeugt, daB
nahezu alle eingelieferten Heuler tatsach-
lich gesunde, normal entwickeite Tiere
sind. Es handelt sich ihrer Erfahrung nach
in etwa 90% der Félle um Seehunde, die
unbedingt im Freiland verbleiben sollten
(Gruppe »c«). Fir nur 10% kénne man an-
nehmen, daB es sich um echte Heuler
handelt (Gruppen »a« u. »b«). Diese Beob-
achtungen wurden in der Sommersaison
1992 wieder bestatigt. Der iberwiegende
Teil der in die schleswig-holsteinische
Station Friedrichkoog eingelieferten Tiere
bestand aus jungen Seehunden, die of-
fenbar gar keine hilflosen Heuler gewesen
waren.

Seehunde als Indikatoren fiir das
Okosystem

Seehunde werden als wichtige Indikato-
ren fur die 6kologische Situation des Wat-
tenmeeres angesehen. Hierin sind sich
alle, Wissenschaftler, Naturschitzer, Jé-
ger und Stationsbetreiber, einig. Diese
Funktion kann jedoch nur dann erfillt wer-
den, wenn die Population unter allen Um-
stianden auf ihre Umweltsituation rea-
gieren kann. Die popultaionsdynami-
schen Parameter des Seehundbestandes
mussen sich ohne duBere Beeinflussung
an die neuen Verhéltnisse anpassen kon-
nen. Die Indikatorfunktion geht aber
zwangslaufig verloren, wenn einerseits
dem Bestand immer wieder Seehunde
kinstlich hinzugefligt werden, die natr-
licherweise aus der Population herausfal-
len und andererseits gesunde junge See-
hunde entnommen, in menschlicher Ob-
hut moglicherweise psychisch verformt
und danach in ihren Lebensraum zuriick-
gebracht werden. Diese Einsicht den Be-
flirwortern der Heuleraufzucht zu vermit-
teln, hat sich in der Vergangenheit als
sehr schwierig erwiesen.

Hier wird eine ausgesprochene Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber allen Nationalpark- und
Naturschutzkonzepten erkennbar, in
denen als wesentliches Ziel eben gerade
der ungestorte Ablauf der nattirlichen Pro-
zesse gefordert wird. Die Aufnahme und
spéatere Wiederaussetzung von Heulern
stellt eindeutig eine Beeinflussung der na-

tuirlichen Prozesse dar. Die Folgen sind in
keiner Weise abzuschéatzen. Eine Freilas-

sung handaufgezogener Seehunde sollte -

deshalb in Zukunft unterbleiben. Die Pra-
xis der Freilassung von Robben aus der
Gefangenschaft wird ganz besonders
fragwiirdig, wenn gebietsfremde, arkti-
sche Arten wie Ringelrobbe oder Klapp-
miitze nach der Pflege in einer Station in
die Nordsee entlassen werden, einem fiir
sie vollig ungeeigneten Lebensraum. So-
wohl aus der Sicht des Tierschutzes als
auch aus der des Naturschutzes erscheint
uns diese Praxis unvertretbar.

Beobachten statt Bergen

Natirlich haben mit dem Anwachsen des
Tourismus im Wattenmeer die Stérungen
und damit die Anlasse fiir das vorzeitige
ZerreiBen der engen Bindung zwischen
Seehundmutter und Séaugling erheblich
zugenommen. Es darf daraus aber nicht
die Konsequenz gezogen werden, Pflege-
stationen einzurichten und die Stérungen
selbst damit zu verharmlosen. Prévention
ware eine kliigere Politik. Amerikanische
Naturschiitzer berichteten auf dem er-
wéahnten KongreB in Chicago (ber ihre Er-
fahrungen mit Bewachungsaktionen, bei
denen »in Not geratene« Meeressduger
nicht sofort in die Kliniken gebracht wur-
den. Statt dessen bemiihte man sich, Sté-
rungen von ihnen fernzuhalten, bis sie
nach einer Erholungsphase die Strdnde
wieder in Richtung offenes Meer verlie-
Ben. Es gibt in den USA lokale Regelun-
gen, wonach vermeintlich hilfsbedirftige
Meeresséuger erst nach Ablauf einer ein-
oder zweitdgigen Beobachtungsfrist ge-
borgen werden diirfen. So wird ihnen aus-
reichend Gelegenheit gegeben, die »Not-
situation« auf natiirliche Weise selbst zu
beenden. Erste Versuche mit Aufkla-
rungskampagnen und groBrdumigen Ab-
sperrungen fir Seehunde und Kegelrob-
ben auf den Stranden von Amrum und Sylt
durch Seehundjager und Mitarbeiter der
Schutzstation Wattenmeer e.V. zeigten
Uberzeugend, daB dies auch bei uns eine
praktikable Lésung zum Wohle der See-
hunde sein kann.

In Féllen, wo eine ldngere Sperrung der
Strénde, z.B. wegen der Touristen, nicht
durchfihrbar ist, wird in Schleswig-Hol-
stein ein anderes Vorgehen angestrebt.
Die Seehunde sollen per Boot mdéglichst
umgehend wieder in die Ndhe der Banke,
von denen sie vermutlich stammen, ge-
bracht werden.

Grundgedanke dieser Verfahrenweise ist,
daB nach sorgféltig erwogener Entschei-
dung der Seehundjéger die Wahrschein-
lichkeit besteht, daB das Jungtier An-
schluB an Artgenossen findet und sich
normal entwickelt. Wir sind der Meinung,
daB zur Zeit niemand sicher beurteilen
kann, wie groB die Uberlebenschance die-
ser Tiere tatséchlich ist. Dennoch sehen
wir in diesem Verfahren den einzig akzep-
tablen, den Zielen des Naturschutzes am
ehesten entsprechenden Weg.

EinfluB auf die Populations-
entwicklung

Seehundbestande werden, wie die vieler
anderer Tierpopulationen auch, durch die
Mortalitdt besonders der Jungtiere regu-
liert. Es drfte daher auf Dauer riskant fiir
den Bestand sein, wenn ihm immer wie-
der Individuen zugefiihrt werden, die er
ausgestoBen hat. Dieses Risiko ist um so
gréBer, je kleiner die Population ist. Fir
den niederlandischen Teilbestand nimmt
REINDERS (1983) an, daB sich etwa 18 %
aus ehemaligen Patienten der Pflegesta-
tionen rekrutieren. Er sieht in dieser Er-
génzung einen wesentlichen Beitrag zur
Stiitzung des Bestandes der 70er und fri-
hen 80er Jahre, als dieser seinen Tief-
punkt noch nicht Giberwunden hatte. Es ist
jedoch ungewiB, ob diese Individuen bei
der Aufnahme in die Stationen tatséchlich
vorgesehene Selektionsopfer gewesen
waren oder Tiere, die gar keiner Pflege be-
durft hatten. Die niederlandische Pflege-
station Pieterburen berichtete 1988, daB
ein erheblicher Teil der vermeintlich ge-
sundgepflegten Patienten nach der Frei-
lassung wieder krank aufgegriffen wurde,
demnach also vielleicht gar erhebliche
und dauerhafte gesundheitliche Pro-
bleme hatte. Diese Einrichtung beher-
bergt zeitweise nahezu 5% des hollandi-
schen Freilandbestandes an Seehunden
und versorgt voriibergehend nahezu alle
im niederldndischen Watt geborenen
Jungtiere der dortigen Kegelrobbenpopu-
lation stationdr. Dies geschieht, weil man
annimmt, daB die Jungrobben in den er-
sten Lebenswochen besonders stark
durch Stérungen gefdhrdet sind. Deshalb
béte allein die Pflege in der Station allen
jungen Kegelrobben bessere Uberlebens-
chancen als sie sie in ihrem eigenen na-
tirlichen Lebensraum hétten. In der
schleswig-holsteinischen Kegelrobbenko-
lonie hingegen versucht man mit Erfolg,
die Uberlebenschancen junger Kegelrob-
ben dadurch zu erhdhen, daB man ihre
rIz(als'(pléitze bewacht und Stérungen fern-
alt.

Seal-Agreement und
Seal Management-Plan

Das von den Niederlanden, Deutschland
und Danemark unterzeichnete und am
1. Oktober 1991 in Kraft getretene Seal-
Agreement, ein Regionalabkommen im
Rahmen der Bonner Konvention zur Er-
haltung der wandernden wildlebenden
Tierarten, verbietet die Entnahme von
Seehunden aus ihrem Lebensraum. Be-
dauerlicherweise wird jedoch als Aus-
nahme gestattet, verwaiste Jungtiere und
kranke oder ermattete Seehunde in Sta-
tionen aufzunehmen, um sie nach abge-
schlossener Pflege wieder freizulassen.
Die Betreiber der Stationen verstehen
diese Regelung natiirlich als Bestatigung
ihrer bisherigen Praxis, obwohl der Seal-
Management-Plan fiir das Seal-Agree-
ment vorschreibt, die Ausnahmen fir die
Entnahme auf ein absolutes Minimum zu
reduzieren, und festhalt, daB es aus biolo-
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gischer Sicht und aus der Sicht des Wild-
life Managements nicht notwendig ist,
Seehunde in Stationen aufzuziehen. Bei
einseitiger Auslegung des Vertragstextes
ist nicht auszuschlieBen, daB in Zukunft je-
der Seehund nach einem Aufenthalt in ei-
ner Station wieder in das Wattenmeer ent-
lassen werden muB, auch wenn er etwa
zahnlos oder Tréger von nicht zu eliminie-
renden Keimen ist, denn das Abkommen
gestattet per Ausnahme die Entnahme
nur fur wissenschaftliche Zwecke und nur
fur die Pflege zur Aussetzung. Die dauer-
hafte Ubernahme von Seehunden in Zoos
oder Seehundstationen ist im Seal-Agree-
ment nicht bericksichtigt.

Fur die deutschen Nationalparke im Wat-
tenmeer bedeutet diese Regelung, daB
nicht — entgegen ihrer Zielsetzung - ein
ungestorter Ablauf der natirlichen Pro-
zesse gesichert ist.

Es erscheint uns dringend notwendig, das
Seal-Agreement vom 1. Oktober 1991
rasch so zu modifizieren, daB »gesund-
gepflegte« Tiere wegen des hohen Risikos
fur die Freilandbestdnde und fir die be-
troffenen Individuen selbst grundsétzlich
nicht wieder ins Meer entlassen werden
dirfen. Die Auswirkung der Gefangen-
schaftshaltung kann nur im Rahmen sy-
stematischer Untersuchungen geklart
werden. Diese sollten umgehend aufge-
nommen werden.

Seehundstationen sollten in Zukunft ihre
Hauptaktivitaten in der Offentlichkeitsar-
beit entfalten mit dem Ziel, die Anlieferung

von Heulern zu minimieren und das 6f-
fentliche BewuBtsein Uber die tatsdch-
lichen Gefahren fiir unsere Seehunde zu
schérfen.

Zusammenfassung

Im Bereich der Wattenmeerkisten der
Niederlande, Deutschlands und Dane-
marks existieren 6 Seehundaufzuchtsta-
tionen. Unter groBer offentlicher Anteil-
nahme und Einsatz erheblicher Spenden-
mittel wurde bzw. wird dort versucht, ver-
waiste und kranke Seehunde aufzuziehen
bzw. gesund zu pflegen und sie wieder in
die Freilandbestdnde zu integrieren. Be-
weggrinde, die zu diesem Pflegeverhal-
ten des Menschen veranlassen, werden
aufgezeigt und diskutiert. Demnach sind
es Uberwiegend vordergrindige Tier-
schutzmotive bei gleichzeitiger Vernach-
lassigung eines biologischen Naturschut-
zes, die zur Einrichtung und zum Betrieb
der Stationen gefiihrt haben. Aus der
Sicht des Arten- und Naturschutzes sind
diese MaBnahmen abzulehnen, weil sie
ohne nennenswerten positiven Effekt sind
und méglicherweise sogar den betroffe-
nen Individuen und der Population scha-
den konnen.

Summary

In The Netherlands, Germany and Den-
mark 6 seal nurseries have been estab-
lished in order to rear orphaned pups or
weak and injured seals and to reintegrate
them into the wild population. These sta-

tions are very popular. They are usually re-
garded by the public as essential tools of
nature conservation. An analysis of the
motivations for the activities in these sta-
tions shows that inconsiderated animal
welfare ideas concerning the fate of indivi-
duals have been the basis for the founda-
tions. Release of nursed seals is of no real
use for the species and may even be
harmful for the individuals themselves
and for the population.
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Naturschutzgebiete in der Grof}-
stadt und ihre Bodenbelastung

INFU-Werkstattreihe Heft 21 aus dem
Institut fir Umweltschutz der Universi-
tat Dortmund; 107 Seiten mit 69 Tabellen
und 31 Abbildungen; ISBN 3-928575-07-4.
Zu beziehen im Buchhandel oder direkt
bei der Gesellschaft fur Direkt-Marke-
ting M+N mbH, Hansastr. 87, 4750
Unna. Preis: DM 34,00.

Die Grofstadt Dortmund weist, bei ei-
ner versiegelten Fliche von 56% und ei-
ner StraBendichte von 6,1 km/km?, noch
20 zumeist kleinflachige Gebiete auf, die
aufgrund ihrer Tier- und Pflanzenwelt
unter Naturschutz gestellt worden sind.
Da diese Naturschutzgebiete ausnahms-
los durch Verkehrsstrafien belastet wer-
den, ist der Boden von 14 Schutzgebieten
(9 NSG und 5 LSG) auf polycyclische aro-
matische Kohlenwasserstoffe (PAH)
und Schwermetalle untersucht worden.
Esist dieses die erste Untersuchung tiber
Kfz-spezifische Schadstoffbelastung
von Boéden in Schutzgebieten einer
GroBstadt. Sie ergab hohe Konzentratio-
nen fir PAH [z.B. Benzo(a)pyren], Blei

und Zink, die Giber anerkannten Grenz-
werten lagen, und Konzentrationen von
Arsen und Cadmium weit unter den
Grenzwerten. Zur Verhinderung weite-
rer Bodenkontaminationen durch den
Kfz-Verkehr werden vom Autor Sper-
rung von Straflen und Abbau von As-
phaltdecken vorgeschlagen. - Die Les-
barkeit dieser sehr interessanten und
wichtigen Studie wird durch einige Um-
stande jedoch geschmalert: Die wichtige
Tab. 2 ist nicht zu entziffern, auch hatten
die Abbildungen im einleitenden Teil
des Kapitels (3) informativere Legenden
erhalten konnen; héufig benutzte Ab-
kiirzungen hitte man gesondert zusam-
menstellen sollen. Eike Hartwig

BURGBACHER, G, & K. RoTH (1991):

Neuordnung der Abfallwirtschaft

Verfahren, Konzepte, Methoden

Reihe »Innovative Abfallwirtschaftc,
Band 1; 268 Seiten; ISBN 3-8169-0670-2;
expert-verlag GmbH, 7044 Ehningen.
Preis: DM 68,—-.

Der Mangel an Abfallbehandlungs- und
Ablagerungskapazititen wird in der
Bundesrepublik zu einem immer gréfe-
ren Problem. Eine Strategie ist die
Durchsetzung von Standorten und die
Schaffung von Kapazititen (aber auch

die verstarkte Vermeidung von Abfall),
um die fur ein Industrieland noétige In-
frastruktur und Entsorgungssicherheit
zu schaffen; eine andere ist die Ruck-
nahme von Produkten nach Gebrauch
(als gesonderte Dienstleistung oder im
Verkauf alt gegen neu), die verdnderte
Haftung fur die Abfallerzeugung (weg
vom Verbraucher, hin zum Produzen-
ten). Jedoch ohne eine sichere Entsor-
gung wird die Produktion in einer Uber-
fluBgesellschaft, wie der unserigen, zum
Erliegen kommen. Dazu sind Mafnah-
men notwendig, die einerseits die res-
sourcensparende Verwendung von Roh-
und Hilfsstoffen in allen Wirtschaftsbe-
reichen sowie andererseits die notwen-
dige Entlastung der Umwelt zum Ziel ha-
ben. - Das vorliegende Buch befaft sich
mit den Auswirkungen der Neuordnung
der Abfallgesetzgebung im Bund (wobei
die seit dem 1. Dezember 1991 geltende
»Verpackungsverordnung« noch als ein
Vorentwurf vorgestellt wird) und bei-
spielhaft des Landes Baden-Wirttem-
berg. Im einzelnen werden u.a. abfall-
wirtschaftliche MaBnahmen eines Land-
kreises, die Durchfiihrung einer pro-
duktbezogenen Umweltvertraglich-
keitsprifung, die thermische Abfallbe-
handlung sowie versicherungstechni-
sche Rahmenbedingungen einer Scha-
denshaftpflichtversicherung fir Entsor-
gungsanlagen dargestellt. Eike Hartwig
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