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Liebe Vereinsmitglieder,
liebe Freunde,

es wird dies das letzte Editorial sein, das
ich der ersten Ausgabe des 14. Jahrganges
voranstelle. Vierzehn Jahre scheinen mir
in dieser »rasenden« Zeit eine lange
Spanne, und ich denke, dal wir stolz und
froh sein kénnen, dafl die »Seevogel« im-
mer noch ein munteres Leben fithren. Ar-
gumente und Fakten haben wir versucht
zu bringen, das Wirken unseres Vereins
betreffend, aber eben doch dariiber hin-
aus. Polemik war unsere Sache nicht. Die
Erfahrung lehrt, dafl es eben nicht eine
oder die Wahrheit gibt. Jedenfalls nicht in
der Natur. Immer wieder werden uns Ent-
wicklungen {iberraschen, werden Er-
kenntnisse zu Makulatur. Natur ist eben
nicht Computer-compatibel. Wir kénnen
uns noch so sehr forschend bemiihen, Fak-
ten sammeln, Ergebnisse deuten, unser
menschliches Leben und das Fassungsver-
mogen unseres Denkens reichen letztlich
nicht aus, um tiber Lichtjahre rickwarts
und Lichtjahre vorwéirts die Geschichte
unseres Planeten und seiner Lebewesen
oder gar die des Kosmos zu erfassen, zu
deuten oder zu prognostizieren.

In einer Zeit, in der man Lieder noch sel-
ber sang, lernten und sangen wir den ganz
einfachen Text von Matthias Claudius:
»Siehst Du den Mond dort stehen,

er ist nur halb zu sehen

und ist doch rund und schon.

So sind wohl manche Sachen,

die wir getrost verlachen,

weil unsere Augen sie nicht seh’n.

Wir armen Menschenkinder

sind eitel arme Stinder

und wissen gar nicht viel.

Wir suchen viele Kiinste

und spannen Hirngespinste

und kommen weiter von dem Ziel.«

Wenn ich passender fir »eitel arme Stin-
der« einsetze »armselige Sdugetiere mit
ein wenig Hirn«, dann trifft’s die Sache ge-
nau. Wenn wir das begriffen, Bescheiden-
heit und Toleranz daraus lernten, viel-
leicht kdamen wir ein Stiickchen dem Ziel,
dem inneren und duBleren Frieden, niher,
auch dem Frieden mit der Natur, deren
wir ein wohl recht unbedeutendes Teil
sind. Es wundert frei]1ich nicht, wenn wir
taglich darum ringen miissen, gerade auch
in der Naturschutzszene.

Ein offener Brief von Herrn Dr. G. Klafs
(man kennt ihn als Mitautor der Avifauna
Mecklenburg-Vorpommerns), ein hoch-
verdienter Ornithologe und Naturschiit-
zer, der jetzt im Landesamt fiir Umwelt
und Natur in Mecklenburg-Vorpommern
tatig ist, liegt vor mir auf dem Tisch. Mit
Recht, wie ich meine, drgert er sich tber
Sitze von Dr. Peter Prokosch (ehem. Lei-
ter der Wattenmeer-Stelle des WWF), der
recht frontal die Naturschiitzer und deren
Bemiihen angreift. Die Zeilen von Peter
Prokosch (1) aus dem Vorwort zum Ta-
gungsband »Ungestorte Natur - was ha-
ben wir davon?« des 11. Internationalen
Wattenmeertages 1991 in Husum und der
offene Brief von Dr. G. Klafs (2) seien fol-
gend wiedergegeben:
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(1) »Fiir das Wattenmeer ist es inzwischen
gelungen, vom Menschen unbeeinflufite
Natur zum obersten Ziel zu erheben. Bei
der sechsten trilateralen Regierungskon-
ferenz zum Schutze des Wattenmeeres am
13. November 1991 in Esbjerg formulier-
ten die Umweltminister: >Der leitende
Grundsatz der trilateralen Wattenmeer-
politik ist es, so weit wie moglich ein na-
tiirliches und sich selbst erhaltendes Oko-
system, in dem nattirliche Prozesse unge-
stort ablaufen konnen, zu erreichen.c
Diese bedeutende hollandisch-deutsch-
dénische Erklarung kam nicht von unge-
fahr. Ihr gingen jahrelange Expertenge-
spriache voraus, nicht zuletzt in der vom
WWEF initiierten internationalen Arbeits-

gruppe, die vor der Ministerkonferenz in
Esbjerg den Report >The Common-Future
of the Wadden Seac herausbrachte. Die
Erklarung wurde regelrecht errungen.

Inzwischen gibt es Naturschiitzer in ande-
ren Gegenden, die sich vor einem Uber-
springen des >Wattenmeer-Bazillus< auf
ihre Gebiete fiirchten. Schon im Ostseekii-
sten-Nationalpark >Vorpommersche Bod-
denlandschaft« sind einige fithrende Or-
nithologen der Meinung, ohne ein sténdig
pflegendes< Eingreifen des Menschen
kame die Natur nicht mehr aus. Um die
Siedlungsdichte und den Bruterfolg be-
stimmter Watvégel zu optimieren, miifiten
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Rinder weiden, Z&une gezogen, Fiichse ge-
schossen und Méwennester zerstort wer-
den. Die Nationalparkverwaltung hat alle
Miihe, wenigstens ihre kleinen Kernzonen
vor derartigen Spezialinteressen zu be-
wahren. Der Vermittlung der National-
park-Grundidee, wenigstens in Restrefu-
gien sich selbst steuernde Natur zu zeigen,
bewundern und studieren zu kénnen,
weht ein starker Wind ins Gesicht: Wasim
Wattenmeer noch richtig sein mége, kénne
fiir die meisten anderen Gebiete Mittel-

europas nicht mehr gelten. Dort handele
es sich eben nicht mehr um urspriingliche
Natur, sondern um eine vom Menschen
stark veridnderte, wird immer wieder be-
tont. Und daraus ergebe sich die Notwen-
digkeit, den Menschen an das Steuerruder
der Natur treten zu lassen. Ohne Pflege
und Natur-Management komme unsere
Natur heute nicht mehr aus. Aus einmal
eingeleiteter Nutzung der Natur wird die
Rechtfertigung fur weiteres Eingreifen
abgeleitet.«
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(2) »Sehr geehrter Herr Prokosch!

Ich danke Ihnen fiir die Zusendung des
Tagungsbandes des Wattenmeertages
>Ungestorte Natur — was haben wir da-
von?. Mit Befremden und - zugegeben
Arger habe ich allerdings Ihr Vorwort ge-
lesen.

Esist Ihre Sache, wenn Sie im Vorwort die
Antwort auf die als Tagungsthema ge-
stellte rhetorische Frage gleich in dem von
Ihnen beabsichtigten Sinne vorwegneh-
men, obwohl die einzelnen Beitrige viele
Facetten dieses komplizierten Themas be-
leuchteten.

Unverstindlich sind mir allerdings die
Beweggriinde fiir die polemischen Aus-
falle gegen Ihre Nachbarn in Mecklen-
burg-Vorpommern. Ich kann es nicht an-
ders ausdriicken, da mir jede Zeile haltlos
erscheint. Nehmen wir nur die Behaup-
tung, »die Nationalparkverwaltung hat
alle Miihe, wenigstens ihre kleinen Kern-
zonen vor derartigen Spezialinteressen zu
bewahrenc. Ich bezweifle, daf Sie die Zo-
neneinteilung des NP und die von Thnen
verurteilten Aktivitaten zur Sicherung
der Brutplitze bestandsbedrohter Arten
tiberhaupt rdumlich und sachlich iber-
blicken. Wissen Sie wirklich so wenig tiber
die Motive, Anstrengungen und Ergeb-
nisse (auch Fehler) des Natur- und Kii-
stenvogelschutzes an dieser Stelle in den
letzten Jahrzehnten (es gibt einige Litera-
tur dariiber!), oder entstellen Sie bewuf3t?

Vor etwa zwei Jahren erst gelang es uns,
das Gebiet zum NP zu machen, und die
beiden darin befindlichen Inseln (NSG)
wurde von uns in die Zone II eingeordnet.
Nun kommen Sie daher und unterstellen,
die Ornithologen bei uns arbeiten gegen
den Nationalpark. Ich glaube, daf§ sich
keiner aus dem von Ihnen vage angedeute-
ten Personenkreis neuen Naturschutzkon-
zepten verschliefen wiirde, nur besser
miissen sie sein.
Esistschade, daf Sie einem breiten, inter-
essierten Leserkreis, der wenig vom Na-
turschutz in diesem Teil Deutschlands
weil3, eine solche irrige Meinung suggerie-
ren wollen — man fragt sich, was haben Sie
davon?
Mit besten Griilen
gez. Dr. G. Klafs

PS: Ich behalte mir vor, eine Entgegnung
zu verdffentlichen, weill aber noch nicht
genau wie und wo.« Ende des Briefes.

Es scheint mir ganz passend (da ich beide
Kollegen kenne und schétze) zu meinem

Abschied ein paar Sitze und Gedanken
anzuschlieBen, die vielleicht helfen, das
Gesagte etwas geradezuriicken:

1. Polemik (s.0.) gegeneinander im Natur-
schutzbereich ist wohl das Diimmste, was
wir uns leisten konnen und diirfen. Dies
gilt ganz besonders dann, wenn weder
Fakten gesagt bzw. erldutert, noch Namen
genannt werden und die »Beschimpften«
keine Moglichkeit der Gegenrede haben.

2. Ich stimme mit Prokosch tiberein, wenn
er die »errungene« Esbjerg-Erklarung der
Umweltminister fiir gut halt, nach der das
Wattenmeer (und andere Okosysteme) ein
natiirliches und sich selbsterhaltendes
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Okosystem sein (oder wieder werden) soll.
Er {bersieht allerdings, daB dort mit
Recht auch steht »so weit wie moglich«.

3. Die Auffassung, es giabe auf dieser Welt
noch Okosysteme, die unbeeinflufit vom
Menschen wiren und sich also »natiirlich«
erhalten konnen, ist offensichtlich nicht
auszurotten. Dabei mufite inzwischen dem
letzten klar sein, daf3 der Einfluf3 des Men-
schen alle Gebiete dieser Welt, besonders
aber in Mitteleuropa, iber Jahrtausende
beeinflut hat und weiter beeinflussen
wird. Die Wandlung unserer Auffassung
wird deutlich, wenn ich unsere Kultur-
landschaft, wie sie von der Landwirt-
schaft geschaffen wurde, erhalten mochte
und andererseits predige, es diirfte sich
nichts wandeln. Viele der sogenannten
Ackerwildkrauter z.B. (die heute streng
geschiitzt sind) konnten erst im Zuge der
landwirtschaftlichen Entwicklung aus
anderen Regionen einwandern, ebenso
wie das Rebhuhn, das wir zum »Vogel des
Jahres« machen. In der urspriinglichen
Waldlandschaft Mitteleuropas konnten
sie nicht existieren.

4. Gerade der Naturschutz sollte aber
auch nicht {ibersehen, daB gewaltige
menschliche Einfliisse durch den Men-
schen auf die Natur einwirken, die ich zu-
nichst einmal ausschalten muB, bevor ich
serios dariiber nachdenken kann, ob ich
die Natur wieder sich selbst tiberlassen
kann. Naturschutz im sterbenden Wald,
im von Gift und Olpest bedrohten Watten-
meer, in eutrophierter Heide ist notwen-
dig, aber Stiickwerk.

5. Erdgeschichtlich gesehen (vom Kosmos
ganz zu schweigen) ist ohnehin alles sehr
fragil, was wir tun. Uber 90 Prozent aller
Tierarten, die die Erde bevélkerten, sind
im Laufe der Erdgeschichte (ohne Zutun
des Menschen) ausgestorben. Das Watten-
meer ist kein wirklich »altes Okosystem,
ebensowenig wie die Liineburger Heide.
Der Naturschutz und die Menschen, die an
ihm arbeiten, sollten endlich zugeben, dafl
ihr Tun — wie alles Menschenwerk — weder
Ewigkeitswert hat, noch je bekommen
wird.

6. Diese Einsicht macht eben einsichtig
und bescheiden. Sie dndert auch nichts an
der Tatsache, daB ich von »der Natur« ge-
wollt einen Verstand habe, den ich nutzen
muB}, wie die Ratte ihren Nagezahn und
der Lowe seine Pranken. Vielleicht ist un-
ser Wirken auch in die »Grof3-Planung«
einbezogen, so oder so. Auf jeden Fall
zwingt mich dieser Verstand, mich fiir das
eigene Leben einzusetzen. Zwar ist die
Natur (auch iiber die Erde hinaus) ein
Wert an sich, den wir armseligen Figuren
ohnehin nicht vernichten koénnen. Wir
konnen allenfalls unsere Umwelt schadi-
gen zum Schaden der Mitwelt und zu un-
serem eigenen Untergang.

7. Wenn wir also denken und handeln
miissen, so mufl der Naturschutz auch
denken und handeln. Er mufl in aller
menschlichen Beschrianktheit Entschei-
dungen treffen und nicht »wolkig« und gar
bewuBt irrefithrend sagen: Uberlasse alles
sich selbst, es wird schon werden. Er sollte
dabei zugeben, dafl diese Entscheidungen
oft genug subjektiv sind, was sogar in Na-

turschutzgesetzen nachzulesen ist. »Die
Schonheit der Landschaft« ist ein gewollt
subjektiver Begriff, den auch der beste
Naturschutzbeamte oder der beriihmteste
Jurist nicht objektiv fassen kann. Alleine
die Heimat-Pragung des Menschen steht
einer Objektivitdt hier diametral entge-
gen.

8. Eine solche Entscheidung wire es z.B.,
wenn ich ganz Deutschland wieder zu
Wald werden lassen wollte. Nur, es wird
dies zum einen dann immer noch keine Ur-
landschaft sein (vielleicht wiren die Kal-
tewlisten der Eiszeit eine ???), und es wire
nicht realisierbar, weil der Selbsterhal-
tungstrieb des Saugetieres Mensch dies
nicht zulieBe (man frage einmal die Sozio-
biologen).

9. Doch auch im kleineren Bereich sind
Entscheidungen gefragt, so oder so. Neh-
men wir das Beispiel einer »Seevogelfrei-
stitte« wie Oehe-Schleimiinde, die in der
Verordnung ausdriicklich genannt ist. Sie
wurde geschaffen, damit sich u.a. dort
Seeschwalben ungestort aufhalten und
briiten kénnen. Nun wandern Fiichse und
andere Beutegreifer ein, die friither wegen
harter Bejagung oder aus anderen Griin-
den gar nicht oder selten dort waren. Esist
abzusehen, da3 der Charakter »Seevogel-
freistatte« damit in Frage gestellt ist oder
ad absurdum gefiihrt wird. Naturschutz-
beamte (welch ein Widersinn, Natur mit
Beamten und Behorden in Verbindung zu
bringen) und Behorden miissen jetzt ent-
scheiden:

— Entweder versuche ich, die Fiichse (die
sich hervorragend in den gegenwértigen
Verhiltnissen halten und dem Menschen
anpassen konnen) zu vertreiben (natiir-
lich durch Jagd und nicht durch Gift!),
um den Seeschwalben ein letztes, ruhi-
ges Brutgebiet zu erhalten,

- oder ich entscheide mich, nichts zu tun
und die Ansiedlung der Fiichse als »na-
turlichen« Vorgang zu betrachten, als
naturgewollt.

Ich will hier nicht noch einmal sagen, wie
die Entscheidung aus meinem Denken
heraus aussehen miiite, nur dies will ich

sagen: Wie ich auch entscheide, es bleibt
eine menschliche Entscheidung, von der
keiner sagen kann, sie ist »richtig« oder
»falsch«. Sieist gefdllt von dem »Lebewe-
sen« (in einem Okosystem), das nur auf-
grund seiner Hirnentwicklung derzeit auf
der Erde mehr bewirken kann als alle an-
deren. Natiirlich war es auch schon der
Einflul des Menschen, der die Seeschwal-
ben in diese heikle Situation brachte.
»Frither einmal« hétten die Seeschwalben
beim ersten Eindringen von gefiahrlichen
Bodenfeinden das Feld geraumt und wohl
leicht einen sicheren Brutplatz gefunden,
der heute weit und breit eben nicht mehr
zu finden ist.

10. So ist es hier und tiberall an der Zeit,
da der Naturschutz Entscheidungen
trifft, die letztlich menschliche sind und
den Menschen nicht aufler acht lassen diir-
fen. Sogar Naturschiitzer sind Menschen,
miissen um ihres Lebens willen Leben to-
ten, wollen sich fortpflanzen, ein Territo-
rium haben, mobil sein und ferne Lénder
sehen wie alle anderen Menschen auch.

11. Oft genug spielen diese »tierischen«
Menschlichkeiten bei Auseinandersetzun-
gen auch im Naturschutz eine gro3e Rolle.
Neid und MiBgunst oder, anders gesagt,
Territorialitat, Futterneid und Hackord-
nung bestimmen unser Dasein mehr, als
wir in guten Zeiten glauben. Wie diinn die
menschliche Decke ist, zeigt sich in den
Ausschreitungen gegen Fremde, bei uns
ebenso wie in den »ethnischen Sduberun-
gen«inJugoslawien. Auch die oft zu beob-
achtende Vereinsmeierei hat &hnliche
Griinde.

Wie auch immer, ich wiinsche mir, da8 po-
lemischer Streit Naturschiitzer nicht
blockiert, dafl Achtung vor der menschli-
chen Entscheidung des einen die Haltung
des anderen bestimmt. Und ich wiinsche
mir vor allem, da3 neben den kleinen Ent-
scheidungen die groen Probleme, die uns
und den Fuchs und die Seeschwalben glei-
chermafBlen bedrohen, nicht vergessen
werden.

Ich wiinsche Ihnen allen alles Gute!

Herzliche Griifle
Ihr Prof Dr. G. Vauk

Arbeitsgemeinschaft § 29 Hamburg

Zur Bewiltigung der umfangreichen und
sehr aufwendigen Stellungnahmen nach
§ 29 Bundesnaturschutzgesetz haben sich
fast alle in Hamburg anerkannten Ver-
binde zu einer Arbeitsgemeinschaft zu-
sammengeschlossen und ein gemeinsames
Biiro er6ffnet. Das Biiro ist dankenswer-
terweise in der Geschéaftsstelle des Natur-
schutzbundes  Deutschland unterge-
bracht. Eine hauptamtliche Mitarbeiterin
sowie Biirokosten werden von der Um-
weltbehorde finanziell gefordert.

Die Arbeit konnte inzwischen aufgenom-

men werden. Erste Erfolge zeichnen sich
ab.

Folgende Verbinde sind beteiligt:
Botanischer Verein zu Hamburg e.V.
Gesellschaft fiir Okologische Planunge.V.
Komitee gegen den Vogelmord e.V.
Naturschutzbund Deutschland, Lv. Ham-
burg e.V.

Naturwacht Hamburg e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.
Verein Jordsand zum Schutze der Seevo-
gel und der Natur e.V.

Geschiftsstelle:
Arbeitsgemeinschaft § 29 Hamburg
Habichtstr. 125

2000 Hamburg 60

Tel. (040) 697089-18 U. Schneider



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Seevdgel - Zeitschrift des Vereins Jordsand zum Schutz der
Seevogel und der Natur e. V.

Jahr/Year: 1993
Band/Volume: 14_1_1993
Autor(en)/Author(s): Vauk Gottfried, Klafs G.

Artikel/Article: Liebe Vereinsmitglieder, liebe Freunde 3-5


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21067
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=64361
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=459847

