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Aus dem Institut fUr Naturschutz- und Umweltschutzforschung (INUF) des Vereins Jordsand

Beobachtungen zum Verhaltenvon Kegelrobben (Halichoerus
grypus) bei Helgoland

Von Florian Graner und Eike Hartwig

Einleitung

In vorgeschichtlicher Zeit war die Kegel-
robbe im Wattenmeer nicht selten. Ausgra-
bungen von mehr als 50 Siedlungen im Be-
reich des Danischen Wattenmeeres aus der
Zegit von 6000 bis 1000 Jahre vor Christi Ge-
burt erbrachten Uberreste allein von der Ke-
gelrobbe. Auch in fossilen Funden von der
deutschen WattenkUste war bis etwa um
Christi Geburt allein die Kegelrobbe vorherr-
schend (REQUATE 1957). Dagegen wiesen
Funde aus nachchristlicher Zeit schon einen
erheblich hdheren Anteil an Seehundskno-
chen auf (Ausgrabungen der Lembecksburg
auf Fohr, ca. 900 n. Chr.; REQUATE 1956),
und nach 1500 blieb nur noch der Seehund
(Phoca vitulina) Gbrig (RelJNDERS 1978). Die
Zahl der Kegelrobben nahm Uber die Jahr-
tausende offensichtlich immer mehr ab. Es
ist bei der Beurteilung der Grabungsfunde
auch zu bedenken, daB3 die héhere Anzahl
von Kegelrobben in ihnen u.U. auch da-
durch bedingt sein kann, daB3 sie friher
leichter zu erschlagen waren, wenn sie wéh-
rend der Aufzuchtzeit der Jungen bisweilen
weit landeinwarts lagen (HEIDEMANN, schriftl.
Mittlg. 1993):

Bis Mitte der flinfziger Jahre dieses Jahrhun-
derts waren Berichte Uber Kegelrobben-Be-
obachtungen im Wattengebiet selten. Da-
nach nahm die Zahl der Beobachtungen zu;
das Erscheinen der Robben an einem Ort
war aber nur kurzzeitig. Es wurde daher an-
genommen, dafB das Gebiet fur eine Wieder-
einblrgerung dieser Art nicht geeignet sei
(VAN HAAFTEN 1974). Im schleswig-holsteini-
schen Teil des Wattenmeeres hat sich eine
regelmaBig zu beobachtende Kolonie auf
den AuBenstanden (Knobs&nden) westlich
von Amrum von etwa 40 Tieren eingestellt
(KocH 1989), und seit 1983 werden Gebur-
ten dieser Kolonie registriert (SCHEBEL &
WEIDEL 1988, WEIDEL 1988, VOGEL & KOCH
1992).

Fur die Insel Helgoland gelang der erste
neuere Nachweis einer Kegelrobbe durch
den Fund eines vorjéhrigen totkranken
Weibchens am 2. 1. 1975 (VAUk 1978). Ein
weiterer Nachweis erfolgte am 1. 1. 1980:

ein totkrankes, vorjahriges Mannchen, des-
sen schlechter Gesundheitszustand zur T6-,

tung zwang (VAUK 1981).

Im Jahre 1989 konnten bei faunistischen
Beobachtungen an Robben bei Helgoland
vom Erstautor (F.G.) auch Uber einen lange-
ren Zeitaum Studien an zwei individuell be-
kannten Kegelrobben durchgeflhrt werden,
die nachfolgend dargestellt werden. Es han-
delte sich hierbei um ein M&nnchen und ein

Die vorjahrige weibliche Kegelrobbe am Nordstrand der Diine. An der rechten Hinterflosse ist die gelbe

Marke zu erkennen.

mit einer gelben Flossenmarke versehenes

Weibchen. Von besonderem Interesse war-

bei den Beobachtungen das intra- und inter-
spezifische Verhalten einschlieBlich dem
Menschen gegentber.

Methode

Da die Kegelrobben wahrend des Beobach-
tungszeitraumes nicht regelméBig be-
stimmte Liegeplatze aufsuchten, muBten
Zeit und Ort der Beobachtungen meist dem
Zufall Gberlassen bleiben. So oft wie méglich
hat der Erstautor (F.G.) bei seinen Tauch-
gangen mit dem PreBlufttauchgerat die
Tiere unter Wasser beobachtet.

Das Geschlecht der beobachteten Tiere und
damit die Individualitdt des Verhaltens der
einen oder anderen Kegelrobbe lieB sich
durch die Tatsache bestimmen, daB bei die-
ser Hundsrobbenart die Geschlechter un-
terschiedliche Hautpigmentierungen auf-
weisen. So tragen die HUndinnen dunkle
Flecken auf hellerem Untergrund und umge-
kehrt Riden helle Flecken auf dunklerem
Untergrund (CORBET & OVENDEN 1982). Das
Alter der beobachteten Tiere wurde anhand
der GroBe geschatzt; einen GroBenvergleich
boten zusatzlich die Seehunde.
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Beobachtungen

28. 4.1989: Erstmals seit dem 15. Méarz
dieses Jahres lag eine vorjahrige weibliche
Kegelrobbe auf dem Nordstrand der Helgo-
lander Dlne zusammen mit einem 38 Tiere
zahlenden Seehundsrudel. An der rechten
Hinterflosse war das Tier mit einer gelben
Flossenmarke versehen. Die Kegelrobbe
wurde in den darauffolgenden Tagen gele-
gentlich morgens zusammen mit den See-
hunden gesehen: so am 3.-5.5., 9.5,
12. 5.,14.-15. 5. und 22. 5.

23.5.: Zusammen mit dem markierten
Weibchen lag eine weitere Kegelrobbe, ein
vorjahriges Mannchen ohne Markierung, auf
dem Nordstrand der Dine. Sie lieBen Touri-
sten, die sie dicht umringten, bis auf 3 m an
sich herankommen. Bei Unterschreitung
dieses Abstandes robbten beide Tiere ins
Wasser, hielten sich dort aber nur kurz auf
und kamen nach wenigen Minuten erneut
auf den Strand. Die unmarkierte mannliche
Kegelrobbe gab allerdings schon bei Ab-
standen von 5 m ein lautes Fauchen von
sich. Auch verlieB dieses Tier nie gerdausch-
los den Strand. Ein Versuch, die gelbe Flos-
senmarke des Weibchens abzulesen, schei-
terte, da das Tier witend um sich beiBend
ins Wasser fliichtete.

24. 5.: Zusammen mit einem Seehundsru-
del von 49 Tieren lagen beide Kegelrobben
morgens am Strand. Ab 11 Uhr waren beide
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Das vorjéhrige Weibchen (links) und das vorjghrige Mannchen zusammen am Strand der Diine.

Tiere zusammen mit einem groBen See-
hundsrtiden am Nordstrand. Dieser verhielt
sich gegeniber Menschen wesentlich vor-
sichtiger als die Kegelrobben und kam sel-
ten vollstandig aus dem Wasser.

Erstmals konnte der Erstautor (F. G.) die Ke-
gelrobben unter Wasser beobachten. Be-
sonders das markierte, weibliche Tier kam
dabei oft neugierig an ihn heran. Es war zu
erkennen, daB die gelbe Flossenmarke
blank war. Die Seehunde zeigten eine ver-
gleichsweise groBere Scheu: Unter Wasser
hatte F. G. sie bisher nicht gesehen, sondern
lediglich ihre sirenenartigen Pfiffe gehort
oder einen Schatten vorbeiziehen sehen; an
der Wasseroberflache kamen sie, oftmals
gleich mehrere Tiere, bis auf einige Meter
heran.

27. 5.: Beide Kegelrobben lagen das erste
Mal auf dem Aadestrand, an der SlUdost-
seite der DUne, oder schwammen davor im
Wasser. Das markierte Tier schwamm dabei
oftmals auf Touristen am Strand zu, richtete
sich zur Orientierung vor diesen auf und ver-
schwand wieder im Wasser. Auch am 28. 5.
hielten sich beide Tiere im Bereich der Aade
auf; vom 29. 5. bis zum 19. 6. wurden sie
fast taglich zusammen mit einem offensicht-
lich kranken Seehund, der an diesem Tag
am Nordstrand starb, am Aadestrand beob-
achtet, teilweise noch nach 22 Uhr,

Die Aktivitaten der Kegelrobben, wie Uber-
kugeln, Zungestrecken, Kratzen, Strecken,
Géhnen usw. zogen eine groBe Zahl schau-
lustiger Leute an. Dabei erschien das mar-
kierte Weibchen wesentlich aktiver und we-
niger scheu. Das manliche Tier flichtete
doch &fters ins Wasser, wenn die Badega-
ste mehr als 3 m an die Tiere herantraten.

13. 6.: Beide Kegelrobben wurden erstmals
in der ndhe des »|-Punktes«, der Nordost-
mole der DUne, gesehen. Von hier angeln-
den Feriengasten wurden ihnen Fische wie
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Makrele, Dorsch, Sandaal, Hornhecht,
Scholle und Kliesche, zugeworfen. Das mar-
kierte Weibchen nahm die Fische aus nach-
ster Nahe, spater auch aus der Hand, wéah-
rend die mannliche Kegelrobbe die entfern-
teren Fische aufnahm und sich in respekt-
voller Entfernung hielt.

Das Weibchen schwimmt zu einem von Anglern
zugeworfenen Dorsch. Foto: F. Graner

14. 6.: F.G. konnte die markierte weibliche
Kegelrobbe etwa eine Stunde am »l-Punkt«
beobachten, wie sie von den Anglern Fische
nahm, obwohl zu dieser Jahreszeit um den
»|-Punkt« geniigend Schwarmfisch vorhan-
den war. Das Tier entwickelte dabei ein aus-
gepréagtes Bettelverhalten.

15. 6.: Im Bereich des entferntesten, stark
beschéadigten Teiles des »l-Punktes«, der

von Anglern und Badegésten nicht eingese-
hen werden konnte, waren beide Kegelrob-
ben von F.G. gut unter Wasser zu beobach-
ten. Sie nahmen ohne weiteres Futterfisch
aus seiner Hand; dieses Verhalten hatte das
mannliche Tier bei den Anglern niemals ge-
zeigt. Das markierte Weibchen war oft nicht
weiter als 0,5 m entfernt. Wahrend das
Mannchen die dargebotene Makrele zu-
nachst am Kopf packte und dann ganz ver-
schluckte, benutzte das weibliche Tier die
Vorderflossen geschickt zum Halten, um
den Fisch dann zu »schélen«, d.h. der Lange
nach zu zerlegen.

Das mérkierte Weibchen bettelt nach Fisch.
Foto: F. Graner

Unter Wasser beeindruckten die Schnellig-
keit und die enorme Wendigkeit der Kegel-
robben. So schwamm das markierte Tier
F.G.indem etwa 1,5 m engen Molendurch-
bruch des duBeren »|-Punktes« rasch entge-
gen, um dann mit einer flinken Drehung un-
ter dem Arm des Beobachters durchzutau-
chen oder blitzschnell mit einer Drehung um
die L&ngs- oder auch Querachse vor ihm zu
wenden. Dabei erhielt F.G. gelegentlich
auch Flossenschlage.

Bei einem ca. 100 Minuten dauernden
Tauchgang am Abend desselben Tages
packte das markierte Weibchen die Tauch-
flossen des Beobachters von hinten mit der
Schnauze und hielt ihn damit fur kurze Zeit
fest. Es »untersuchte« mehrmals den Kame-
rablitz, die Taschen der Life-Jacket oder die
Hand, d.h., es kam bis auf Korperkontakt
heran.

22. 6.: Vor der Aade wurde die mannliche
Kegelrobbe beobachtet, wie sie einen
Dorsch »schélte«. Dieses Verhalten zeigte
bisher nur das markierte Weibchen.

25. 6.: Das markierte Tier treibt ein »Katze-
und-Maus-Spiel« mit einer Strandkrabbe an
den Molendurchbriichen des »I-Punktes«.
Es schnappt nach der Krabbe und setzt sie
vor sich ab. Diese lief rasch davon, um gleich
wieder eingefangen zu werden. Dieses Spiel
wiederholte sich mehrere Male, bis die
Strandkrabbe totgebissen wurde.

Beide Kegelrobben mandvrierten sich im
Wasser oft geschickt hinter F. G., so daB die-
ser verwirrt nach den »verschwundenen«
Tieren suchte. Dabei erhielt das markierte
Weibchen unbeabsichtigt einen Schlag mit
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der Flosse des Beobachters, auf den es mit
einem BIiB reagierte. Dasselbe Tier ver-
suchte vergeblich, aus den dichten Schwar-
men von Sandaalen Fische zu fangen.

26. 6.: Bei einem etwa 50 Minuten dauern-
den Tauchgang im Bereich des »|-Punktes«
konnte F.G. beobachten, wie die unmar-
kierte mannliche Kegelrobbe, im Gegensatz
zum markierten weiblichen Tier, problemlos
Sandaale und auch Dorsche aus einem
Schwarm fing. Der markierten Kegelrobbe
fehlte es nicht an Schnelligkeit; sie hatte
Schwierigkeiten, den Fisch zu fassen. Beob-
achtungen bei einem weiteren Tauchgang
am Nachmittag waren gleichartig: Durch
den Molendurchbruch am »I|-Punkt« kam
eine Scholle »geschossen«, dicht gefolgt
von der markierten Kegelrobbe, die bei ei-
nem Fangversuch erfolglos blieb.

Die markierte Kegelrobbe »schélt«, d. h. zerlegt
der L&nge nach einen Fisch. Dabei wird er mit den

Vorderflossen gehalten. Foto: F. Graner

4. 7.: Seit diesem Tage wurde die unmar-
kierte, mannliche Kegelrobbe nicht mehr bei
Helgoland gesehen.

5.7.,7.7.und 25. 7.: Die markierte, weibli-
che Kegelrobbe kam beim Tauchen um den
»|-Punkt« bis auf Korperkontakt an F. G. her-
an.

21. 8.: F.G. beobachtete die Kegelrobbe in
der Aadebucht bei dem Versuch, Horn-
hechte zu jagen. Die Fische schneliten, in die
Enge der Bucht getrieben, vollstandig aus
dem Wasser.

26. 8.: In der Aadebucht war zu beobach-
ten, wie die Kegelrobbe an der Wasserober-
flache eine groBe Kiiesche zerriB. Dieses
Verhalten konnte F.G. an anderen Tagen
noch viermal registrieren. Ob sie die Fische
selbstandig gegriffen hatte, war nicht zu be-
antworten.

30. 8.: Das Verhalten gegeniber Menschen
war bei der Kegelrobbe unverandert zutrau-
lich. Sie schwamm bis auf zwei Meter an Ba-
degéste in der Brandungszone der Dine
heran. Zwei Wochen spéter folgte sie einem
Rettungsschwimmer bis auf den Nord-
strand.

2. 12.: Beim Tauchen verhielt sich die Kegel-
robbe deutlich zurlickhaltender als friher.
Wahrend des Tauchganges von etwa zwei
Stunden blieb das Tier in der Nahe von F.G.,
kam bis auf einen Meter an ihn heran, be-
rGhrte ihn aber nicht wie friher.

17.12.1989: An diesem Tage wurde das
markierte Weibchen zum letzten Mal bei Hel-
goland gesehen. Es lag morgens zusam-
men mit einem Seehundrudel von 111 Tie-
ren am Strand. Bei Stérungen war es stets
eines der ersten Tiere, die aufgeschreckt ins
Wasser fliichteten.

Diskussion

Die Uber einen Zeitraum von etwa drei bzw.
neun Monaten geflihrten Beobachtungen
im Freiland an zwei individuell bekannten
Kegelrobben, einem unmarkierten Mann-
chen und einem mit einer gelben Flossen-
marke versehenen weiblichen Tier, geben
wichtige Hinweise auf das intra- und inter-
spezifische Verhalten der Kegelrobben auch
gegenuber Menschen, besonders in Hin-
blick auf den Nahrungserwerb.

Beide Kegelrobben zeigten deutliche Unter-
schiede in ihrem Verhalten:

— GegenUber Menschen war das markierte
Weibchen »zutraulicher« als das unmar-
kierte Mannchen: z.B. auf Ann&herung
durch Strandwanderer wurde erst unter-
halb vom 3 m mit lautem Fauchen rea-
giert, und das Tier verlieB den Strand.
Das Mannchen lieB3 ein lautes Fauchen

Die markierte weibliche Kegelrobbe mit einem ausgenommenen Hornhecht im Maul, der von Anglern

zugeworfen wurde.

schon bei 5 m Abstand vernehmen. Es
war auch zu beobachten, daB das Weib-
chen bis auf zwei Meter an Badende her-
anschwamm und ihnen bis auf den
Strand folgte.

Im Wasser zeigte das markierte Tier gro-
Bere Zutraulichkeit und Bereitschaft zum
Spielen: F.G. wurde mit groBer Schnel-
ligkeit angeschwommen, berthrt und
seine TaucherausrUstung inspiziert. Die
unmarkierte Kegelrobbe zeigte zu keiner
Zeit dieses Verhalten.

Das markierte Weibchen nahm, anders
als die ménnliche Kegelrobbe, verschie-
dene Futterfische aus der Hand der Ang-
ler mit deutlichem Bettelverhalten. Zuge-
worfene Fische nahm es aus né&chster
Nahe, wahrend das Mannchen die ent-
fernteren Fische aufnahm und sich in re-
spektvoller Entfernung hielt. Von F.G.
beim Tauchen unter Wasser dargebo-
tene Fische wurden auch vom Mann-
chen angenommen; dabei verschluckte
dieses den Fisch, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, insgesamt vom Kopf
her, wahrend das Weibchen ihn mit den
Vorderpaddeln hielt und dann mit dem
Maul »schélte«, d.h. der L&nge nach zer-
legte.

Wahrend des gesamten Beobachtungs-
zeitraumes war festzustellen, daB das
markierte Weibchen, trotz groBer Wen-
digkeit und Schnelligkeit, nicht in der
Lage war, Fische (Dorsche, Hornhechte
und Sandaale) aus einem Schwarm selb-
standig zu fangen. Dem unmarkierten
Mannchen dagegen gelang dieses pro-
blemlos. DaB Kegelrobben in Freiheit
groBe Geschicklichkeit beim Fischfang
entwickeln kénnen, berichtet BERGHAHN
(1992): Im klaren Nordseewasser wur-

Foto: F. Graner
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den bei Videoaufnahmen Uber die Ma-
schenselektion von Netzsteerten Kegel-
robben zuféllig mit der Kamera erfaft,
wie sie offenbar ohne jede Anstrengung
hinter den Netzen herschwammen und
die in den Steertmaschen steckenden
Heringe in aller Ruhe herauszupften.
Aus den vergleichenden Beobachtun-
gen ist vielfach zu erkennen, daf3 das mit
einer Flossenmarke versehene weibliche
Tier die Scheu vor dem Menschen weit-
gehend verloren hatte, wahrend die un-
markierte mannliche Kegelrobbe sowohl
an Land als auch im Wasser deutlich Di-
stanz zum Menschen hielt. Besonders
bei der wichtigen Funktion der Nah-
rungsaufnahme wird deutlich, daB die
markierte Kegelrobbe schon Kontakt
zum Menschen gehabt haben muB: be-
reitwillige Fltterung mit Fisch aus der
Hand der Angler sowie das Unvermo-
gen, selbstandig Fische aus einem
Schwarm zu fangen; dagegen hat das
unmarkierte Tier zugeworfenen Fisch nur
aus der Distanz aufgenommen und aus
einem Schwarm mUhelos Fische fangen
kénnen.

Das »zutrauliche« Verhalten der markier-
ten Kegelrobbe gegeniiber dem Men-
schen, ob Strandwanderer oder Angler,
|&Bt darauf schlieBen, daB es sich um ein
Tier handelt, das Uber langere Zeit in
einer Aufzuchtstation gehalten und spé-
ter wieder ausgesetzt wurde. Die gelbe
Flossenmarke weist auf eine Markierung
in den Niederlanden hin (VOGEL 1990).

Diese vergleichend gemachten Beob-
achtungen zum Verhalten einer unmar-
kierten und besonders einer markierten
Kegelrobbe im Freiland werfen die wie-
derholt gestelite Frage nach der Zielset-
zung der Aufzuchtstationen und der Aus-
wilderung von aufgenommenen Tieren
auf. Sie lassen den SchluB zu, da in Sta-
tionen gehaltene Tiere, abhangig von der
Lange ihres Aufenthaltes, zu sehr auf den
Menschen gepragt sind und nach dem
Auswildern kein artgerechtes Verhalten
mehr zeigen. SCHWARZ & HEIDEMANN
(1992) kritisieren u. a., daB Aufzuchtsta-
tionen die Tiere nach rein veterinar-medi-
zinischen Kriterien betreuen und ein Trai-
ning auf ein Uberleben in der freien Nord-
see vernachlassigen.

Die Auswirkungen der Gefangenschafts-
haltung auf das spatere Verhalten der
Tiere im Freiland sind noch weitgehend
ungeklart, da systematische Untersu-
chungen fehlen (SCHWARZ & HEIDEMANN
1992). Die gemachten Beobachtungen
an den Kegelrobben bei Helgoland kén-
nen weitere Informationen dazu geben,
ob Tiere aus Aufzuchtstationen nach der
Pflegezeit gentigend FitneB fUr ein lang-
fristiges Uberleben im Meer besitzen.

Zusammenfassung
Im Jahre 1989 konnten von April bis Dezem-

Die ménnliche Kegelrobbe an der Aade mit einer

selbstgefangenen Makrele. Foto: F. Graner

ber bei Helgoland Beobachtungen, auch
unter Wasser, zum intra- und interspezifi-
schen Verhalten an zwei individuell bekann-
ten Kegelrobben, einem vorjahrigen Mann-
chen und einem vorjéhrigen, mit einer gel-
ben Marke (wahrscheinlich aus den Nieder-
landen) an der rechten Hinterflosse versehe-
nen Weibchen, gemacht werden. Dabei war
von besonderem Interesse das Verhalten
gegenlber dem Menschen auch im Hinblick
auf den Nahrungserwerb. - Aus den verglei-
chenden Beobachtungen war u. a. zu erken-
nen, daB das markierte weibliche Tier die
Scheu vor dem Menschen weitgehend ver-
loren hatte, wahrend die unmarkierte mann-
liche Kegelrobbe sowohl an Land als auch
im Wasser deutlich Distanz zum Menschen
hielt. Besonders bei der Nahrungsaufnahme
wurde deutlich, daB die markierte Kegel-
robbe schon Kontakt zum Menschen ge-
habt haben muB: bereitwillige Fltterung mit
Fisch aus der Hand der Angler sowie das
Unvermdgen, selbstandig Fische aus einem
Schwarm zu fangen; dagegen hat das un-
markierte Tier zugeworfenen Fisch nur aus
der Distanz aufgenommen und aus einem
Schwarm muhelos Fische fangen kénnen. -
Die Ergebnisse werden diskutiert im Hinblick
auf die Zielsetzung von Aufzuchtstationen
und die Auswilderung von aufgenommenen
Tieren.

Summary

Observations on the behaviour of Grey
Seal (Halichoerus grypus) around the is-
land of Helgoland (German Bight).

From April until December 1989 observa-
tions (including under water) were made
around Helgoland on the intra- and interspe-
cific behaviour of two individually known
grey seals (ayoung male and a young female
marked with a yellow tag probably from the
Netherlands). The behaviour to men con-
cerning feeding was of special interest. - The
observations show in comparison that the
marked female has lost nearly fear to men,

while the unmarked male keeps clear dis-
tance to men on beach as well in water.
Especially during feeding it became clear
that the marked female must have had con-
tacttomen (e. g. in a seal station): it took fish
out of angler’s hand and was unable to catch
fish itself out of a shoal, whereas the un-
marked male took fish thrown only at a di-
stinct distance and caught fish out of a shoal
without problems. - The results are discus-
sed with regard to the aim of seal stations
and the release of nursed seals.
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