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Einleitung

Die Qualitdt der Nahrung und die Art und
Weise der Nahrungsaufnahme gibt einen
wichtigen Aufschlu3 Gber die Biologie und
die 8kologische Stellung eines Lebewesens.
Die Art und die Vielfalt der Nahrungsobjekte
eines Organismus zeigt, welcher trophi-
schen Ebene die betrachtete Lebensform
zuzuordnen ist. Aber auch gréBere 6kologi-
sche Zusammenhange in einem biologi-
schen System lassen sich aus den Nah-
rungsgewohnheiten der zugehdrigen Le-
bensformen ableiten. Diese Strategie zur Er-
forschung Okologischer Zusammenhange in
Okosystemen ist sowohl in groBen, komple-
xen Systemen als auch in kleinen, lokalen
Biotopen anwendbar.

Grundsétzlich lassen sich bezlglich der
Nahrungsgewohnheiten zwei verschiedene
Typen von Konsumenten unterscheiden.
Auf der einen Seite stehen diejenigen Le-
bensformen, die keine besondere Nah-
rungsspezialisierung aufweisen, und auf der
anderen Seite sind die sogenannten Nah-
rungsspezialisten zu sehen. Besonders ein-
drucksvoll lassen sich die Unterschiede be-
zlglich der Nahrungsgewohnheiten bei hé-
heren Organismen (z. B. Wirbeltiere) aufzei-
gen. Innerhalb der Klasse der V6gel ist ein
GroBteil der Mitglieder in der Familie der M&-
wen (herausragend sind besonders die eu-
ropaischen Vertreter, die Silberméwe, Larus
argentatus, und Lachmdwe Larus ridibun-
dus) sicherlich den unspezialisierten Konsu-
menten zuzuordnen, die sich innerhalb kur-
zer Zeit neue Nahrungsquellen erschlieBen
koénnen (VAUK & PRUTER 1987).

Im Gegensatz zu den Mdwenartigen sind
Meeresenten Nahrungspezialisten, die hau-
fig Endglieder relativ kurzer und unverzweig-
ter Nahrungsnetze darstellen. Die hier unter-
suchte Eiderente (Somateria mollissima (L)),
gehdrt zu den groften Meeresenten. Sie ist
in letzter Zeit besonders aufféllig geworden,
da ihre Zahl, vor allem im Nordseebereich,
seit einigen Jahren stetig ansteigt. Man
schatzt, daB aufgrund der zunehmenden
Eutrophierung ihrer traditionellen Lebens-
raume an der Ostsee die Nahrungsgrinde
nicht mehr ausreichen. Deshalb suchen die
Tiere vermehrt im Nordseebereich neue Re-

*) Die hier vorliegende Untersuchung ist Teil
eines Promotionsvorhabens im Fachbereich
Biologie (Zoologie) der Universitat Hamburg

fugien (NEHLS 1989, 1991, NEHLS, BRAGER,
MEISSNER & THIEL 1988, PEHRSSON 1973).
Ihre Hauptnahrung besteht aus Mollusken,
das heiBt hauptsachlich aus verschiedenen
Muschelarten (NEHLS 1991, SWENNEN 1976).
Die Hauptkomponenten der Nahrung kén-
nen, je nach Alter des Konsumenten, Tiefe
der Nahrungsgrinde und lokalen und sai-
sonalen Verhaltnissen variieren (MEISSNER &
BRAGERM 1990, BAUER & BLOTZHEIM 1969).

Bereits innerhalb relativ geringer Distanzen
(z. B. zwischen den Rastplatzen) konnen er-
hebliche regionale Schwankungen in den
Nahrungsgewohnheiten  auftreten, und
auch saisonale Unterschiede kdénnen in ei-
nem kleinen Gebiet betrachtlich sein (NEHLS
1989, 1991). Aus diesem Grunde ist es si-
cherlich sinnvoll, zur 6kologischen Bewer-
tung eines Naturschutzgebietes als Nah-
rungsraum fUr bedrohte Tiere die Nahrungs-
praferenzen der Tierwelt dieses Gebietes zu
beleuchten und mit Ergebnissen anderer
Regionen zu vergleichen.
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Material und Methode

Der vorliegenden Arbeit liegen Auswertun-
gen der Nahrungsobjekte von 101 Eideren-
ten (Somateria mollissima (L.)) aus dem Ein-
zugsgebiet des Naturschutzgebietes »Oe-
he-Schleiminde« zugrunde. Alle untersuch-
ten Enten ertranken bei der Nahrungssuche

zwischen Oktober und November 1988,
nachdem sie sich in den Stellnetzen der dort
ansassigen Fischer verfangen hatten. Die
toten Enten wurden von den Fischern nach
den regeimaBigen Kontrolifahrten sofort
beim Vogelwart des Vereins Jordsand abge-
geben und anschlieBend bei 253 Kim Lot-
senhaus von Oehe-Schleiminde eingefro-
ren.

Es handelt sich um 40 ménnliche (5 vorjéh-
rige und 35 diesjahrige) und 61 weibliche (9
erwachsene und 52 juvenile) Eiderenten
(Tab. 1). Unter der Gesamtheit der einge-
sammelten Eiderenten befand sich kein er-
wachsenes, mannliches Tiere. Alle der Un-
tersuchung zugrundeliegenden Tiere wur-
den vermessen. Es konnten jedoch keine
geschlechts- oder altersspezifischen Unter-
schiede in den MaBen der Tiere festgestellt
werden.

Zur Untersuchung der Nahrungsobjekte die-
ser Eiderenten wurde der Inhalt der Magen
nach der Préparation unter einem Zeiss Bi-
nokular bei 20facher VergréBerung sortiert
und qualitativ erfat (Tab. 2). Danach wur-
den 65 der insgesamt 101 entnommenen
Nahrungsproben mit einer Sartorius-Prazisi-
onswaage gewogen. Ebenso wurde bei die-
sen Proben mittels eines 50 ml MeBzylin-
ders, gefllit mit 20 ml Wasser, das Verdran-
gungsvolumen der sortieren Mageninhalts-
objekte festgestellt.

Zur Bestimmung der von den Eiderenten be-
vorzugten MuschelgréBen wurden aus allen
Magen und aus 18 Schllinden der unter-
suchten Enten alle vollstandig erhaltenen
Miesmuscheln gesammelt und mit einer
Schieblehre vermessen (Abb. 1).

Tab. 1: MaBe der untersuchten Eiderenten (Somateria mollissima L.). Ad.: Adulte Tiere, vj.: Vorjéhrige
Tiere (im zweiten Jahr), dj.: Diesjahrige Tiere (im ersten Jahr).

Geschlecht mannlich weiblich

vj. dj. ad. juv.

n n n n
Alter (Anzahl) 5 35 9 52
Parameter X o X o X o] X g
Gesamtgewicht[g] 2338 58 2416 220 2568 159 2358 257
Kopf-Schwanzlénge [cm]| 63,3 3,5 63 1,9 61,1 1,2 60,2 1,8
Schnabellange [cm] 5,82 0,1 5,82 0,27 5,36 0,15 5,61 0,29
StoBlange [cm] 8,72 0,33 8,31 0,51 8,2 0,24 8,03 0,74

- Lauflange [cm] 6,77 0,25 6,24 0,50 6,47 0,17 6,85 0,49

Fligellange [cm] 29,06 0,48 29,1 0,69 28,37 0,24 28,5 0,74
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Die so erhaltenen Werte wurde mit den Da-
ten aus dem Kattegat, (MADSEN 1954) sowie
mit aktuellen Ergebnissen aus Nordseege-
bieten (NeHLs 1991) und aus der Kieler
Bucht/Ostsee (MEISSNER & BRAGER 1990)
verglichen.

Ergebnisse
Nahrungsbestandteile

Neben einer groBen Anzahl von Steinen, die
in 94 von 101, der untersuchten Magen ge-
funden wurden, wurden insgesamt 19 un-
terschiedliche Nahrungsobjekte identifiziert
und systematisch ausgewertet (Tab. 2). Da-
bei handelte es sich um folgende Nahrungs-
objekte:

— Miesmuscheln (Mytilus edulis L.)

— Islandmuscheln (Cyprina islandica L.)

— Sandklaffmuscheln (Mya arenaria L.)

— Herzmuscheln (Cerastoderma edule L.)
— Tellmuscheln (Macoma baltica L.)

— Strandschnecken (Littorina spec.)

— Ringelwirmer (Nereis spec.)

— Seestern (Asterias rubens L.)

— Strandkrabbe (Carcinus maenas (L.))

— Pierwurm (Arenicola marina L.)

— Meerassel (Idothea baltica (Pall.))

— Moostierchen (Idothea baltica (Pall.))

— Fischteile (Knochenteile)

Algenteile

Als Hauptbestandteil der Nahrung der Eider-
enten, die sich im Herbst bzw. Winter im Be-
reich der Schleimindung aufhalten, wurde
die Miesmuschel gefunden (Tab. 2). Wie be-
reits aus anderen Gebieten beschrieben
(MADSEN 1954, NEHLS 1989), besteht ein
GroBteil der Nahrung der Eiderenten an der
Schleimindung aus Mollusken. Der ca.
90%ige Molluskenanteil an der Nahrung der
Enten setzt sich hauptsachlich aus 5 ver-

schiedenen Muschel-Taxa zusammen:
Miesmuschel, Islandmuschel, Sandklaffmu-
schel, Tellmuschel, Herzmuschel, sowie aus
Ringelwurmern.

Beim Uberpriifen des analysierten Materials
muBte festgestellt werden, daB, bezogen
auf die Gesamtzahl der Untersuchungsob-
jekte, nicht von einer Normalverteilung ge-
sprochen werden kann. Dies bedeutet, daB
beispielsweise ein Mittelwert (mit Standard-
abweichung), der aus der Gesamtanzahl
des betrachteten Nahrungsobjektes errech-
net wurde, nicht als reprasentativ anzuse-
hen wére und keine realistischen Verhalt-
nisse widerspiegeln wirde.

Es lieBen sich jedoch Bereiche von jeweils
ca. 2/3 des Materials ermittein, die einer
Normalverteilung gentigten. Diese Bereiche
wurden in Tabelle 2 abhangig von unter-
schiedlichen Parametern (Anzahl der Ob-
jekte in den Magen, sowie Massen- und Vo-
lumenanteil) herausgestellt und verglichen.
Ebenso muB bei der Betrachtung der Vertei-
lung von Mageninhaltsstoffen die Anzahl der
Magen, die bei der Untersuchung eines je-
den Objektes herangezogen wurde, mit be-
rucksichtigt werden.

Prozentuale Verteilung der Nahrungsob-
jekte: Zur vollstandigen Interpretation und
zur besseren Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse von Oehe-Schleiminde mit anderen
Nahrungsanalysen wurden zwei verschie-
dene Mdéglichkeiten zur Darstellung der pro-
zentualen Nahrungsverteilung gewahlt, die
gleichberechtigt nebeneinander die Nah-
rungsgewohnheiten der Eiderenten demon-
strieren sollen. Diese beiden Darstellungs-
weisen, die von verschiedenen Autoren vor-
gestellt wurden, ergdnzen sich in ihren
Schwerpunkten, und kénnen somit neben-
einander ein klareres Bild des allgemeinen

Nahrungsverhaltens der hier untersuchten
Eiderenten zeichnen.

(A) Prozentuale Darstellungsweise nach
MEISSNER & BRAGER (1990):

_Fur den Vergleich der Nahrungszusammen-

setzung der Eiderenten von Oehe-Schlei-
munde mit den Ergebnissen aus der Kieler
Bucht (MEISSNER & BRAGER 1990) wurden die
Nahrungsobjekte aus den Magen der Eider-
enten (Oehe-Schleimiinde) vermessen. Aus
65 der 101 untersuchten Magen wurde der
Inhalt sortiert, und danach sowohl die
Masse als auch das Verdrangungsvolumen
bestimmt (Siehe Material- und Methoden-
teil). Es sind dabei:

m,=Summe der Massen des betrachteten
Nahrungsobjektes X fir den Magen Y [g]
v,=Summe der Volumina des betrachteten
Nahrungsobjektes X fir den Magen Y [ml]

In den anschlieBenden Darstellungen wur-
den als Abkurzung fur die »Summe« der
griechische Buchstabe »Z« verwendet.

Fur die Berechnung der prozentualen Vertei-
lung der Nahrungsobijekte gilt:

Die Summe B, der Massen m, beziehungs-
weise B, der Volumina V, des betrachteten
Objektes fur alle Magen (Gesamtzahl: = )
wurde berechnet nach: B,,=% m, [g]. Als
Bezugspunkt (B,,=100%) wurde anschlie-
Bend die Summe Uber alle B, gebildet:
Bn=2Bx [9]. FUr die Berechnung des pro-
zentualen Anteils (P.,) eines bestimmten
Nahrungsobjektes (X.,,) in Abhangigkeit von
der Massenverteilung gilt: also:

B - 100
Bm
Dieselbe Berechnung wird anschlieBend

auch fur die Volumenverteilung der Nah-
rungsobjekte durchgefuhrt: B,=% v, [ml];

Py = ;3 Ppy = 100%.
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Abb. 1: Graphische Darstellung der Langen- und Breiten-Klassen der Miesmuscheln (Mytilus eduiis L.) aus Magen und Schitinden der Eiderenten (Somateria
mollissima L.) aus dem Einzugsbereich von Oehe-Schleminde
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Tab.2:  Nahrungsobjekte aus den Mégen der Eiderenten (Somateria mollissima L.) aus dem Einzugsbereich des Na-
turschutzgebietes Oehe-Schleimiinde (bezogen auf 101 Mégen). )
") Aufgrund der Tatsache, daB die Verteilung der Nahrungsobjekte in den Mégen nicht der GauBschen Nor-
malverteilung entsprach, wurde die hier vorliegende Darstellungsweise gewéhlt.
*) Das Zeichen »>« wurde in der folgenden Tabelle als »GréBer-Zeichen« eingesetzt.
Ber.: Intervall der Anzahl der Nahrungsobijekte, die in einem Magen gefunden wurden.
Anz.: Zahl der Magen, in denen die Anzahl der Objekte gefunden wurden (mindestens 2/3 der Gesamtzahl
[Ges.].
Ges.: Gesamtzahl der Eiderentenmadgen, in denen das betrachtete Objekt gefunden wurde.
Objekte* Anzahl Masse Volumen
Ber. Anz. Ges. Ber. Anz. Ges. Ber. Anz. Ges.
[a] [mi]
Miesmuscheln 10-130 66 91 5-25 55 62 >0-15 45 55
(Mytilus edulis L.)
(Schalenteile >0,55 mm)*
Steine >0,5 mm 1-20 69 94 >0-10 56 64 >0-5 34 43
Algenteile >1 mm 1-6 24 53 >0-2 32 37 >0-3 5 7
Strandschnecke >1 mm | 1-4 16 18 >0-3 2 2 >0-2 2 2
(Littorina spec.)
Ringelwiirmer
Nereis spec.
Weichteile - - - >0-3 8 9 2-4 6 6
Mundwerkzeuge 4-10 22 34 - - - - - -
Seesterne >1 mm
Asterias rubens L. 1-3 7 12 1-2 6 9 >0-3 5 7
Islandmuschel
Cyprina islandica L. 1-6 8 12 >0-2 4 5 55 1 1
(Teile >0,5 mm)
Sandklaffmuschel
Mya arenaria L. 5-15 4 5 >0-2 4 5 0-2 2 3
(Teile >0,5 mm)
Meerassel
Idotea baltica (Pall.) 1-2 4 5 >0-0,5 3 3 - - -
Moostierchen
Bryozoa 1 1 1 >0,1 1 1 - -
Tellmuschel
Macoma baltica L. 20-30 3 4 1-3 2 3 1,510 2 2
(Teile >0,5 mm)
Herzmuschel
Cerastoderma edule L. 1-6 6 9 1-4 2 3 1-2 2 2
(Teile >0,5 mm)
Strandkrabbe
Carcinus Maenas (L.) 3-4 4 5 - - - - - -
(Scherenteile)
Pierwurm
Arenicola marina L. 1 1 1 - - - - - -
Fischteile:
(Aus 2 Eiderenten)
div. Knochenteile 4:46 2 2 - - - - - -
Kiemenknochen 1 1 1 - - - - - -
Wirbelknochen 20 1 1 - - - - - -
Operculum 3 1 1 - - - - - -
Otholith 1 1 1 - - - - - -
wobei B,, die Summer aller V, des betrach- P - B, - 100 | SP. = 100%
teten Objektes X darstellt; B,=S B, [ml] L T O o

(B,=Bezugswert zur prozentualen Verteilung
in Abhangigkeit vorn Volumenanteil). Analog
gilt fir Berechnung des prozentualen Anteils
(P,) des betrachteten Nahrungsobjektes
(X,n) in Abhangigkeit von der Volumenvertei-
lung:

Diese Berechnung wurde fur alle Nahrungs-
objekte durchgefihrt und die Ergebnisse
sind in Tabelle 3 zusammengefalt. Diese Art
der Darstellung gibt einen volistandigen
Uberblick Uber die Gesamtverteilung der

Mageninhaltsobjekte. Die Dynamik, das
heiBt die Heterogenitat der Verteilung der
Objekte pro Einzelmagen, bleibt aber offen-
sichtlich hierbei unberticksichtigt. Es wird
vorgetauscht, daB die Verteilung relativ ho-
mogen sei, weil die Streuung der Werte, wie
sie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, nicht in die-
ser Darstellung berticksichtigt werden kann.
Dies ist ein wesentlicher Schwachpunkt der
von MEISSNER & BRAGER (1990) genutzten
Darstellungsweise.

Dieser Schwachpunkt soll in der zweiten
prozentualen Darstellungsweise durch die
Wahl eines anderen Bezugspunktes vermie-
den werden.

(B) prozentuale Darstellungsweise nach
MADSEN (1954): Von MADSEN wird eine Dar-
stellung zur prozentualen Verteilung der
Nahrungsprojekte vorgeschlagen (Tab. 4),
bei der die Mégen, in denen das untersuchte
Nahrungsobjekt X vorkommt, ausgezahlt
werden (N,). Dieses Verfahren wird nun fir
alle gefundenen Objekte wiederholt. Dann
wird die Summe der Anzahl aller Mégen Uber
alle gefundenen Nahrungskomponenten (A)
gebildet. Fir jede gefundene Komponente
wird nun anschlieBend die prozentuale Ver-
teilung H%, das heiBt die Anzahl der Magen
N,, in denen das Objekt gefunden wurde,
gemittelt Uber die Summe der Méagen aller
untersuchten Objekte (A) berechnet. Diese
Summe ist jedoch aufgrund der Uberlappen-
den heterogenen Verteilung der Nahrungs-
objekte nicht gleich der Summe aller unter-
suchten Magen.

FUr die Berechnung der prozentualen Vertei-
lung nach MADSEN (1954) gilt: Ny=Anzahl der
Mé&gen, in denen das betrachtete Nahrungs-
objekt X gefunden wurde; My=Anzahl der
Magen, in denen das betrachtete Nahrungs-
objekt X neben anderen Nahrungsobjekten
gefunden wurde (heterogene Verteilung).
Mg=Anzahl der Mé&gen, in denen ausschlie3-
lich das Nahrungsobjekt X gefunden wurde
(homogene Verteilung). Daraus ergibt sich
Nx=Mp+May. Der Bezugspunkt (A) flr die
Berechnung des prozentualen Anteils der
verschiedenen Nahrungsobjekte wird nach
MADSEN (1954) wie folgt errechnet: A=XN,.
FUr die Berechnung der prozentualen Vertei-
lung der relativen Haufigkeit H% der ver-
schiedenen Nahrungsobjekte gilt nun:

N, - 100
A

Die so erhaltenen Werte wurden in Tabelle 4
aufgelistet und kénnen so mit den Daten aus
der Darstellungsweise nach MEISSNER &
BRAGER (1990) verglichen werden. Homo-
gene und heterogene Verteilungen der Ein-
zelobjekte wurden einander gegentberge-
stellt. Auf diese Weise ergeben sich wesent-
lich andere Werte als in der zuerst beschrie-
benen Betrachtungsweise. Es fliet hier na-
tUrlich als wesentlicher Faktor die Anzahl der
Magen, in denen das Objekt gefunden
wurde, mit in die Berechnung ein. Aus dieser
Darstellungsweise ergibt sich die eindeutige

H%g =
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Tab. 3: Tabellarische Zusammenfassung der prozentualen Verteilung von Nahrungsobjekten (mit und
ohne Steine) der untersuchten Eiderenten (Somateria mollissima L..) aus dem Bereich des Na-
turschutzgebietes Oehe-Schleimiinde nach der von MeissSNER & BRAGER (1990) vorgeschlage-
nen Methode der Berechnung einer prozentualen Verteilung von Nahrungsobjekten (bezogen

auf 65 Méagen).
(Berechnung: Siehe Ergebnisteil)

Objekte P [%] P [%]

mit Steinen ohne Steine mit Steinen ohne Steine
11. Steine 19,8 - 16,8 -
Muscheln
1. Miesmuscheln 71,7 89,4 74,7 89,9
2. Islandmuscheln 0,9 1,1 0,7 0,9
3. Sandklaffmuscheln 1,0 1,2 1,2 1,4
4. Tellermuscheln 1,6 2,0 1,5 1,8
5. Herzmuscheln 0,4 0,4 0,2 0,2
6. Strandschneckenteile 0,8 0,9 0,2 0,2
7. Ringelwurmteile 1,8 2.3 2.2 2,6
8. Algenteile 0,5 0,6 0,5 0,5
9. Seesterne 1,5 1,9 2,0 2,4

Bevorzugung von Mollusken als Hauptnah-
rungsquelle mit H%=45,1% (Tab. 4) der Ei-
derenten aus Oehe-Schleiminde. Bei 13
untersuchten Magen konnten sogar aus-
schlieBlich Miesmuscheln als Mageninhalt
(Tab. 4: M,) festgestellt werden. Dies zeigt
um so deutlicher die vorherrschende Rolle
der Miesmuschel als Nahrungsgrundlage
der Eiderenten im Bereich der Schleimin-
dung. In den diskutierten Vergleichen wer-
den diese beiden Darstellungsweisen als
prozentuale Verteilung der Nahrungsobjekte
P und als prozentuale Nahrungsverteilung
nach MADSEN (1954) H% unterschieden.
Hierzu wurden nur die massenbezogenen
Verteilungen verwendet.

Beim Vergleich der beiden recht unter-
schiedlichen Darstellungsweisen - (Tab. 3
und Tab. 4) zeigen sich deutliche Unter-
schiede. Die verschiedenen Bezugspunkte
sorgen fur unterschiedliche Gewichtung. Bei
der prozentualen Darstellungsweise nach
MEISSNER & BRAGER (1990) zeigt sich, unab-
hangig von der Anzahl der untersuchten Ma-
gen, eine mehr als eindeutige Bevorzugung
der Miesmuschel mit fast 90%. Diese Werte
wurden, fur sich allein stehend, einen sicher-
lich falschen Eindruck von der Nahrungs-
spezialisierung der Eiderenten aus Oehe-
Schleimiinde vermitteln. Aus den Verteilun-
gen der Absolutwerte (Tab. 2) geht zweifels-
frei hervor, dal3 die Eiderenten in ihrer Nah-
rungswahl eine betrachtliche Variabilitat auf-
weisen kénnen.

Die Ergebnisse aus der prozentualen Dar-
stellung nach MADSEN (1954) zeigen hinge-
gen ein anderes Bild der Nahrungsvertei-
lung. Nutzt man die Anzahl aller Magen A, in
denen das Nahrungsobjekt gefunden
wurde, als BezugsgréBe (=100%), so zeigt
sich, daf3 die Dominanz der Miesmuschel als
Hauptnahrungsobjekt zwar betr&chtlich,
aber bei weitem nicht so grof ist, wie in Dar-
stellungsweise nach MEISSNER & BRAGER
(1990) vorgetauscht wird.

So ergdnzen sich beide Darstellungsweisen
und zeigen in ihrer Gesamtheit ein klareres

Bild der Nahrungsverteilung in den Méagen
der untersuchten Eiderenten.

Bevorzugte MiesmuschelgréB8en

Die LAngen- und Breitenwerte der 217 Mies-
muscheln, die aus den Magen aller unter-
suchten Eiderenten sowie aus den Schiiin-
den von 18 Enten entnommen wurden, zei-
gen, daB die Tiere aus der Schleimindung
Miesmuscheln mit einer Lange zwischen 18
und 24 mm und einer Breite zwischen 14
und 16 mm bevorzugten (Abb. 1). Diese Er-
gebnisse unterscheiden sich von den Er-
gebnissen von NEeHLS (1991) von Nord-
strand, die aus Kotanalysen stammen. In Ei-
derenten aus dem Bereich Nordstrand wur-
den Miesmuscheln mit der Lange zwischen
42 und 46 mm bevorzugt (Abb. 2). Dies ent-

Tab. 4:  Prozentuale Verteilung nach MApsen (1954):
Darstellung der relativen Haufigkeit H% der
Nahrungsobjekte X in den Magen der Eideren-
ten (Somateria mollissima L.) von Oehe-
Schleimiinde in Abhéngigkeit von der Anzahl
der Magen mit homogenem (M,,) und hetero-
genem (My,) Inhalt.

Bemerkung: In 94 der 101 untersuchten Ei-
derentenmégen wurden betrachtliche Men-
gen an Steinen gefunden; in einem der Méagen
befanden sich sogar nur ausschlieBlich Steine.
Zur Berechnung der relativen Haufigkeiten der
Nahrungsobjekte wurden nur solche Nah-
rungsteile herangezogen, die in mehr als 5
Mégen gefunden wurden.
Oehe-Schleimiinde
Nahrungsobjekte H% | My | My
Weichtiere 451
davon
Miesmuscheln 34,7 80 13
Islandmuscheln 4,5 12 -
Herzmuscheln 2,2 6
Strandschnecken 3l 10 -
Ringelwiirmer 10,1 29 -
Seesterne 3,7 10 -
Strandkrabben 1,9 5 -
Meerasseln 1,9 5 -
Pflanzenteile (Algenreste) | 27,6 74 -

spricht nach den Ergebnissen von NEHLS
(1991) der haufigsten Miesmuschellange in
den Muschelbénken, die von den dortigen
Eiderenten als Nahrungsquelle genutzt wur-
den. Umgekehrt darf vermutet werden, daB
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Abb. 2: Vergleich der Miesmuschellangen aus Eiderenten von Nordstrand (Nordsee) nach NerLs 1991
und Oehe-Schleiminde (Ostsee). Die Ergebnisse aus Nordstrand (Nordsee) wurden durch
Hochrechnungen von Kotuntersuchungen ermittelt.
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die L&angen- und Breitenwerte der Miesmu-
scheln, die den hier untersuchten Eider-
enten als Nahrung dienten, die Haufigkeits-
verteilung in den Miesmuschelbénken von
Oehe-Schleimlinde widerspiegeln.

Nahrungspréaferenzen

Trotz des vergleichbar hohen Anteils an Mol-
lusken von 91,7% an der Nahrung der Eider-
enten von Oehe-Schleiminde (Tab. 5) zu
den Ergebnissen von MEISSNER & BRAGER
(1990) aus der Kieler Bucht mit 89%, zeigt
sich hier die vorherrschende Stellung der Is-
landmuschel (Cyprina islandica L.) als Nah-
rungsobjekt der Enten, die im Winter 1989 in
den Stellnetzen der Fischer der Kieler Bucht
zugrunde gingen. Der Anteil der Islandmu-
scheln an der Nahrung der Eiderenten aus
der Kieler Bucht ist jedoch mit 54,4% deut-
lich geringer als der Anteil der Miesmuscheln
an der Nahrung der Tiere aus Oehe-Schlei-
minde (89,4%). Bei der Interpretation der
Daten aus Oehe-Schleiminde missen die
Ergebnisse von MEISSNER & BRAGER (1990)
unbedingt berlcksichtigt werden. Sie po-
stulierten, daB die Nahrungsgewohnheiten
der Eiderenten im Bereich der Kieler Bucht
wesentlich von der Wassertiefe, in der sich
ihre bevorzugten Nahrungsgrinde befin-
den, abhangig sind. Je geringer die Wasser-
tiefe der Nahrungsgrinde ist, um so hoher
wird der Anteil der Miesmuscheln an der
Nahrung.

Tab. 5: Vergleich der Verteilung von Nahrungsobjek-
ten aus Eiderenten der Kieler Bucht (Winter
1987/88 und 1988/89) mit denjenigen aus En-
ten der Schleimiindung (Oktober bis Novem-
ber 1988/89). Alle Tiere sind in den Stellnet-
zen der Fischer des entsprechenden Gebietes
ertrunken.

Objekte Kieler Bucht |Oehe-Schleimiinde]
(Tab. 3)

Ponx [%] Prox [%]
Islandmuscheln 54,4 14
Miesmuscheln 18,3 89,4
Sandklaffmuscheln 10,2 1,2
Astarte spp. 2,1 =
Mya truncata L. 4,0 -
Seesterne 7,0 1,9
Andere 4,0 6,3

Ein Vergleich der Ergebnisse der Nahrungs-
analysen von NEHLS(1991) aus vier verschie-
denen Nordseegebieten mit den Nahrungs-
analysen aus der Ostsee von BRAGER &
MEISSNER (1990) und unseren Ergebnissen
zeigt erneut die wichtige Rolle der Weich-
tiere (Mollusken) als Nahrungsgrundlage der
Eiderenten. In der Nahrung aus den ver-
schiedenen Nordseegebieten ist, bis auf
eine Ausnahme, die Herzmuschel das be-
vorzugte Beuteobjekt (Tab. 6). Dieses unter-
scheidet sich wesentlich von Ergebnissen
aus der Ostsee.

Tab. 6: Vergleich wichtiger Nahrungsobjekte der Eiderenten (Somateria mollissima L.) aus Nord- und

Ostseegebieten.

Die Daten aus den Ostseegebieten stammen aus Untersuchungen von Magen- und Schlund-
inhalten, wahrend das Datenmaterial der vier verschiedenen Nordseegebiete aus Hochrech-
nungen von Kotuntersuchungen errechnet wurde.)* Die Daten der Sammelgebiete aus dem
Bereich der Nordsee stammen aus NeHLs (1991). Die Daten aus dem Bereich der Kieler Bucht

stammen aus MEISSNER & BRAGER (1990).

Nahrungsobjekte Fundorte*
prozentuale Verteilung P, [%]
NORDSEE OSTSEE
Sudfall | Steenack |Stideroog| Mellum Kieler Oehe-
Bucht Schleiminde
Miesmuscheln 22 38 — 62 18 89,4
Herzmuscheln 76 62 85 38 — 0,4
Tellmuscheln = = 15 = = 2,0
Strandkrabben 2 - - - - -
Diskussion Darstellung »in Abhangigkeit von Masse und

Im Bereich des Naturschutzgebietes Oehe-
Schleiminde wurden im Oktober/Novem-
ber 1988 aus den Stellnetzen der dortigen
Fischer ertrunkene Eiderenten mit dem Ziel
gesammelt, verschiedene Organe auf chlo-
rierte Schadstoffe zu untersuchen (KALLEN-
BORN & HUHNERFUSS 1993). Die Magen der
101 untersuchten Eiderenten wurden zu-
satzlich zur Nahrungsanalyse verwandt.

Bei der Analyse der Verteilung der Nah-
rungsobjekte in den Magen der Eiderenten
zeigten sich eindeutige Bevorzugungen in
der Wahl der Nahrung (Tab. 2). Es muBte je-
doch festgestellt werden, daB die Verteilung
aller untersuchten Objekte nicht der GauB-
schen Normalverteilung entsprach. Um eine
vergleichbare und realistische Darstellung
der Ergebnisse zu gewéhrleisten, muBte von
der Ublichen »Mittelwert«-Berechung aller
Objekte abgewichen werden. Da der Anteil
eines betrachteten Nahrungsobjekts bei der
Volumen- und Massenverteilung erhebliche
Unterschiede aufweisen kann, wurden diese
beiden Parameter zum Aufzeigen der Nah-
rungspréferenzen der Eiderenten bevorzugt
herangezogen. Zur Darstellung der prozen-
tualen Verteilung wurden die Darstellungs-
weisen von MEISSNER & BRAGER (1990) und
auch von MADSEN (1954) benutzt.

Abschétzung der verwendeten
Bezugsparameter

Eine eindeutige Bevorzugung der Miesmu-
schel durch die Eiderenten aus Oehe-
Schleimtnde ist zu klar erkennbar (Tab. 2).
Legt man nun jedoch fUr die Darstellung der
Verteilung der Miesmuscheln den in Tabelle
2 verwendeten Parameter »Bevorzugter Be-
reich der Anzahl aller Miesmuschelschalen-
teile, der von 2/3 der Magen abgedeckt wird«
zugrunde, so zeigt sich hierin eine sehr
starke Streuung von 10-130 Teilen/Magen.
Diese Heterogenitat ist vor aliem auf die be-
reits aufgefihrten Schwachpunkte dieses
Parameters »Anzahl der Objekte pro Ma-
gen« zurlckzuflUhren. Diese groBe Variabili-
tat des Parameters »Anzahl« entfélit bei der

Volumen« des untersuchten Objektes.

Ein weiterer Parameter, der bei der Interpre-
tation der Nahrungspréferenzen eine sehr
hohe Bedeutung hat, ist die Anzahl der Ma-
gen, in denen das betrachtete Nahrungsob-
jekt gefunden wurde. Diese BezugsgroBe
wurde bei der prozentualen Darstellungs-
weise nach MADSEN (1954) verwendet. Be-
reits beim Auszahlen der Magen, in denen
Miesmuscheln gefunden wurden, unabhén-
gig von dem prozentualen Anteil dieser Mu-
scheln bezlglich der Gesamtzahl aller unter-
suchten Magen, zeigt sich die eindeutige
Bevorzugung dieser Muschelart in der Nah-
rung der Eiderenten, die dieser Untersu-
chung zugrunde liegen. So konnte in 91 von
101 untersuchten Magen Miesmuscheln ge-
funden werden (Tab. 2).

Betrachtet man nun die Anzahl der Mé&gen,
in denen die Nahrungsobjekte gefunden

wurden, so zeigt es sich, da3 nur 4 von 20
Mageninhaltsobjekten in mehr als 25 der
101 untersuchten Eiderentenmagen gefun-
den werden konnten (Tab. 2). Diese Zahl re-
duziert sich sogar auf drei, wenn man
Steine, die bestimmt keine Nahrungsobjekte
darstellen, abzieht: 1.) Miesmuscheln (Myti-
lus edulis L.); 2.) Algenteile; 3.) Mundwerk-
zeuge von Ringelwirmern (Nereis spec.).

Allgemeine Tendenzen

Der GroBteil der aufgelisteten Objekte, ndm-
lich 14 von 20, wurde in weniger als 20 der
untersuchten 101 Eiderentenmagen aus
Oehe-Schieiminde gefunden (Tab. 2).
Diese Variabilitat der untersuchten Magenin-
haltsobjekte 183t sich vor allem durch die sai-
sonalen und regionalen Besonderheiten des
Fundortes erkléaren. Die Eiderente ist kein
Brutvogel an der Schleimindung. Sie hélt
sich nur wéhrend der »brutfreien Zeit« im
Herbst und im Frihjahr eines jeden Jahres in
groBen Zahlen an der Schleimtndung auf,
denn dieses Gebiet um die Schleimindung
ist ein wichtiger Rastplatz fUr die Eiderenten
aus der Ostsee. Alle hier untersuchten Eider-
enten wurden im spaten Herbst eingesam-
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melt. Es ist davon auszugehen, daB sich die
Mehrzahl der untersuchten Tiere erst relativ
kurze Zeit im Untersuchungsgebiet aufge-
halten hat und vorher sicherlich in den unter-
schiedlichsten Regionen ihre Nahrung
suchte. Dieser Sachverhalt spiegelt sich in
der Heterogenitdt der Nahrungsobjekt wi-
der, die in weniger als 20 Magen gefunden
wurden.

Diese Besonderheit 148t sich ebenfalls in der
Tatsache erkennen, daB im Sammelzeit-
raum kein erwachsenes mannliches Tier un-
ter den untersuchten Eiderenten zu finden
war (Tab. 1). Die erwachsenen mannlichen
Eiderenten ziehen ndmlich bereits im spaten
Sommer aus den Brutgebieten, noch wah-
rend die weiblichen Tiere mit der Jungenauf-
zucht beschaftigt sind, in Richtung Nordsee
ab, um dort ihr Gefieder zu wechseln (BAUER
& BBLOTZHEIM 1969, NEHLS 1991).

Verteilungen der Nahrungsobjekte

Um die Vergleichbarkeit mit anderen, aktuel-
len Ergebnissen zu gewahrleisten, wurden
zwei unterschiedliche prozentuale Darstel-
lungsweisen zur Nahrungsanalyse der
Eiderenten aus Oehe-Schleiminde gewahlt
(siehe Ergebnisteil). Beide Darstellungen le-
gen aufgrund ihrer verschiedenen Bezugs-
parameter als 100%-Marke unterschiedli-
che Schwerpunkte in der Interpretation der
Nahrungsverteilungen. In Tabelle 3 wurden
in der prozentualen Darstellung nach MEeiss-
NER & BRAGER (1990) die Summen der Mas-
sen (B, beziehungsweise der Volumenan-
teile (B,) aller 10 aufgefihrten Nahrungsob-
jekte (inklusive Steine) als Bezugsparameter
(=100%) gewahlt. Diese 10 Nahrungsbe-
standteile konnten fiir die aufgeflUhrte Dar-
stellungsweise genutzt werden, weil von ih-
nen sowohl Massen- als auch Volumenan-
teile in den untersuchten Eiderentenmégen
festgestellt werden konnten (Tab. 2). Die so
gewonnenen Ergebnisse wurden nun mit
den Analysen von MEISSNER & BRAGER (1990)
verglichen. Die prozentualen Verteilungen
wurden in Tabelle 3 mit und ohne Steine auf-
gelistet. Auf diese Weise sollten die Nah-
rungsobjekte unabhéngig von den »soge-
nannten« Mageninhaltsobjekten (also inklu-
sive Steine, die ja sicherlich nicht als Nah-
rung der Eiderenten anzusehen sind) inter-
pretiert werden. Die Miesmuschel ist in die-
ser Darstellungsweise nach MEISSNER & BRA-
GER (1990) das mehr als eindeutig dominie-
rende Nahrungsobjekt. Sowohl in der mas-
sen- als auch in der volumenabhangigen
Darstellung ist sie mit fast 90% (exklusive
Steine) die vorherrschende Nahrungsquelle.
Der Bezugspunkt »Summe der Massen-
bzw. Volumenanteile« gibt jedoch eine Ho-
mogenitdt des Datenmaterials wieder, die
sicherlich nicht so wie in dem eben beschrie-
benen MaRe zutreffend ist. Aus den Absolut-
werten (Tabelle 2) wird Klar ersichtlich, daf
die Nahrungswahl der Eiderenten durch eine
groBe Variabilitdt gekennzeichnet ist. Dies
zeigt auch die ungleichmagige Verteilung

der analysierten Nahrungsobjekte in den un-
tersuchten Mégen. Um die tats&chlichen
Nahrungswahl bei Eiderenten darzustellen,
ist es deshalb unbedingt notwendig, die An-
zahl der untersuchten Magen und die Vertei-
lung der Objekte in den Einzelmagen mit zu
berlcksichtigen.

MADSEN (1954) schlagt hierzu eine andere
Darstellungsweise vor. Er nimmt als
Bezugsparameter fUr die prozentuale Vertei-
lung der Nahrungsobjekte die Summe (A) al-
ler M&gen, in denen Nahrungsobjekte ge-
funden wurden (Tab. 4). Legt man diese pro-
zentuale Verteilung zugrunde, so wird deut-
lich, daB3 die Miesmuschel zwar noch immer
das eindeutig dominante Nahrungsobjekt
ist. Inr Anteil ist jedoch wesentlich geringer
als in der Darstellungsweise nach MEISSNER
& BRAGER (1990). Die Variabilitat des analy-
sierten Materials wird hierbei sicherlich klarer
und realistischer dargestellt. Maoglicher-
weise wird aber in dieser Darstellung die tat-
sachliche Bedeutung der Miesmuschel als
bevorzugtes Nahrungsobjekt unterbewer-
tet. Deshalb ist es sinnvoll, beide Darstel-
lungsweisen der Verteilungen einander ge-
gentberzustellen und miteinander zu ver-
gleichen, um ein mdglichst vollstandiges
Bild der Nahrungsgewohnheiten von Eider-
enten zu erhalten.

Vergleich der hier gewonnenen
Ergebnisse mit anderen Untersuchungen

MADSEN (1954) gibt eine Darstellung der
Nahrungspréaferenzen, in der homogene
(M) mit heterogenen (M) Verteilungen ver-
glichen werden. Seine Ergebnisse aus dem
Kattegat zeigen, da3 Mollusken (67 %), spe-
ziell die Miesmuschel, in dieser Untersu-
chung den Hauptbestandteil der Nahrung
ausmachten (Tab. 7). Fir Oehe-Schlei-
munde liegt die Bevorzugung der Mollusken
durch die Eiderenten aus Oehe-Schlei-
minde bei 45,1% (Tab. 4). Bei der Darstel-
lung der Ergebnisse aus den Mégen der Ei-
derenten aus Oehe-Schleiminde ebenso
wie aus dem Kattegat wurden nur die Nah-
rungsobjekte (also nicht der Anteil der
Steine) berlcksichtigt. Hier zeigt sich trotz
der Dominanz der Miesmuschel (Mytilus
edulis L.)deutlich eine Variabilitat in der Nah-
rungswahl der Eiderenten, die sicherlich not-
wendig ist, um sich an unterschiedliche re-
gionale Bedingungen anzupassen.

MEISSNER & BRAGER (1990) zeigten in einer
Untersuchung, in der die Nahrungsgewohn-
heiten der Eiderenten und der Trauerenten
(Melanitta nigra L.) im Bereich der Kieler
Bucht miteinander verglichen wurden, dafi
der Hauptbestandteil der Nahrung der
Eiderenten die Islandmuschel (Cyprina islan-
dica L.)ist. Ihr Anteil liegt bei 54,4%, wohin-
gegen der Anteil der Islandmuscheln in den
Enten von Oehe-Schieiminde nur bei 1,1%
liegt (Tab. 5). Saisonale Unterschiede, die
moglicherweise die Nahrungswahl beein-
flussen wirden, kénnen im vorliegenden Fall
nicht fUr die unterschiedliche Dominanz ver-

Tab. 7:  Vergleich der Nahrungsanalysen aus dem Kat-
tegat (Mapsen 1954) mit den Ergebnissen aus
Oehe-Schleimiinde. Die tabellarische Aufli-
stung wurde nach Mapsen im »Handbuch der
Vogel Mitteleuropas« (BAUER & BLoTzHEIM 1969)
gewahlt. Berechnung: Siehe Ergebnisteil, Dar-

stellungsweise nach MApsen (1954).

Oehe-Schleimiinde
1988

Fundort der
Eiderenten:

Kattegat
(MaDsen 1954)

rel. Haufigkeit:
%H

rel. Haufigkeit:
%H

Nahrungs-
objekte

Weichtiere 67 45
Krebstiere 17 2
Stachelhauter 15 4
Fischteile 2 9
Ringelwiirmer 1 10

antwortlich gemacht werden, da das Unter-
suchungsmaterial von MEISSNER & BRAGER
(1990) aus dem Winter 87/88 stammt. Die
untersuchten Eiderenten aus Oehe-Schlei-
munde stammen, wie bereits erwahnt, aus
dem Spatherbst 1988 (Oktober/November).
Es muB also das Nahrungsangebot in bei-
den Untersuchungsgebieten als der aus-
schlaggebende Faktor angesehen werden,
wobei ein wichtiges Faktum der Arbeit von
MEISSNER & BRAGER (1990) zu berlcksichti-
gen ist: Die Autoren stellten fest, dai3 die
Nahrungswahl deutlich von der Wassertiefe
der bevorzugten Nahrungsgrinde abhangt.
Je geringer die Wassertiefe der Nahrungs-
grinde, desto gréBer wird der Anteil der
Miesmuscheln (Mytilus edulis L..)an der Nah-
rung. MEISSNER & BRAGER (1990) fanden in
Eiderenten, die in Tiefen von 18-22 m er-
tranken, keine Miesmuscheln (der Islandmu-
schelanteil lag bei 86,7%). Tiere aus 6-10m
Tiefe zeigten einen Anteil der Miesmuscheln
an der Nahrung von 26,5%. Moglicherweise
liegen die Nahrungsgrinde der Tiere, die in
Oehe-Schleiminde gesammelt wurden, in
geringeren Wassertiefen als diejenigen der
Tiere aus der Kieler Bucht. Dies konnte je-
doch in der vorliegenden Arbeit nicht unter-
sucht werden. Obwohl die Artenzusammen-
setzung in der Nahrung der beiden Untersu-
chungsgruppen deutlich verschieden ist,
|8t sich dennoch feststellen, daB in beiden
Fallen der Anteil der Mollusken der dominie-
rende Teil der Nahrung darstellt (in beiden
Fallen Uber 80%).

Uberblick tiber Nahrungspréferenzen

der Eiderenten aus Nord- und Ostsee

Ein zusammenfassender Vergleich der Ar-
beiten von NEHLS (1991), MEISSNER & BRA-
GER (1990) mit den Ergebnissen aus der vor-
liegenden Arbeit (Tab. 6) macht sowohl die
eindeutige Nahrungsspezialisierung der Ei-
derenten als auch ihre Anpassungsfahigkeit
an gebietsspezifische Gegebenheiten deut-
lich. In den Untersuchungen von NEHLS
(1991) in verschiedenen Nordseegebieten
zeigt sich die Bevorzugung der Herzmu-
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schel (Cerastorderma edule L.) als Haupt-
nahrungsobjekt der Eiderente. In 3 von 4 un-
tersuchten Gebieten ist sie die Hauptnah-
rung der Enten. Nur auf Mellum ist die Mies-
muschel die bevorzugte Nahrung, wohl vor
allem deshalb, weil vor Mellum reiche,
kanstlich angelegte Miesmuschelbénke exi-
stieren, die den Tieren als leicht erreichbare
Nahrungsquelle dienen (NeHLs 1991). Auch
in den Untersuchungen von MEISSNER &
BRAGER (1990) im Bereich der Kieler Bucht
ist die Miesmuschel nicht der Hauptbe-
standteil der Nahrung. Hier spielt, wie be-
reits erwahnt, die Islandmuschel die domi-
nante Rolle. Trotz der deutlichen Unter-
schiede in der Nahrungswahl sowoh! zwi-
schen Nord- und Ostseegebieten als auch
bereits in recht gering voneinander entfern-
ten Gebieten zeigt sich doch deutlich eine
Gemeinsamkeit. In allen Féllen ist der vor-
herrschende Nahrungsanteil aus verschie-
denen Mollusken-Arten zusammengesetzt.
Die unterschiedliche Artenzusammenset-
zung in der Nahrung dokumentiert die Flexi-
bilitat der Eiderenten, die notwendig ist, um
sich an die Gegebenheiten der unterschied-
lichen Nahrungsareale anzupassen. Den-
noch sind der Anpassungsfahigkeit offenbar
Grenzen gesetzt, denn aufgrund der zuneh-
menden Eutrophierung ihrer traditionellen
Brut- und Nahrungsplatze an der Ostsee
sind Tendenzen zu erkennen, daB Ostsee-
Eiderenten in neue Brutgebiete Richtung
Nordsee (Wattenmeer) abwandern (NEHLS
1991).

Zusammenfassung

Aus 101 Eiderenten (Somateria molissima)
aus dem Bereich des Naturschutzgebietes
Oehe-Schleiminde, die in den Stellnetzen
der dort ansassigen Fischer ertrunken wa-
ren, wurden die Magen zur Untersuchung
der Nahrungsobjekte entnommen. Es
konnte gezeigt werden, daB die Miesmu-
schel (Mytilus edulis) die Hauptnahrung der

Eiderenten in diesem Gebiet darstellt. Aus
den Mé&gen der Uberwiegenden Zahl der un-
tersuchten 101 Eiderenten und aus den
Schltinden von 18 Enten konnten 217 voll-
stdndige Miesmuscheln entnommen und
deren Langen und Breiten vermessen wer-
den. Die bevorzugten MiesmuschelgroBen
_im Bereich der Schleimindung lagen hier bei
20 mm Lange und 14 mm Breite. Diese

Werte lagen unter den bevorzugten Mies-
muschellangen, die NEHLS (1991) bei seinen
Untersuchungen in Nordstrand ermittelte.
Vergleiche mit Nahrungsanalysen aus unter-
schiedlichen Nord- und Ostseegebieten zei-
gen einerseits die Nahrungsspezialisierung
der Eiderenten (in allen Untersuchungen lag
der Anteil an Mollusken in der Nahrung Uber
80%), andererseits zeigen sie deutlich, wie
sich Eiderenten an die unterschiediichen
Nahrungsgegebenheiten in verschiedenen
Gebieten anpassen kénnen und mussen.

Summary

The pattern of food consumption of 101
drowned Common Eiders (Somateria mol-
lissima) collected in the autumn 1988 in the
region of the Schlei estuary (Oehe-
Schleiminde, Baltic Sea) was investigated.
As the main food item the Blue Mussel (Myti-
lus edulis) was found. Measurements of the
lengths and widths of 217 mussels collected
out of the stomaches of nearly all eiders and
out of the throats of 18 ducks show a prefer-
able distribution. The prevailing size of the
Blue Mussels found in the Common Eiders
of Oehe-Schleiminde was 20 mm length
and 14 mm width. These results do not a-
gree with the results of NeHLS (1991), who
reported that the Common Eiders of Nord-
strand (North Sea) prefer Blue Mussels with
a length of 42 mm.

The comparison of the results of Oehe-
Schleimiinde with different other investiga-
tions performed in various coastal regions
during winter time gives an impression of the
variability of the food ecology of this species
of seaduck. In all recent food analytical in-
vestigations including the present results of
the food composition of Common Eiders in
Oehe-Schleimiinde various species of mol-
luscs (e. g. mussels) were the main food
item. Although the distribution of »food-
species« of ducks from different coastal
areals of the Baltic and the North Sea is very
different, in all cases molluscs comprise
more than 80% of all food items.

Although the specialisation in food composi-
tion is very high (mainly molluscs) in Com-
mon Eiders, this species shows a certain fle-
xibility, which is very important for adapt-
ation in the various coastal regions, where
Common Eiders rest in the winter time.
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