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Vorwort

Die Erfassung der Brutbestande vieler typi-
scher See- und Kustenvogelarten hat in
Mitteleuropa eine sehr lange Tradition. So
wissen wir Uber den Bestandsverlauf eini-
ger Seeschwalben schon seit der Jahrhun-
dertwende recht genau Bescheid. In den
nachfolgenden Jahrzehnten wurden nach
und nach immer mehr Gebiete und weitere
Brutvogelarten in diese Erfassungen einbe-
zogen, so daB wir nun zumindest aus be-
stimmten Zeitraumen einen guten Uber-
blick tber Bestand, Verbreitung und Hau-
figkeit der Kustenvogelarten haben.

Die gleichzeitige Erfassung von Brutvogel-
besténden in einem groBen Gebiet wie dem
Wattenmeer verlangt eine mdglichst ein-
heitliche, einfache und Uberall anzuwen-
dende Erfassungsmethodik, damit die Er-
gebnisse untereinander vergleichbar und
Uberregional auswertbar sind. Zugleich
muBte sichergestellt werden, daB die Er-
gebnisse der Vorjahre und -jahrzehnte auch
weiterhin  zum Vergleich herangezogen
werden kdnnen. An der deutschen Watten-
meerkUste gab es seit nunmehr 7 Jahren
einen fur alle Erfasser verbindlichen Stan-
dard (BRUNCKHORST et al. 1988). Seit 1990
l&uft im gesamten Wattenmeerbereich das
»Joint Monitoring Program for Breeding
Birds in the Wadden Sea«. In dessen Rah-
men ist u.a. eine 5jahrliche Erfassung der
Brutvogelbestande aller Wattenmeer-Brut-
gebiete in Danemark, den Niederlanden
und Deutschland vorgesehen. Das bedeu-
tet, daB auch trilateral eine Abstimmung der
Erfassungsmethode notwendig war. Im ge-
samten Wattenmeer wurde 1991 erstmalig
synchron eine Brutbestandserfassung
durchgeflhrt, deren Ergebnisse vor kurzem
publiziert wurden (FLeeT et al. 1994).

Im Rahmen des Programmes wurde 1992
eine Arbeitsgruppe gegrindet, in der Ex-

perten aus allen Landern vertreten waren.
Nach eingehendem Erfahrungsaustausch,
Probeerfassungen im Gelédnde und vielfalti-
gen, kritischen Diskussionen gab es sowohl
flr das Jahr 1993 als auch fur 1994 eine
neue Version der Methodenanleitung. In
beiden Jahren waren die Erfasser aufgeru-
fen, die neuen Vorschlage kritisch zu Gber-
prifen und auszuprobieren.

In der hier vorliegenden Neufassung gingen
diese Erfahrungen aus allen L&ndern ein.
Wir hoffen, daB nunmehr flr jeden Mitarbei-
ter an diesem Erfassungsprogramm eine
praktikable Methodenanleitung fur alle
wichtigen Kustenvogelarten und alle fest-
gelegten Zahlgebiete vorliegt.

Um das gesteckte Ziel zu erreichen, ist es
besonders wichtig, daf sich alle an den Er-
fassungen der Kistenvogel beteiligten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter diese Me-
thode vertraut machen und sie ab der Brut-
zeit 1995 anwenden. Sollten Fragen zur
Durchfiihrung und Planung der Erfassun-
gen auftreten, so stehen die Autoren jeder-
zeit gerne zur Hilfe und Unterstitzung be-
reit.
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1 EinfGhrung
1.1 RuUckblick
Die langjahrige Erfassung von Kistenvogel-
brutbestanden ist fur die Umsetzung im Na-
turschutz von unschéatzbarem Wert. Auch
ohne eine abgestimmte Methodengrund-
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lage sind die langen, fUr einige Schutzge-
biete seit Anfang des Jahrhunderts nahezu
lickenlosen Datenreihen, wie sie flr keine
andere Organismengruppe und aus kaum
einem anderen GroBBraum vorliegen, uner-
setzlich. Sie lassen neben dem Vorkom-
men der Arten auch langfristige Bestands-
trends in diesen Gebieten erkennen. Es sei
hier nur auf Gebiete wie Norderoog, Tri-
schen, Memmert, Mellum, Grine Insel/ Ka-
tinger Watt, Neuwerk und Scharhérn, Wan-
gerooge, Jadebusen, Amrum-Odde oder
Hamburger Hallig hingewiesen, die von
Verbanden und Institutionen wie dem Ver-
ein Jordsand, dem Naturschutzbund
Deutschland (ehem. Deutscher Bund flr
Vogelschutz), dem Mellumrat, der Schutz-
station Wattenmeer, der Wissenschaftli-
chen Arbeitsgemeinschaft Natur- und Um-
weltschutz, Jever, und dem Staatlichen
Amt fur Insel- und Kistenschutz, Norden
(ehem. Bauamt flr Kistenschutz), bereits
seit vielen Jahrzehnten regelmaBig betreut
werden. Umfassende Auswertungen bzw.
Zusammenstellungen dieser Daten, wie sie
bereits vor fast 50 Jahren einmal von
ScHuLz (1947) vorgenommen wurden, ha-
ben in neuerer Zeit etwa THIESSEN (1986) flr
Mbwen und Seeschwalben in Schleswig-
Holstein, Becker & ERDELEN (1987) fUr 28
ausgewahlte Schutzgebiete der deutschen
Nordseeklste und BeHM-BERKELMANN &
HeckenroTH (1991) fUr alle niedersachsi-
schen Gebiete vorgelegt.

Im Jahre 1988 erschienen erstmals die
»Empfehlungen zur Brutbestandserfas-
sung von Kustenvogeln an der deutschen
NordseekUste« (BRUNCKHORST et al. 1988).
Diese wurden von der »Arbeitsgemein-
schaft Seevogelschutz« verabschiedet,
d.h. die hierin zusammengeschlossenen
Verbande verpflichteten sich zur Anwen-
dung der Empfehiungen. Sie wurden seit-
dem bei allen Erfassungen von Brutvogel-
bestanden im deutschen Wattenmeer-Be-
reich weitgehend berlcksichtigt, haben
sich grundsatzlich bewahrt und wesentlich
zur Vereinheitlichung beigetragen. Seither
wurden regelmaBig komplette Erfassungen
der Brutvogel an der deutschen Nordsee-
kuste durchgefihrt, die von de VRiES (1990),
HALTERLEIN & BeHM-BERKELMANN (1991), HAL-
TERLEIN & STEINHARDT (1993) und SUDBECK &
HALTERLEIN (1994) zusammengestellt wur-
den. Die Ergebnisse vermitteln einen guten
Uberblick Uber die GréBe der Gesamtbe-
stande der einzelnen Arten und deren Ver-
teilung. Sie sind nicht nur flachenmagig we-
sentlich vollstdndiger, sondern durch die
exakte Festlegung von Zahlgebieten auch
eindeutiger (vgl. HALTERLEIN et al. 1991,
Staatliche Vogelschutzwarte Niedersach-
sen unveroff.). Die Erfassungsergebnisse
der einzelnen Teilgebiete und Jahre sind
auch eher vergleichbar als in der friheren
Vergangenheit (etwa bei Taux 1984, 1986,
HALTERLEIN 19863).

In den Niederlanden wurde bereits 1985
eine prézise Anleitung zur Durchfihrung
der Gelande- und Auswertungsarbeit bei
der Erfassung besonderer Brutvogelarten
erarbeitet (Sovon/Css 1986), nach der seit-
dem verfahren wurde. Im danischen Wat-
tenmeer gab es bisher keine einheitliche
Methodik. Fur die Ostseekiste Mecklen-
burg-Vorpommerns wurde bereits 1982
eine Richtlinie vorgelegt (NeHLs 1982).

1.2 Brutvogelerfassung und
Naturschutz

FUr die Naturschutzarbeit von Behdrden
und Verbanden gehdren Brutvogelbe-
standsdaten nach wie vor zu den wichtig-
sten Entscheidungsgrundlagen bei der
Ausweisung von Schutzgebieten, deren
Abgrenzung und Zonierung, der Planung
von SchutzmaBnahmen und der Beurtei-
lung von Eingriffen. Sie spielten bereits bei
der Einrichtung der drei Nationalparke im
deutschen Wattenmeer eine entschei-
dende Rolle. Die Daten kdénnen z.B. einflie-
Ben bei der Vorbereitung von Naturschutz-
maBnahmen oder werden zunehmend
auch bei der alljghrlichen Planung der Ku-
stenschutzmaBnahmen (Lahnungsbau und
-unterhaltung in den Vorlandern) durch zeit-
liche und rdumliche Vorgaben bertcksich-
tigt. So konnten 1992 auf Sylt die Beein-
tréchtigungen von Brutvégeln, insbeson-
dere Zwergseeschwalben, im Zuge von
Deichbauarbeiten durch zeitliche Be-
schréankungen und rdumliche Verlagerun-
gen in weniger sensible Bereiche erfolg-
reich auf das unumgéngliche MaB reduziert
werden. Da gleichzeitig MaBnahmen zur
Minimierung von Stdérungen durch Freizeit-
aktivitdten umgesetzt wurden, konnte eine
naturschutz-vertragliche Losung gefunden
werden (Schutzstation Wattenmeer, WEL-
cker 1992). Dies ist aber nur moglich, wenn
schon aus den Vorjahren Bestandszahlen
bekannt sind, die in die Argumentation und
Planung eingebracht werden kdénnen.
Ebenso gelang es im Vorland von St. Peter/
Eiderstedt die Bedeutung der dortigen
Strandwallbereiche als Brutgebiet fur die
besonders stark geféahrdeten Seeregen-
pfeifer und Zwergseeschwalben zu doku-
mentieren und dann in Verbindung mit
weiteren brut- und stérungsbiologischen
Untersuchungen 1991 erste SchutzmaB-
nahmen umzusetzen (Stock 1992).

Fur viele Klstenvogelarten sind die Watten-
meer-Daten auch die wesentliche Grund-
lage fUr die Erstellung und Fortschreibung
von »Roten Listen« der gefahrdeten Brut-
vogelarten (Tab. 1).

Entsprechend den Beschllssen der 6. trila-
teralen Regierungskonferenz zum Schutz
des Wattenmeeres von 1991 soll dem-
nachst auch eine Rote Liste erstellt werden,
die sich landertbergreifend auf den Natur-
raum Wattenmeer bezieht. Nur wenn be-
kannt ist, wie sich Kustenvogei-Brutbe-
stdnde &andern, ist an einen effektiven
Schutz zu denken!

Flr einen vorausschauenden Natur- und
Artenschutz ist es heute jedoch erforder-
lich, den Ursachen flr die Bestandsande-
rungen nachzugehen und Prognosen Uber
die zukUnftigen Entwicklungen der Brutbe-
stdnde zu entwerfen. Dafiir sind weitere,
v.a. brutbiologische Parameter (Schlupf-/
Bruterfolg, Sterblichkeit, Zu- und Abwan-
derung, Verlustursachen, Schadstoffoela-
stung etc.) der Vogelpopulationen auf aus-
gewahlten Probeflachen zu erfassen. Hier-
bei sollte mit derselben Kontinuitat und mit
ebenso normierten Verfahren vorgegangen
werden. Ein solches integriertes Popula-
tionsmonitoring liefert die Informationen,
die notwendig sind, um als Frihwarnsy-
stem fungieren zu kdnnen (BaRLEN 1991,
Becker 1992, Exo et al. 1993, FLabe 1992).

1.3 Joint Monitoring Program

Auf der 5. trilateralen Regierungskonferenz
zum Schutz des Wattenmeeres wurde
1988 beschlossen, ein gemeinsames Mo-
nitoring-Programm fUr das Wattenmeer in
Danemark, Deutschland und den Nieder-
landen einzurichten. Im Jahre 1990 wurde
mit dem gemeinsamen Dauerbeobach-
tungsprogramm fiir Brutvogel, dem »Joint
Monitoring Program for Breeding Birds in
the Wadden Seac, als Pilotprojekt begon-
nen. Zielsetzung des Programmes ist die
kurz- und langfristige Dokumentation der
Brutvogelbestande des gesamten Watten-
meeres. Veranderungen in den Verbrei-
tungsmustern, regionale und wattenmeer-
weite Anderungen der BestandsgroBRen so-
wie der Artenzusammensetzung und deren
Ursachen sollen auf standardisierte Weise
verfolgt werden. Zu diesem Zweck wurde
das Erfassungsprogramm in drei Stufen
eingerichtet. Das Programm beinhaltet

- eine wattenmeerweit flachendeckende
Erfassung der Bestéande aller Laro-Limiko-
len nach Tab. 2, Spalte A in regelméaBigen
Absténden (zur Zeit alle 5 Jahre, erstmalig
1991; s. FLeeT et al. 1994),

- die jahrliche Erfassung aller fir das Pro-
gramm ausgewahlten und flr den Watten-
meer-Bereich typischen Arten nach Spalte
B (zusatzlich zu den Laro-Limikolen insbe-
sondere ausgewahlte Entenarten) auf der-
zeit 68 im gesamten Wattenmeer verteilten
Probeflachen (sog. Census Areas) und

— die jahrlich flichendeckende Erfassung
von Arten, deren Bestandsentwickiungen
durch Probeflachenerhebungen nicht zu
dokumentieren sind, nach Spalte C (insbe-
sondere koloniebritende Arten).

Schon allein durch den Verzicht auf die fla-
chendeckende Kartierung von Austernfi-
scher und Rotschenkel, die gerade in den
nicht standig betreuten Vorlandern die mei-
ste Zeit in Anspruch nimmt, wird in den Jah-
ren zwischen den Kompletterfassungen
eine entscheidende Reduzierung des Auf-
wands erreicht.

Grundlage fur die Errechnung von Popula-
tionstrends sollen insbesondere die Erfas-
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Tab. 1: Gefahrdungskategorien der Kiistenvégel nach den Roten Listen

D Deutschland, 1.Fassung, Stand 10.11.1991 (DDA & DS/IRV 1991)
Nds Niedersachsen und Bremen, Entwurf 1995
SH  Schleswig-Holstein, Entwurf 1991 (nach DDA & DS/IRV 1991)
MV Mecklenburg-Vorpommern, Entwurf 1991 (nach DDA & DS/IRV 1991)

(die Rote Liste Hamburg ist nicht aufgefiihrt, da sie nur das Stadtgebiet und

nicht den hamburgischen Wattenmeerteil beriicksichtigt)
NL Niederlande, Stand 1992 (OSIECK & HUSTINGS 1994)
DK Danemark, Stand 1990 (Miligministeriet 1991)

D Nds SH MV _NL DK | Deutschland:
Kormoran 3 3 2 + + A |0 ausgestorben oder
Loffler | I - - DAl - verschollen
Brandgans + + + + + + |1 vom Aussterben bedroht
Pteifente I I | | + R |2 stark gefahrdet
SpieBente P 1 P 1 + R |3 gefahrdet
Eiderente P + P | C A [P potentiell gefahrdet
Mittelsager 3 2 3 3 + A/l Vermehrungsgast
Kornweihe 1 1 1 1 D (+) Niederlande:
Austernfischer + + + 3 | 4 |Nederlande:
Sabelschnabler + + + 3 DAl A | Alinternationale Verantwor-
Sandregenpfeifer + + + P D + tung (> 25 % der NW-euro-
Seeregenpfeifer 2 1 3 | BD E paischen Brutpopulation in NL)
Kiebitz 3 3 3 + + X |B starkbedroht
Alpenstrandlaufer 1 0 1 1 4+ A |C bedroht
Kampflaufer 1 1 1 1 B + |D empfindiich
Bekassine 2 2 2 2 C X |E verschwunden oder
Uferschgepfi | 2 2 2 1 CAl + fast verschwunden
GroBBerBrachvogel 2 2 3 1 + + =
Rotschenkel 9 3 2 3 2 C 4+ |Danemark
Steinwalzer 1 - 1 0 - V |Exverschwunden
Schwarzkopfméwe P 3 P P + 4+ |E gefahrdet, akut bedroht
Zwergmoéwe I - | | + R |V empfindlich
Lachmoéwe + + + + + + [R selten
Sturmméwe + + + + + X |X Bestand stark ricklaufig
Heringsméwe + + + P + + (Riickgang > 50 % seit 1960)
Silberméwe + + + + + + [A besondere Verantwortung,
WeiBBkopfmoéwe + -+ + - - da GroBteil des europai-
Mantelméwe | | I -+ schen Bestandes in DK
Lachseeschwalbe 1 1 1 0 (+) E
Raubseeschwalbe 1 - 0 1 - EX
Brandseeschwalbe 3 2 3 P CD R [+ Artkommtvor, ist aber
Rosenseeschwalbe 0 - 0 - -? - nicht in der Roten Liste
IIZIuBseeschwr?lbfalb % 2 2 38 g + enthalten
tstenseeschwalbe 2 3 2 + .

Zwergseeschwalbe 2 1 2 1 CD R |- Atkommtkam nichtvor
Sumpfohreule 2 2 3 1 CDR

sungen auf den Probeflachen sein. In die-
sen Gebieten ist es von besonderer Bedeu-
tung, daf3 die Anleitung im Sinne einer best-
moglichen Standardisierung ganz genau
beachtet wird. Daher enthalt die Anleitung
auch einige gezielt in diesen Probeflachen
anzuwendende Methodenhinweise.

Ein weiterer wichtiger Teil des Programmes
ist die jahrliche Erfassung von Struktur- und
Nutzungsanderungen auf den Probefla-
chen, um den EinfluB dieser Faktoren auf
die Brutvogelgemeinschaften verfolgen zu
koénnen. Dazu wird ein Formblatt vorgege-
ben, das von den Bearbeitern auszuflilen
ist. Die Probeflachen des Programmes, die
einheitlich ca. 50 bis 100 ha grofB sein sol-
len, und die Daten der Brutbestandserfas-
sungen in diesen Flachen aus dem Start-
Jahr 1990 sind von FLeeT et al. (1992), die
Ergebnisse der ersten Kompletterfassung

des Wattenmeeres 1991 von FLeeT et al.
(1994) publiziert worden.

1.4 Methodenstandardisierung

Die Erfahrungen der letzten funf Jahre ha-
ben gezeigt, daB im Hinblick auf das kiinf-
tige Monitoring bei einigen Punkten noch
Erganzungen, Prézisierungen und ge-
nauere Definitionen notwendig und moglich
waren. Einzelne Hinweise in den Empfeh-
lungen von 1988 waren auch so speziell,
dafB sie angesichts der gegebenen perso-
nellen und zeitlichen Mdoglichkeiten allge-
mein nur von sehr geringem praktischen
Wert waren.

Flr ein erfolgreiches Monitoringprojekt mit
der beschriebenen Zielsetzung sind zu-
nachst exakte Gebietsdefinitionen (flr
Schleswig-Holstein bei HALTERLEIN et al.
1991, fir Niedersachsen bei Staatliche Vo-

gelschutzwarte Niedersachsen unverdff.)
eine notwendige Bedingung. Eine weitest-
gehende Standardisierung der Methodik
und eine langfristige Kontinuitat der Erfas-
sungen sind die absolut wichtigsten Vor-
aussetzungen, um die BestandsgréBen der
einzelnen Vogelarten vergleichen zu kon-
nen. Die hier vorgelegte Neufassung der
Empfehlungen zur Erfassung von Brutvo-
gel-Bestéanden im Wattenmeerbereich soll
daher basierend auf der Grundlage der
Empfehlungen von 1988 allgemein und fiir
alle wattenmeertypischen Brutvogelarten
im speziellen die Anforderungen an Durch-
fihrung und Auswertung der Kartierungen
S0 prézise wie moglich beschreiben. Dabei
muBten die methodischen Vorgaben bei
den Erfassungen in den Niederlanden, Nie-
dersachsen/Hamburg, Schleswig-Holstein
und Danemark vereinheitlicht und die Un-
terschiede zwischen haufig bzw. standig
kontrollierten Schutzgebieten und nicht be-
treuten Bereichen beseitigt werden. Bei der
Festlegung der Mindestanforderungen war
zu bertcksichtigen, daB der erforderliche
personelle, zeitliche und finanzielle Einsatz
far die Durchfihrung der Arbeiten sehr
langfristig gewahrleistet werden muB.

Es soll natirlich das Ziel aller Arbeiten sein,
den realen Verhaltnissen bei der Erfassung
so nahe wie mdéglich zu kommen. Es ist uns
aber bewuBt, daB mit der beschriebenen
Methodik bei sog. »schwierigen« Arten
auch nicht annéhernd hundertprozentig die
absoluten Bestande erfa3t werden kénnen.
Entscheidend ist aber fir ein Monitoring-
projekt, welches in erster Linie Veranderun-
gen von BestandsgréBen untersucht, dal
die Abweichungen auf Dauer relativ kon-
stant gehalten, somit vergleichbare Ergeb-
nisse erzielt und Trends aufgezeigt werden
konnen.

Besonders in betreuten Schutzgebieten
werden auch weiterhin sehr viel intensivere
Erhebungen durchgeflhrt werden, die Gber
das in dieser Anleitung vorgegebene Maf3
hinausreichen. Um die Ergebnisse verglei-
chen zu konnen, ist es jedoch wichtig, dal3
Daten geliefert werden kdnnen, die unter
Einhaltung der im folgenden beschriebenen
Methoden und Erfassungszeitrdume ermit-
telt wurden.

2 Allgemeines zur Methodik der Er-
fassung
2.1 Ermittlung der Ergebnisse, Vorge-
hen im Geléande

Grundsatzlich gilt: Schutz hat Vorrang vor
genauer Erfassung!

Die Brutgebiete und Kolonien durfen zu
sehr heiBen Zeiten bzw. bei sengender
Hitze und ab Schlupfbeginn bei naBkalter
oder sehr stirmischer Witterung nicht be-
treten werden, da der Bruterfolg sonst ge-
fahrdet wirde. Bei Unterbrechungen der
Bebritung bewirken auch stéarkere Unter-
kihlungen der Eier in der Regel nur eine



6 Anleitung zur Brutbestandserfassung

Verzdgerung der Embryonen-Entwicklung,
eine Uberhitzung um 5°C gegeniiber der
Bebrutungstemperatur kann aber bereits
zum Absterben der Embryonen fuhren (Bez-
zeL & PrinzingerR 1990). Kleine Dunenjunge
sind dagegen bei niedrigen Temperaturen,
Wind und Regen auf das Hudern durch die
Altvdgel angewiesen und sonst sehr schnell
durch Unterkihlung und Verklammen ge-
fahrdet. Daher sollten die Brutgebiete nach
Schlupfbeginn morgens auch erst began-
gen werden, wenn Nebel und Tau ver-
schwunden sind. Méwen- und Seeschwal-
ben-Kolonien sind abends nicht mehr nach
Sonnenuntergang aufzusuchen, da die Alt-
vOgel bei Dunkelheit oft nicht mehr zurick-
kehren. Spezielle Untersuchungen missen
in jedem Fall mit den zustandigen Natur-
schutzbehdérden und Schutztragern recht-
zeitig abgestimmt werden.

Die meisten Watvogel briiten einzeln, wobei
es in Abhangigkeit von besonders glinsti-
gen Brutplatzen durchaus zu kolonieartigen

Ansammlungen kommen kann. Typische
Koloniebriter sind bei uns alle Moéwen,
Seeschwalben und der Sabelschnébler,
wobei es einen flieBenden Ubergang zwi-
schen einzeln britenden Paaren, lockeren
Ansammlungen und extrem dicht gedrangt
nistenden Végeln gibt. So betrégt der Nest-
abstand bei der Silberméwen-Kolonie auf
dem Slderoogsand z. B. mehr als 100 m,
wéhrend es bei manchen Arten auch weni-
ger als 50 cm sein kénnen.

Alle Zahlungen sollen — sofern irgend még-
lich — von einem erhdhten Standort, in Vor-
landern z.B. vom Deich aus, durch ausdau-
ernde Beobachtung mittels stark vergro-
Berndem Fernglas oder Spektiv aus der
Entfernung durchgefiihrt werden. Auf diese
Weise sind in Ubersichtlichem Gelande die
auffalligeren Arten auf Entfernungen bis
400 m erfaBbar und standortgenaue Kar-
tierungen ohne Doppelzéhlungen besser
moglich als bei einer Begehung der Flache,
wenn sich eine groBe Anzahl von Vogeln in
der Luft befindet und vor wie hinter dem Be-

Tab. 2: Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea
Minimum-Liste der Arten, die zu erfassen sind:
A - jedes 5. Jahr flachendeckend (Gesamtbestand; 1991, 1996 ...)
B - jedes Jahr in den Census Areas

C -jedes Jahr flachendeckend

(Gesamtbestand oder zumindest Kolonien vollstandig)

(x) alle Bruthinweise vermerken, keine systematisch flachendeckende Kontrolle

Euring-

Code Art A | B]|C
00720 | Kormoran (Phalacrocorax carbo) X X X
01440 | Loffler (Platalea leucorodia) x| x| x
01730 | Brandente (Tadorna tadorna) X
01790 | Pfeifente (Anas penelope) X |
01890 | SpieBente (Anas acuta) X | (x)
02060 | Eiderente (Somateria mollissima) X | x
02210 | Mittelsager (Mergus serrator) X | (x)
02610 | Kornweihe (Circus cyaneus) X X | (x)
04500 | Austernfischer (Haematopus ostralegus) X X

04560 | Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) X X X
04700 | Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) X x | (x)
04770 | Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) x | x| x
04930 | Kiebitz (Vanellus vanellus) X X
05120 | Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) x | x | ®
05170 | Kampflaufer (Philomachus pugnax) X | x | ®
05190 | Bekassine (Gallinago gallinago) X X | x
05320 | Uferschnepfe (Limosa limosa) X x | (x)
05410 | GroBer Brachvogel  (Numenius arquata) X x | x
05460 | Rotschenkel (Tringa totanus) X | X
05610 | Steinwalzer (Arenaria interpres) X X | x)
05750 | Schwarzkopfméwe  (Larus melanocephalus) x| x |
05780 | Zwergméwe (Larus minutus) x| x| x)
05820 | Lachméwe (Larus ridibundus) x | x| x
05900 | Sturmmowe (Larus canus) X X X
05910 | Heringsméwe (Larus fuscus) x | X X
05920 | Silberméwe (Larus argentatus) X | x| X
06000 | Mantelmoéwe (Larus marinus) X X | (X
06050 | Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) x| x| (x
06110 | Brandseeschwalbe  (Sterna sandvicensis) X [ x| x
06150 | FluBseeschwalbe (Sterna hirundo) X X X
06160 | Klstenseeschwalbe (Sterna prardisaea) X X X
06240 | Zwergseeschwalbe  (Sterna aibifrons) x | x X
07680 | Sumpfohreule (Asio flammeus) X x | (x)

obachter standige Ortswechsel stattfinden.

Im folgenden wird eine Ubersicht der Me-
thoden gegeben, die zur Erfassung der be-
handelten Kustenvogelarten in Betracht
kommen. Beginnend mit der Erfassung in
Vogelkolonien (Methoden A-D) werden an-
schlieBend Methoden zur Kartierung einzel-
britender Paare beschrieben (E, F). Welche
dieser Methoden bei den einzelnen Arten
und Gebieten anwendbar sind, wird im art-
spezifischen Teil dieser Anleitung jeweils
angegeben und ist dem Ubersichts-
Schema (Tab. 4) zu entnehmen. Die Ein-
satzmdglichkeiten hangen von den Gege-
benheiten in den einzelnen Gebieten, wie
GroBe, Topographie, Vegetationsstruktur
und Artenzusammensetzung ab. Es ist un-
bedingt darauf zu achten, daB die einmal fur
ein Gebiet gewahlte Methode Uber die
Jahre beibehalten wird, wenn nicht ganz
zwingende Grlinde eine Anderung erfor-
derlich machen (bitte ggf. Absprache mit
der zustandigen Koordinationsstelle). Die
benutzte Methode ist in der entsprechen-
den Spalte des Meldebogens immer anzu-
geben.

Bei Kolonien sind vier Moglichkeiten der
Erfassung gegeben.

Methode A : Flugzeug-/Luftbildzahlung
von GroBkolonien

Zur Erfassung von Silber- und Heringsmo-
wen hat sich bei GroBkolonien mit mehr als
etwa 1000 Brutpaaren in den Niederlanden
seit einigen Jahren die Auswertung von
Luftbildern gut bewahrt (de Wit 1988, Disk-
SeN 1992). Es erfolgt Ende Mai/Anfang Juni
eine Befliegung bei Hochwasser, méglichst
am Wochenende, da dann die Fischereiak-
tivitaten geringer sind (Problem der Schiffs-
folger; s.u. Methode C). Bei einer Flughdhe
von etwa 100 bis 150 Metern bleiben die
Tiere in der Regel auf den Nestern sitzen
und sind bei Verwendung einer Kleinbild-
Kamera mit einer Objektiv-Brennweite von
ca. 100 mm spéter auf den projizierten Dias
(24 x 36 mm) gut erkennbar und auszéhl-
bar. Bei Einsatz professioneller Luftbild-
technik, die allerdings sehr teurer ist, lassen
sich noch bei einer Flugh6he von 300 m un-
ter Verwendung von Dias im Format 23 x 23
cm (MaBstab ca. 1:2000 bei einer Brenn-
weite von 153 mm) auf PapiervergréBerun-
gen auf 1:1000 oder 1:500 mit einer Lupe
Auszéhlungen vornehmen (Silbermdwen
werden z.B. noch mit 0,4 bis 1 mm Gr&Be
abgebildet).

Es ist grundsatzlich erforderlich, vor einer
Befliegung die zur Kolonie gehdrigen Areale
vom Boden aus abzugrenzen und in Karten
einzutragen. Briten mehrere Mowen- und
Seeschwalbenarten in einem Gebiet, mUs-
sen die Kolonieanteile jeder Art einzeln be-
stimmt werden, damit die Luftbilder inter-
pretierbar werden. Eine langwierige und
doch weniger genaue Zahlung am Boden
ist dann aber entbehrlich. Die Auswertung
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der Bilder erfolgt gemaB Methode B (s.
Abb. 1).

In manchen Féllen ist die Erfassung nach
Luftbildern auch bei GroBkolonien von
Lach- und Sturmmodwe, Brandsee-
schwalbe oder gar den rotfliBigen See-
schwalben anwendbar. Diese Arten sind
auf den Bildern zumindest in weniger stark
strukturierten Gebieten noch einzeln er-
kennbar, allerdings nicht unterscheidbar.
Kann nicht die gesamte Kolonie per Luft-
bildauswertung erfa3t werden, missen vor
der ersten Befliegung Probeflachen abge-
steckt werden. Im zentralen wie auch in
randlichen Kolonie-Bereichen mit geringe-
rer Brutpaar-Dichte werden diese Flachen
eingemessen und durch Pflécke markiert,
auf die dann jedes Jahr kurzfristig vor der
Befliegung gut sichtbare Farbscheiben
(Hartfaserplatte, ca. 50 cm Kantenldnge/
Durchmesser) montiert werden kénnen.
Die Quadranten sollten 0,25 ha (50 x 50 m)
groB sein — gréBere Flachen sind nicht mehr
auf einem Bild zu erfassen — und etwa 15 %
der Kolonieflache abdecken. Die Anord-
nung der Probeflachen kann als Linien-
Transekt erfolgen (vgl. Becker & NAGEL
1983) oder gezielt auf die rdumlichen Gege-
benheiten der einzelnen Gebiete zuge-
schnitten sein. Eine Anleitung zur Durchfuh-
rung der Luftbilderfassung ist bei DiJkseN
(1992) ausfuhrlich beschrieben.

Erweisen sich die Probeflachen im Laufe
der Jahre infolge fortschreitender Sukzes-
sion oder aus anderen Grldnden als nicht
mehr représentativ, missen die Probefla-
chen neu ausgewahlit werden. Eine jéhrlich
neue Auswahl in Form von Zufallsquadra-
ten, wie sie auf Mellum von Exoet al. (1994)
beschrieben wurde, liefert wahrscheinlich
noch besser abgesicherte Ergebnisse, ist
aber mit erheblich gréBerem Aufwand, Ko-
sten und stérkeren Stdrungen verbunden.

Die Methode der Flugzeug- bzw. Luftbild-
erfassung kann in vielen Fallen sehr genaue
und nachprtfbare Ergebnisse liefern und ist
im allgemeinen mit den geringsten Storun-
gen verbunden. Zur Erfassungszeit kann
davon ausgegangen werden, daB der
groBte Teil der im Laufe der Saison repro-
duktiven V&gel unabhangig vom aktuellen
Vorhandensein eines Geleges in der Kolo-
nie anwesend ist. Gelegezahlungen kénnen
dagegen zu keiner Zeit vollstéandig sein, da
die Arten nicht véllig synchron briten und
zudem Gelegeverluste auftreten (Green &
Hirons 1988), was zu Fehlern flhrt. Weiter
sind hierbei die Stérungen wesentlich
schwerwiegender.

Nach den ersten Erprobungen 1993 und
1984 sollen nun im deutschen Watten-
meerteil in Abstimmung mit den Schutztra-
gern und den zustandigen Behodrden die
Moglichkeiten zur Durchfihrung der Flug-
zeug-Zahlungen fur die wichtigsten M6-
wen-Brutgebiete geprUft werden. Die end-
glltige Einflhrung der Methode wird in den

Abb. 1: Paarzéhlung in einsehbaren Kolonien (Methode B)
(34 Exemplare - 16 britend, 12 stehend, 6 fliegend -/ 23 Paare)

einzelnen Gebieten aber erst in den néach-
sten Jahren sukzessive erfolgen kénnen.
Auch um Vergleichswerte zu erhalten, sind
die Bestande zunachst in allen Gebieten
auch nach einer der im folgenden beschrie-
benen Methoden zu erfassen.

Methode B: Paarzahlung in einsehbaren
Kolonien aus gréBerem Abstand

In gut einsehbaren Kolonien sind die Paare
mittels Spektiv oder Fernglas aus einem
Abstand zu zéhlen, bei dem die Tiere noch
nicht unruhig werden oder gar auffliegen.
Die wenigen Vogel, die bei der Zahlung flie-
gend in der Kolonie beobachtet werden,
sind trotz der Gefahr von Doppelzahlungen
mitzuzahlen, da andererseits haufig keiner
der beiden Partner eines Brutpaares am
Nest bzw. in der Kolonie anwesend ist.

Wie aus den Beobachtungen der Brutbe-
stand ermittelt werden soll, illustriert Abb.1:

Als jeweils 1 Paar zu werten sind im Bereich
der Kolonie

— 1 brutender Vogel + in der Néhe befind-
licher Partner,

- 1 britender Vogel ohne erkennbaren
Partner in der Nahe,

— 2 zusammenstehende, sitzende oder
fliegende Vogel

— 1 stehender, sitzender oder fliegender
Vogel ohne erkennbaren Partner in der
Nahe

— alle Vogel in lockeren Kleingruppen von
bis zu 6 Exemplaren (3 oder 4 Ex. = 2 Paare,
5 oder 6 Ex. = 3 Paare).

An jedem Kontrolltag soll die Zahlung drei-
mal erfolgen, gewertet wird dabei der hoch-
ste dieser drei Werte. Nach Moglichkeit
sollten hierbei zur Auszahlung bzw. Uber-
prifung der Ergebnisse Fotos angefertigt
werden.

Methode C: Paarzahlung in nicht einseh-
baren Kolonien durch Auszéhlen auf-
fliegender Altvégel

Nicht einsehbare Kolonien sollen einmal
begangen und die Anzahi der auffliegenden
Altvogel gezahlt werden; bei Méwen und
Seeschwalben in gemischten Kolonien darf
diese Methode jedoch aus Schutzgriinden
nicht angewandt werden.

Bei der Ausfihrung dieser Z&himethode ist
am einfachsten folgendermaBen vorzuge-
hen: Der Zahler begibt sich zu einem Gelén-
depunkt mit Abstand zur Brutkolonie, von
dem aus ein guter Uberblick tiber den fragli-
chen Bereich besteht. Besonders bieten
sich hierbei Diinenk&mme oder Deiche an.
Eine zweite Person ndhert sich langsam
und ruhig der Kolonie bis alle anwesenden
Vogel auffliegen. Der Zahler zahit nun die
aufgeflogenen Vogel, wobei besonders auf
die Rénder der Kolonie zu achten ist, da die
hier britenden Vogel haufig nur kurz in der
Luft sind. Da der Zahlifehler bei einer gréBe-
ren Zahl durcheinanderfliegender Végel na-
turgemaB auch dann meist noch relativ
hoch liegen wird, sollte der auffliegende Vo-
gelschwarm  unbedingt photographiert
werden. Hierbei ist darauf zu achten, daf3
moglichst der ganze Schwarm abgebildet
wird.

Beim Eindringen von Pradatoren oder
durch anthropogene Stérungen kommt es
haufig zu weiteren Auffligen der Kolonievo-
gel. Diese sollen zusétzlich zweimal in der
beschriebenen Weise genutzt werden, um
die BestandsgréBe der Kolonie zu bestim-
men. Alle Seeschwalbenarten fihren auch
in mehr oder weniger regelmaBigen Ab-
standen ohne ersichtlichen Grund kurze
Rundfltige durch, an denen fast immer alle
Altvogel beteiligt sind (Becker 1984, mdl.,
VEEN 1977; FLore mdl., TooT briefl.). Gehaduft
treten solche Aufflige in der Abenddam-
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merung auf. Besonders bei Seeschwalben
kann daher u.U. vollstandig auf ein zusétzli-
ches »Aufscheuchen« verzichtet werden,
wenn diese Aufflige zur Bestandserfas-
sung verwandt werden. Ein Betreten der
Kolonien zur Abenddédmmerung muB in je-
dem Fall unterbleiben, es besteht die Ge-
fahr, daB die Vogel in der Dammerung nicht
wieder zurlickkehren!

Die gezahlte Zahl von Altvdgeln kann natur-
lich nicht mit der Zahl der Brutpaare gleich-
gesetzt werden. Ware immer nur ein Part-
ner des Paares in der Kolonie, kdnnte die
Zahl der Vogel mit der Zahl der Paare
gleichgesetzt werden. Waren immer beide
anwesend, so mufBte der Wert halbiert wer-
den. Beides ist nicht der Fall! Ein wechseln-
der Anteil der Brutvogel héalt sich auBerhalb
der Kolonie, etwa zur Nahrungssuche im
Watt auf. Der Anteil anwesender Altvogel
schwankt von Art zu Art und Gebiet zu Ge-
biet in Abhangigkeit von Tageszeit, Brut-
phase, Tidephase, Ermahrungsgewohnhei-
ten, der Entfernung zu den Nahrungsgebie-
ten usw. sehr stark. Bei fisch- bzw. Fische-
reibeifang fressenden Arten wie der He-
ringsmowe spielt sogar die Intensitat von
Fischereiaktivitdten, die in der Regel am
Wochende geringer als wahrend der Wo-
che sind, eine wichtige Rolle. Das bedeutet,
es muB ein Faktor bestimmt werden, mit
dem die Zahl gezahlter Végel multipliziert
werden muB, um auf die Zahl der Brutpaare
der Kolonie zu kommen. Umfangreichere
Untersuchungen liegen hierzu jedoch kaum
vor, die wenigen vorliegenden Ergebnisse,
die nachfolgend kurz vorgestellt werden,
lassen keine Veraligemeinerungen fir an-
dere Gebiete zu.

So sind die Unterschiede in der ErfaBbarkeit der
Brutvdgel z.B. bei der Zwergseeschwalbe be-
sonders hoch (FLore briefl.). Die Faktoren, mit
denen die beobachteten Exemplarzahlen zur Er-
mittlung der Brutpaare nach seinen brutbiologi-
schen Untersuchungen auf Juist, Baltrum und
Minsener Oog 1993 zu multiplizieren waren, lie-
gen zwischen 0,63 und 1,67. Das bedeutet, daB
zu bestimmten Zeiten bei vielen Brutpaaren trotz
intensiver Beobachtungen auch keiner der bei-
den Partner festgestellt werden konnte. Die
Folge sind erhebliche Bestandsunterschatzun-
gen, was in dhnlichem Umfang auch fur den See-
regenpfeifer gilt. Faktoren kleiner als 0,5 bzw.
festgestellte Altvogelzahlen tber 100% der Brut-
population, also Uberschatzungen aufgrund mit-
gezahlter Nichtbriter sind bei allen Arten so gut
wie nie festgestellt worden. Aufgrund ihrer Erfah-
rungen haben v. Belkum & ESSELINK (1986) die
Zahl der Sabelschnéabler-Brutpaare bei Untersu-
chungen im Dollart 1985 auf 60% der anwesen-
den Tiere festgelegt (Paare = Exemplare x 0,6).
Im Beltringharder Koog wurden 1990 beim Ver-
gleich maximal gleichzeitig existierender Gelege
mit den Zahlen anwesender Altvogel fir ver-
schiedene Sabelschnabler-Kolonien Werte von
0,57 bis 1,63 festgestellt (HOTKeRbriefl.). Bei See-
schwalben kann nach umfangreichen Untersu-
chungen auf Helmsand und am Jadebusen da-
von ausgegangen werden, daB sich abends alle
Brutvogel in den Kolonien aufhalten (Paare = Ex.
x 0,5; GALL mdl., Frank mdl.). MENNEBACK regi-

strierte 1993 bei Kistenseeschwalben in der Le-
ybucht zu anderen Tageszeiten aber auch Fakto-
ren bis 1,05, es waren also zeitweise weniger als
die Hélfte der Brutvdgel anwesend. Bei zwei
Lachmo&wenkolonien im  Rickelsbiller Koog
zéhlte PeTerseN 1983 Gelege und anwesende
Altvégel und fand einen Multiplikations-Faktor
von 0,64 (mdl. Mitteilung). Fur die Silberméwe
stellte Rasmussen (unverdff.) auf Langli/DK 1987
bis 1991 basierend auf Gelegezahlungen einen
durchschnittlichen Wert von etwa 1,0 fest
(560-55, maximal 95% Anwesenheit der Altvogel).
Bei Hochwasser war der Anteil immer héher als
bei Niedrigwasser, tageszeitlich lag er morgens
am niedrigsten und schwankte stark. In der Sil-
bermdwen-Kolonie auf Jordsand/DK waren
1992 um Hochwasser fast alle Altvégel von 635
bekannten Nestern anwesend (Paare = Ex. x0,5;
ROsNER briefl.). NeHLs (1982) geht fur M&wenko-
lonien an der Ostseekiste Mecklenburg-Vor-
pommerns davon aus, da mindestens 60% und
héchstens 90% der Brutvogel in den Kolonien
anzutreffen sind, was zur Ermittlung der Paare
Multiplikationsfaktoren von 0,56 bis 0,83 fur die
Exemplarzahlen ergibt. Er nimmt an, mit dem
Faktor 0,75 den tatsachlichen Verhéltnissen un-
geféhr nahezukommen, reines Abschatzen gro-
Ber Kolonien wirde dagegen manchmal Fehler-
grenzen von 100% und mehr beinhalten.

Bisher muBte bei den Erfassungen an der
Nordseekuste von den Zahlern aufgrund
fehlender Angaben mehr oder weniger will-
kurlich und nicht nachvollziehbar mit Fakto-
ren von 0,5 bis 1,0 gerechnet werden. So
wird es kaum moglich sein, Trends in ein-
zelnen Gebieten prazise erkennen zu kon-
nen. Kunftig sollen bei den Erfassungen im
Wattenmeer die Exemplarzahlen zur Fest-
legung der Paarzahlen immer mit 0,7 multi-
pliziert werden; ein Wert, der in der Regel
eher etwas zu niedrig als zu hoch liegen
durfte. Nur wenn konkrete Hinweise auf
den Anteil der erfaBten Brutvogel bekannt
sind, ist es gerechfertigt, mit anderen Wer-
ten zu rechnen. Diese Faktoren und die ex-
akte Exemplarzahl sind auf den Melde-
bdgen unbedingt immer anzugeben.

Methode D: Nesterzéhlung in Méwen-
kolonien

Sind die vorgenannten Methoden nicht
durchfihrbar, kommt in reinen Méwenkolo-
nien und bei der Brandseeschwalbe auch
eine direkte Zahlung der Nester in Betracht.
Sie soll kurz vor Schlupfbeginn bei Niedrig-
wasser durchgeflhrt werden und darf nur
bei geeigneten Wetterverhaltnissen (be-
deckt, trocken, schwachwindig, mittlere
Temperatur) stattfinden. Der Aufenthalt in
den Kolonien sollte so kurz wie mdéglich sein
und eine Stunde in keinem Fall Uberschrei-
ten. Gegebenenfalls muB3 die Zéhlung am
Folgetag fortgesetzt werden. Mischkolo-
nien mit Seeschwalben oder Sabelschnab-
lern sollen gar nicht betreten werden, weil
Stérungen hier oft erhebliche Verluste von
Eiern und Kuken dieser Arten verursachen
(JanzEN 1984, Temme 1967). Bei einer Ne-
sterzéhlung am Boden kdnnen die bereits
erfaBten Nester zur Vermeidung von Dop-
pelzahlungen mit ausgeteilten Muscheln

oder ahnlichen kleinen Gegenstanden mar-
kiert werden. Sind diese vorher abgezahlt,
kann hinterher der verbleibende Rest zur
Bestimmung der Nesterzahl genutzt und
auf ein Mitzahlen wéhrend der Koloniebe-
gehung verzichtet werden. Um bei grof3en
und dichten Besténden immer sicher sein
zu konnen, keinen Bereich Ubergangen
oder doppelt gezahlt zu haben und trotz-
dem zlgig vorgehen zu kdnnen, hat sich als
geeignetste Methode erwiesen, die Kolonie
mit Hilfe von Leinen in schmale Zahlstreifen
aufzuteilen. Bei der »Leinen-Methode« wer-
den zwei mindestens 30 m lange Leinen im
Abstand von etwa 2 Metern an einem Ende
der Kolonie am Boden ausgelegt. Dann
wird zunachst die hierdurch begrenzte er-
ste Teilflache ausgezéahlt, danach die erste
Leine angehoben und vorsichtig Gber die
zweite Leine verlegt, die nachste Teilfliche
ausgezahlt usw. Um die Stérung zeitlich zu
minimieren, sollte diese Methode minde-
stens zu zweit angewandt werden. MuB die
Zahlung von einer Person allein durchge-
fUhrt werden, hat sich die Verwendung ei-
nes Zentralpfahles bewahrt, so dafB jeweils
nur ein Leinenende versetzt werden muB3
(Toor briefl.; Abb. 2).

Bei der Zahlung von M&wenkolonien (nicht
bei Seeschwalben) sind leere Nester (nicht
jedoch Mulden und offensichtlich unfertige
Nester) mitzuzéhlen. Da ihre Anzahl u.a.
Hinweise auf die Intensitat des Eierabsam-
melns liefern kann, was z.B. durch die
JagdausUbungsberechtigten erfolgen
kann, sollte die Zahl unter »Bemerkungen«
gesondert notiert werden.

Methode E: Revierpaarzéhlung

Die folgende Methode gilt fUr territoriale Vo-
gelarten, die verteilt im Gelande briten, wie
etwa die meisten Limikolen-Arten, sowie
Einzelvorkommen koloniebritender Arten.
Eine Nestersuche zur Bestandsermittiung
verbietet sich bei diesen Arten schon aus
Schutzgrinden. Damit Uberhaupt verlaBli-
che Ergebnisse durch eine Nestersuche er-
zielt werden konnen, sind Kontroligdnge
Uber die gesamte Brutzeit in kurzen Ab-
standen notwendig (GrReen & Hirons 1988).
Dies ist mit den Schutzzielen in den Natio-
nalparken und Schutzgebieten nicht verein-
bar!

Zur Ermittlung der Brutbestande von Limi-
kolen kommt bei den ausgedehnten Brut-
gebieten und oft sehr hohen Siedlungs-
dichten im Wattenmeerbereich trotz gewis-
ser methodischer Schwachen in der Regel
nur die Erfassung der Brutzeit-Reviere in
Betracht. Die Ublichen Regeln fur Sied-
lungsdichte-Untersuchungen (z. B. Oewke
1968, 1974, 1975, 1980, BertHOLD 1976,
GNIELKA 1990), die sich bei der Revierbe-
stimmung meist auf klar definierte Verhal-
tenskriterien wie Gesang stutzen kénnen,
lassen sich bei den typischen Kistenvégeln
jedoch nicht direkt anwenden. Doch zeigen
auch diese Arten alle in irgendeiner Weise
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Brutkolonie
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Abb. 2: "Leinen-Methode" zur Nester-/ Gelegezéahlung in Kolonien

Revierverhalten, welches allerdings u.a.
aufgrund des im Vergleich zu einem Wald
vollig anderen Lebenraumes andere Ver-
haltensweisen aufweist. Bei verschiedenen
Tieren einer Art kann es zudem sehr unter-
schiedlich stark ausgepragt sein und somit
fUr den Kartierer einen weiten Interpretati-
onsspielraum lassen. Zu solchen territori-
alen Verhaltensweisen gehdren Balzflige
und -rufe, Verfolgungsflige und andere At-
tacken gegen Eindringlinge. Doch oft ist
das typische Revierverhalten sehr viel weni-
ger aufféllig. Ein »an sich« auffalliger Vogel
wie ein Austernfischer ist allein dadurch,
daf er in seinem Revier steht, ein Signal fur
mdgliche Konkurrenten und signalisiert den
Artgenossen den »Besitzanspruch«. Nur
relativ selten — beim Austernfischer z.B.
etwa 10% der Zeit (ScHeIFFARTH 1989, ENs
1992) — sind weitergehende Verhaltens-
merkmale festzustellen. Dieses stationare
Festhalten an einem Ort muB3 daher bei der
Bestandserfassung auch als Revierverhal-
ten gewertet werden. FUr mehrere Paare,
die eng zusammen stehen, gilt dies ge-
nauso. Ein weiterer guter Hinweis flr die
Existenz eines Revieres ist die baldige
Ruickkehr nach einer Stérung an diesen
Ort. Warnrufe und das auffallige »Verleiten«
deuten dagegen schon direkt ein Gelege
oder Jungvogel an. Beim Verleiten »mar-
kiert« der Altvogel durch aufféllige Bewe-
gungen, Verrenkungen, Fligelhaltung, ver-
letzt oder krank zu sein, um den mdéglichen
Rauber vom Nest/von den Jungen abzu-
lenken.

1991 bis 1993 wurden zahlreiche Revier-
kartierungs-Ergebnisse mit den Erstgele-
gezahlen verglichen, die in Vorland-Probe-
flachen an der schleswig-holsteinischen
Westkiste im Rahmen von systernatischen
Schlupferfolgsuntersuchungen insbeson-

dere beim Austernfischer ermittelt wurden.
Sie stellen als Eichwert wenigstens die Min-
destzahl der Brutpaare eines Gebietes dar.
Es hat sich dabei gezeigt, daB3 die Gefahr
einer BestandsUberschatzung bei der Re-
vierkartierung kaum gegeben ist, bisher je-
doch noch sehr starke Unterschatzungen
mit einer enormen Schwankungsbreite auf-
treten. Eine Folgerung daraus muB sein,
klarere Definitionen des bei der Erfassung
zu wertenden Revierverhaltens zu geben
und es ist davon auszugehen, daB alle Indi-
viduen einer Art in einem Gebiet als Brutvo-
gel anzusehen sind, selbst wenn das Re-
vierverhalten am Erfassungstag nicht oder
nur kaum ausgepragt ist. Das bedeutet,
daB3 mit dem Ziel der Standardisierung der
Erfassungsmethode bei einigen Arten alle
anwesenden Individuen als Reviervogel ge-
wertet werden mUssen, mit Ausnahme der
deutlich erkennbaren Rasttrupps (eng zu-
sammenstehend, meist ruhende Vogel).

Revierpaar-Kriterien

Nach internationalem Standard werden die
Statusangaben zum Brutvorkormmen von
Vogelarten mit 16 Kriterien (E.O.A.C.-
Codes zum European Atlas of Breeding
Birds des International Bird Census Com-
mittee; Tab. 3) in 3 Kategorien (mdglich/
wahrscheinlich/sicher) eingeteilt, wobei das
Kriterium 16 (Nestfund mit Jungen) als si-
cherster Nachweis gilt. FUr die KUstenvoge-
lerfassung ist entscheidend, die Kategorie
»wahrscheinlich britend / Brutverdacht«
richtig zu interpretieren, da nur diese Daten
als Brutbestandsdaten in weitere Auswer-
tungen eingehen. Da es nicht um Brutnach-
weise, sondern um die Ermittlung der Brut-
populations-GréBe geht, werden in den
meisten Fallen das Kriterium 3 bzw. 4 zur
Annahme von Revieren herangezogen. Zu

beachten ist dabei, daB alle einzeln, paar-
weise und in Kleingruppen bis zu 6 Indivi-
duen angetroffenen Exemplare zur Ermitt-
lung der Paarzahlen berUcksichtigt werden
mussen. Die Kriterien 3 bzw. 4 werden da-
her insofern etwas weitgehender interpre-
tiert, daB die Anwesenheit eines Altvogels
im geeigneten Bruthabitat als fur Brutver-
dacht ausreichend angesehen wird. Dies
ergibt sich zwingend aus den Vergleichsun-
tersuchungen am Austernfischer aus
Schleswig-Holstein.

In Abb. 3 ist dargestellt, wie man aus den
Beobachtungen Paarzahlen ermittelt (vgl.
Erlauterung unter Methode B).

Die Entscheidung, ob ein einzelner Vogel al-
lein ein Revierpaar darstellt, von dem der
Partner sich vermutlich auBerhalb des Ge-
bietes aufhélt, oder ob er einem benachbart
sitzenden Vogel als Partner zuzuordnen ist,
sollte immer sofort im Geldnde bei der Kar-
tierung und nicht erst bei der Auswertung
am Schreibtisch getroffen werden. Bei sehr
hohen Siedlungsdichten ist der Abstand
zwischen benachbarten Brutvbgeln sehr
gering und fast mit dem aus Kolonien ver-
gleichbar. Reviere sind dann nicht mehr ab-
grenzbar. In solchen Fallen ist bei einigen
Arten die Zahl aller Altvdgel fur die Brutbe-
standsermittlung zu werten. Bei Austernfi-
scher, Kiebitz und Uferschnepfe ist die Zahl
der Paare dann mit der Exemplarzahl x 0,7
anzusetzen (vgl. Methode C); beim Rot-
schenkel liegt dieser Faktor um ein Vielfa-
ches héher (DALLNGA 1993). Genaue Unter-
suchungen, die Verallgemeinerungen zulie-
Ben, liegen bisher zu wenig vor, daher soll
bei dieser Art zunachst lediglich die Zahl der
festgestellten Individuen gemeldet werden.

GroBere Trupps offensichtlicher Nichtbri-
ter (mehr als 6 Vogel) bleiben natiirlich un-
berlicksichtigt. Sie kénnen daran erkannt
werden, daf3 sie sehr eng beieinander ste-
hen und oft auch andere Habitatstrukturen
bevorzugen.

Bei einigen Arten wie etwa dem Alpen-
strandl&ufer ist dagegen die Beobachtung
von Warnverhalten (Kriterium 7) erforder-
lich, da zur Brutzeit auch sehr zahlreich
Durchzlgler auftreten. Sie gehoéren zwar
i.d.R. einer anderen Unterart an, die aberim
Feld nicht deutlich erkennbar ist. Bei Einzel-
vorkommen von Koloniebritern muB eben-
falls mindestens Warnverhalten — Kriterium
7 — Voraussetzung zur Annahme eines
Brut- bzw. Revierpaares sein, sie kdnnen
dann aber auch bei Niedrigwasser gewertet
werden.

Methode F: Exemplarzéhlung

Zumindest flr die Census Areas des Joint
Monitoring Programs ist zusétzlich zu den
Paarzahlen immer auch die Summe aller
einzeln, paarweise und in Kleingruppen von
bis zu 6 Vogeln festgestellten Exemplare
und die Anzahl der NichtbrUter in gréBeren
Trupps anzugeben.
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Abb. 3: Revierzahlung (Methode E)
(26 Exemplare - 5 brutend, 18 stehend, 3 fliegend -/ 17 Paare)

Die Lage der Brutkolonien und der Brutzeit-
reviere soll bei jeder Begehung maoglichst
genau in eine Arbeits-/Feldkarte eingetra-
gen werden, wozu Karten im MaBstab
1:5000 (Deutsche Grundkarte) oder gréBer
am besten geeignet sind. Symbole flr re-
vieranzeigende Verhaltensweisen sind z.B.
bei OeLkE (in BerTHoLD et al. 1974, 1980) an-
gegeben, einige hier zur Verwendung emp-
fohlenen Abklrzungen fir die deutschen
Vogelnamen sind in Abb. 4 aufgefuhrt. Gro-
Bere Gebiete soliten in einzelne Teilflachen,
z.B. Lahnungsfelder oder andere deutlich
begrenzte Abschnitte (in Schleswig-Hol-
stein durchnumeriert nach dem »flexiblen
Vorlandraster« des Nationalparkamtes
Toénning) untergliedert werden, deren Gren-

zen genau definiert undim Geléande deutlich

erkennbar sind. Die Revierpaarzahlen der
einzelnen Arten sollten pro Teilflache ange-
geben werden. Direkt nach jeder Zahlung
sollen auf den Arbeitskarten auch Datum,
Beobachtungszeit/-dauer,  Tidewasser-
stand bzw. Niedrig- oder Hochwasserzeit-
punkt sowie die Gesamtzahlen der einzel-
nen Brutvogelarten vermerkt werden. Dar-
Uber hinaus sind vielfach erganzende An-
gaben sinnvoll, wie etwa die Zahl der Nicht-
briter (z.B. Junggesellentrupps der Aus-
ternfischer, fur Census Areas bitte immer
notieren) und festgestellte Stérungen. Auch
Junge fihrende Paare und FamiliengréBen,
Verlustursachen und vorausgegangene
»Katastrophen«-Ereignisse (z.B. Landun-
ter, Weide-Umtrieb, Eiersammler) sowie
Vegetationsangaben sollten notiert wer-
den.

2.2 Erfassungszeit und Anzahl der
Kontrallen
Einige Arten beginnen friih mit der Brut und
verlassen oder verlagern nach dem Schltip-
fen mit den Jungen ihr urspringliches Re-
vier schnell (z. B. vom Binnenland ins Vor-
land). Bei anderen Arten liegen dagegen die
Termine von Ankunft und Revierbesetzung
relativ spat. Einige Arten zeigen eine auBer-
ordentliche Brutplatztreue, andere siedeln

auch innerhalb einer Saison insbesondere
nach Verlust des Erstgeleges haufig noch
weitrdumig um.

Die Legezeiten bei der Masse der Vogel wie
auch extrem friher oder spéater Bruten und
die frlhesten Schlupftermine in Wattnéhe
sind flr die einzelnen wattenmeertypischen
Wasser- und Watvogelarten bei BRUNCK-
HORST et al. (1988) in Abb. 1 dargestellt. Sie
kdnnen sich regional sowie infolge von Sto-
rungen und Gelegeverlusten — weniger be-
einfluBt durch die Witterung — mehr oder
weniger stark verschieben. Bei einigen Ar-
ten legt die Masse der Tiere einer Popula-
tion gedréangt innerhalb von 10 bis 20 Ta-
gen, bei anderen Arten erstreckt sich der
Legezeitraum Uber Monate. Bei Kolonie-
britern legen einzeln siedeinde Paare in der

Regel spater als die Vogel in groBen Kolo-
nien. Jungere Tiere legen oft spéter als &l-
tere. Die Revierbesetzung erfolgt meist 1
bis 2 Wochen, bei einzelnen Arten (z.B.
Austernfischer) schon Monate vor Legebe-
ginn. Einige Tage nach dem Legebeginn
(Legeintervall meist 1 bis 2 Tage) beginnt
die Bebritung. Die spéten Legetermine be-
ziehen sich bei den meisten Arten auf Nach-
gelege.

Wann soll welche Vogelart

erfat werden?

Zur Vereinheitlichung der Bestandserfas-
sungsmethode ist es sehr wichtig, daB in al-
len Gebieten des Wattenmeeres die einzel-
nen Arten in denselben Zeitrdumen erfal3t
werden. Diese Erfassungszeitraume sind
nunmehr wattenmeerweit einheitlich fest-
gelegt worden und werden in Abb. 4 und
Tab. 4 dargestellt. Diese Zeiten sollen
Grundlage fur die Planung der Bestandser-
fassung eines Gebietes sein, der Bestand
einer Vogelart sollin dieser Zeitspanne nach
der entsprechenden Methode (A-F) ermit-
telt werden (z.B. Lachm&we nur zwischen
dem 1. und 31. Mai). Nur in wenigen Aus-
nahmefallen kann es erforderlich sein, hier-
von abzuweichen. Dies kann besonders
dann zutreffen, wenn in einem Gebiet in-
folge von Uberflutung (Landunter) Gelege
und Jungvogel weitgehend vernichtet wor-
den sind, da eine Bestandsaufnahme dann
erst einige Zeit nach diesem Ereignis wieder
vollstandige Ergebnisse liefern kann. Ab
Juni wird die Wahrscheinlichkeit, da3 Er-
satzbruten begonnen werden, zunehmend
geringer und viele Arten halten die Reviere
dann nicht weiter besetzt. Sabelschnébler,
Lachmoéwen, Brand- und Zwergsee-

Tab. 3: E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien

(Codes zum European Atlas of Breeding Birds des Intemational Bird Census Committee)

sicher britend

wahrscheinlich briitend

16 Nest mit Jungen gesehen oder gehort
15 Nest mit Eiern
14 Altvogel tragen Futter fur die Jungen oder Kotballen
13 Altvogel verlassen oder besuchen Nistplatz unter Umstanden,
die auf ein besetztes Nest hinweisen
12 gerade fligge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflichter) gesehen
11 gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden

10 Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)

9 Nestbau, Hohlenbau

8 Brutfleck bei gefangenen Altvégeln

7 Angst- oder Warnverhalten von Altvégeln (das auf Nest oder nahe Junge schlieBen 148t)

6 Vogel, die einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen

5 Balzverhalten

4 dauerhaftes Revier, vermutet durch Feststellung von Territorialverhalten an

mindestens 2 Tagen mit wenigstens einwéchigem Abstand am gleichen Platz

3 Paar in der Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet
moglicherweise britend

2 singendes Mannchen wahrend der Brutzeit anwesend

1 Art in der Brutzeit im moglichen Bruthabitat beobachtet
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Tab. 4: Methodik der Brutbestandserfassung von Kiistenvégeln

wann & wo ? wie ? - Kolonien - | wie ? - Einzelbruten -
(Prioritét von B bis D)
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Erfasstngszeiten) 88| G iR P |S5:]25-2/88 8884 Log 35|S8s
Loffler | @] @ [01.04-30.04. [ 3 )
Kiebitz [ ] 11.04-30.04. 3 (Cens.A. nur 2x) [ 1IN )
Uferschnepfe ® ®| O[11.04.-20.05. 3 (Cens.A. nur 2x) [ I )
Kormoran @ @® | ® [11.04.-20.06. [) ) D)
Rotschenkel [ N ) 21.04.-10.05.0 | Nw 3 o @
Bekassine @ ®| O)21.04.-16.06.= 3 (immer) [ )
Eiderente ® O O]26.04.-15.05.0 3 (m/w) [ ]
Sandregenpfeifer @ ®| O|26.04.-31.05.0 3 (immer) [ ]
SpieBente ®| O O[01.05.-15.05.0 3 (m/w) (]
Brandgans @ O 01.05.-20.05.¢ 3 (mégl. m/w) ®
Lachméwe |®| ® | @[01.05.-31.05. |HW| @ ® @ |7 (Warnen) [ I ]
GroBer Brachvogel @® ®| O|01.05.-31.05.» 5 (Balz) v. Paaren 2x [ ]
Alpenstrandlaufer ® ®| O[01.05.-10.06. 7 (Warnen) [ ]
Sabelschnabler |® @ | @ [06.05.-25.05. |Hw| @ [ ) 7 (Warnen) [ I )
Austernfischer [ ] 06.05.-10.06. | Nw 3 D)
Heringsmowe | @ @ [16.05.-10.06. |Hw | @ [ ) @ |7 (Warnen) [ IS )
Silberméwe/ WeiBkopfm.| @ | 16.05.-10.06. |Hw | @ o @ |7 (Warnen) e @
Mantelmoéwe ® @] O[16.05.-10.06.= 5 (Balz) [ )
|Schwarzkopfméwe | @ @ | O116.05.-20.06. 3 @
Zwergméwe @ ®| O|16.05.-20.06. 5 (Balz) @
Pfeifente ®| O O[16.05.-20.06. 7 (Warnen) [ ]
Mittelsager ® O| O[16.05.-20.06. 3 (m/w) [ )
Kornweihe @ | @ |16.05.-20.06.» 3 (m/w) [ )
FluBregenpfeifer O [16.05.-20.06. 5 (Balz) [ ]
FluBuferlaufer | @ | O[16.05.-20.06. 7 (Warnen) [ )
|Steinwalzer @® | O[16.05.-20.06. 7 (Warnen) [ ]
Sumpfohreule @® | O|[16.05.-20.06.= 3 D)
Sturmmowe ® | ®[21.05.-10.06. |Hw| @ [ ] ® |7 (Warnen) [ I ]
Brandseeschwalbe @ [21.05.-10.06. | Hw @ |3/4(2x>1Woche Abstand) @| @
FluBseeschwalbe @ [21.05.-10.06. |Hw | @ [ ] 7 (Warnen) [ ]
Kustenseeschwalbe @ [21.05.-10.06. |HW | @ [ ] 7 (Warnen) @
Zwergseeschwalbe @® |21.05.-10.06. |Hw | @ e _|7 (Warnen e @
Lachseeschwalbe O]21.05.-10.06. 3/4 (2 x >1 Woche Abstand) [ ]
Seeregenpfeifer @ [21.05.-10.06. [ ] [ ) 3 (mbgl. m/w) [ ]
Kampflaufer 0121.05.-20.06.% 3 (m/w) [ ]

* jedes Jahr flachendeckend @ : alle geeigneten Bruthabitate bzw. bekannten Brutgebiete/ -kolonien kontrollieren
: alle Hinweise auf Brut-/Revierpaare vermerken (keine systematisch flichendeckende Kontrolle)
** Paarzahlung einsehbare Kolonien/ Revierzahlung: 1 Ex. briitend, 1 Ex. briitend + Partner, 2 Ex.(auch in Gruppen bis 6 Ex.)

Feweke

bei Kolonien ab etwa 1000 Paare Probeflachen

In jedem Gebiet ist jedes Jahr dieselbe Methode anzuwenden

oder 1 Ex. ohne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jeweils 1 Paar/ 1 Revier (Abb. 1 + 3)
Gelegezéhlung: gegen Ende der Bebriitungsphase (Seeschwalben i.d.R. Ende Mai/ Anf. Juni),

(bitte ggf. bei den Koordinierungsstellen oder betreuenden Verbanden erkundigen) !

schwalben mussen wegen ihrer besonde-
ren Neigung zu Umsiedlungen in jedem Fall
nur innerhalb der Erfassungszeiten gezahlt
werden!

Auch in den kontinuierlich betreuten
Schutzgebieten sollten sich Begehungen
der Flachen — soweit Uberhaupt erforderlich
und vertretbar — aus Schutzgriinden wie
auch zur Gewahrleistung der Vergleichbar-
keit der Daten auf drei Zahltermine je Art im
Rahmen der festgelegten Erfassungszeiten
beschranken. Ergeben sich nach der Erfas-
sungszeit weitere Hinweise auf zusétziiche
Brutpaare, z.B. durch -Familienbeobach-
tungen, so sollen diese Daten nattirlich die
vorher erhobenen ergénzen. Bei einigen Ar-
ten, die nur in geringer Dichte briten, sich
unauffallig verhalten und bei denen nicht mit
Umsiedlungen oder Zuwanderung zu rech-
nen ist, sind diese zusatzlichen Nachweise

oft sogar notwendig, um den Bestand ver-
laBlich erfassen zu kénnen.

Innerhalb der internationalen Erfassungs-
Zeitraume konnen aufgrund der geographi-
schen Verschiebung der Brutzeiten inner-
halb des Wattenmeeres und aus prakti-
schen Erwagungen national von den jeweils
zustandigen Koordinationsstellen  noch
Einschrankungen der Erfassungszeiten
festgelegt werden.

Zu welcher Tidenphase soll
erfaBBt werden?

KUnftig soll bei der Erfassungszeit hinsicht-
lich der Tidenphase unterschieden werden
zwischen mehr oder weniger einzeln bru-
tenden Limikolen einerseits und in Kolonien
brutenden Arten andererseits. Eine Erfas-
sung wahrend Hochwasser bringt zwar ge-
nerell vollstandigere Ergebnisse, die Erfas-

sung der Limikolen- Brutbestéande (mit Aus-
nahme des Sé&belschnéblers) soll grund-
sétzlich aber weiterhin etwa drei Stunden
vor bis drei Stunden nach Niedrigwasser
stattfinden. Dann halten sich im wesentli-
chen nur Brutvégel im Gebiet auf, wahrend
Ubersommerer und Durchzlgler im Watt
Nahrung suchen, nicht mit Brutvégeln zu
verwechseln sind und vor allem nicht unno-
tig gestort werden. AuBerdem ist der fiir die
Erfassung nutzbare Zeitraum mit hinrei-
chend vergleichbaren Bedingungen nor-
malerweise mit rund 6 Stunden um Niedrig-
wasser etwa doppelt so lang wie um Hoch-
wasser mit rund 3 Stunden. In wattfernen
Gebieten sollten allerdings auch Limikolen
um Hochwasser erfaBt werden.

Da in Kolonien bei Niedrigwasser der Anteil
der anwesenden Vogel stark schwankt,
sollen die Zahlungen der Kolonien von Mo-
wen, Seeschwalben und Sébelschnablern
in der Zeit von 11/2 Stunden vor bis 11/2
Stunden nach Hochwasser durchgefiihrt
werden. Dann ist der Anteil anwesender
Vogel allgemein konstanter und die Me-
thode liefert vergleichbarere Resultate. In
groBeren Gebieten bietet es sich magli-
cherweise an, bei der Erfassung der Limi-
kolen-Reviere zur Niedrigwasserzeit zu-
nachst nur die Lage von Brutkolonien zu
vermerken und diese dann auf dem Ruck-
weg bei Hochwasser noch am selben Tag
auszuzahlen.

Wie oft soll jede Art gezahlt werden?

Bei der Erfassung von Limikolen auf den
Hebriden haben Reep & FuLLER (1983) fest-
gestellt, daB bereits Einmalkontrollen zur
richtigen Zeit realistische Annahmen der
BrutbestandsgroBen vermitteln. Im Wat-
tenmeer konnen die Ergebnisse der Zah-
lungen aber schon von Tag zu Tag stark
schwanken. In den Census Areas sind da-
her je Art innerhalb der festgelegten Erfas-
sungszeitrdume genau drei Erfassungen
nach einer der beschriebenen Methoden
durchzuflhren (Kiebitz, Uferschnepfe, En-
ten zwei; Gelegezahlungen und Betreten
von Kolonien zur Altvogelz&hlung nur ein-
mall). AuBerhalb dieser Probeflachen sollen
mindestens zwei Erfassungen stattfinden.

Zur Ermittlung des Bestandes dient dann
jeweils der hochste dieser zwei oder drei
Wertel

Da bei jeder Erfassung mehrere, aber nicht
alle Arten‘innerhalb ihrer Erfassungszeit ge-
zahlt werden koénnen (vgl. Abb. 4), sind in
den Census-Gebieten etwa 8, sonst je
nach vorhandenem Artenspektrum bis 6
Kontrollen in der Zeit vom 10. April bis
10. Juni erforderlich. Ein Mindestabstand
zwischen zwei Kartierungen ist nicht vorge-
schrieben, sie kénnen durchaus an aufein-
anderfolgenden Tagen stattfinden.
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2.3 Besonderheiten in einzelnen
Regionen/Biotopen
2.3.1 AuBendeichgebiete, Geest- und
DUneninseln

Wo immer es irgendwie maoglich ist, sollte
zunachst von einem erhdhten Standpunkt,
z.B. von Deichen oder Dinen aus, ein erster
Uberblick gewonnen werden, wobei auffal-
lige einzeln britende Arten (z. B. Austernfi-
scher, Kiebitz) und die Lage von Kolonien
bereits festgehalten werden kénnen. Dazu
istin aller Regel ein Spektiv erforderlich. Bei
breiten Vorlandern (etwa ab 400 m) oder
besonders unlbersichtlichen Gebieten ist
es dann notwendig, einmal in die Flache
hinauszugehen, um die Beobachtungen zu
ergéanzen. Dabei kdnnen unauffallige Arten
(z.B. Rotschenkel) auch in stérker struktu-
rierten duBeren Vorlandbereichen festge-
stellt und KoloniegréBen abgeschatzt wer-
den. Am besten 146t sich die Erfassung
dann zu zweit durchfihren, wenn ein Beob-
achter die Aktivitdten der VOgel aus einiger
Entfernung verfolgt, wahrend der andere
das Gebiet durchlauft. Der Abstand zwi-
schen zwei Teilgebieten, die getrennt be-
gangen werden, kann bis zu 400 m betra-
gen. Gebiete mit hoher Vegetation mussen
in engeren Abstéanden begangen werden
als stark beweidete und gut Uberschaubare
Vorlander.

2.3.2 Sommerpolder und Halligen

Die Vogelbestande in den Sommerpoldern
an der ostfriesischen Kiste kénnen mit
einer stark vergroBernden Optik (Spektiv)

Pentade 1 PramiF ey

von der Krone des Hauptdeiches, aber
auch z.T. vom Sommerdeich erfa3t wer-
den. Eine flachendeckende Kartierung ist
hier aufgrund friherer Lahnungssysteme
und der noch erkennbaren Marschbeet-
struktur derzeit gut durchfihrbar. Bei Som-
merpoldern mit mehr als 300 m breitem
Vorland, wie z.B. bei Hilgenriedersiel und
NeBmersiel, solite die Erfassung um die
Hochwasserzeit erfolgen, weil in diesen Be-
reichen Durchzugler (Rastvogel) nicht zu er-
warten sind.

Auf den Halligen bieten die Warften in der
Regel den besten Uberblick, auch die Som-
merdeiche konnen genutzt werden. Dar-
Uberhinaus sind zumindest die Flachen der
gréBeren Halligen durch Wege so kleinfla-
chig erschlossen, daB ein Betretenim allge-
meinen nicht erforderlich ist.

2.3.3 Binnendeichgebiete und
Marschinseln

Wegen des hohen Arbeitsaufwandes sind
derzeit nur wenige binnendeichs liegende
Flachen erfaBbar. Einzelne, leicht feststell-
bare Arten (z. B. Sabelschnébler) sollten
aber wahrend der Vorlanderfassung auch
binnendeichs in dem vom Deich aus ein-
sehbaren Streifen unbedingt mitgezahlt
werden. In den Marschbereichen der gro-
Ben Inseln (Fohr, Pellworm, Nordstrand)
briten von einigen Arten allerdings sehr be-
deutende Anteile der Brutpopulationen, die
in einer engen Okologischen Verbindung
zum Wattenmeer stehen, etwa als Nah-
rungs- oder Aufzuchtgebiet. Wahrend z.B.
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Abb. 4: Zeitplan fur die Brutbestandserfassung
von Kustenvogeln im Wattenmeerbereich

" (je Artinnerhalb des jeweiligen Zeitraumes mind. 2, in den Census Areas genau
3 Erfassungen; einzeln britende Arten und Einzelvorkommen von Koloniebriitern
um Niedrigwasser, Kolcnien um Hochwasser)

x - Erfassung empfohlen

+ - zusatzliche Erfassung in den Census Areas empfohlen

o - mégliche Erganzungs-/ Ausweichtermine

Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel in
den Festlandsmarschen in sehr unter-

- schiedlicher Dichte auftreten, sind ihre Be-

stdnde auf den Marschinseln bei vergleich-
barer Flachennutzung meist relativ gleich-
maBig verteilt. In diesen Fallen wurden in
Schleswig-Holstein jeweils mehrere repra-
sentative Probeflachen (Rand- und Zentral-
bereiche der Inseln, unterschiedliche Nut-
zungsintensitaten) in einem Gesamtumfang
von ca. 15 bis 20% der Gesamtflache fest-
gelegt, deren Zahlergebnisse unter Berlick-
sichtigung der Flachenanteile der verschie-
denen Biotope zur Abschatzung der Ge-
samtbestande verwandt werden.

Im Gegensatz zu den oben genannten Er-
fassungszeiten ist in diesen Gebieten die
Zeit um Hochwasser glinstiger. Dies gilt be-
sonders fur Austernfischer und Rotschen-
kel, da beide Brutpartner gleichzeitig im
Watt Nahrung suchen kdnnen, anderer-
seits Rastvogel hier kaum vorhanden sind.

2.4 Auswertung und Meldung der Er-
gebnisse

Die Ergebnisse sollen auf den ausgegebe-
nen Meldebdgen (siehe Anhang 2) einge-
tragen und — gegebenenfalls Uber die Ge-
schéftsstellen der Betreuungsverbande —
zusammen mit den Formblattern UGber
Struktur und Nutzung des Joint Monitoring
Programs bis zum 1. September jedes Jah-
res an die Ausgabestellen (Niedersachsen:
Staatliche Vogelschutzwarte im Nieder-
sachsischen Landesamt fur Okologie,
Schleswig-Holstein: Nationalparkamt, Nie-
derlande: SOVON, Danemark: NERI Kalg)
zurlickgesandt werden. Erst wenn aus allen
Gebieten Angaben vorliegen, kann die Aus-
wertung erfolgen! In Deutschland werden
die Ergebnisse derzeit jahrlich durch die Ar-
beitsgemeinschaft Seevogelschutz in der
Zeitschrift »Seevogel« publiziert, parallel
dazu flieBen die aufgearbeiteten Daten
dann in das Joint Monitoring Program for
Breeding Birds in the Wadden Sea ein
(Abb. 5).

In den Meldebdgen ist fir jede Art der héch-
ste Zahiwert aufzuflhren. Die Maximalzah-
len einer von mehreren Erfassungen inner-
halb der festgelegten Zeitraume (Census
Areas genau 3, auBerhalb mindestens 2)
sind am wenigsten durch subjektive Ein-
schatzungen beeinfluBt (s.o.).

Eine alternative Auswertungsmethode
wére die Bildung von Papierrevieren ent-
sprechend der generellen Revierkartie-
rungsmethode (u.a. Oewke 1980). Dies
wdrde nicht nur einen erheblichen Mehrauf-
wand bedeuten, sondern nach den Erfah-
rungen von Vergleichsuntersuchungen nur
zusétzliche Ungenauigkeiten durch einen
weiten, subjektiven Ermessensspielraum
verursachen (Sovon 1993). Auf grundsétzli-
che Probleme bei der Revierkartierungs-
methode, wie die Wahl der Kontrollzeiten,
Einflisse personlicher Faktoren, Dynamik
der Reviergrenzen innerhalb der Brutsaison
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und besonders der subjektiven Ermes-
sensgrenzen bei der Zuordnung von Punk-
ten mit revieranzeigenden Befunden aus
mehreren Erfassungen zu Papierrevieren
(»Clusterbildung«) hat jungst GNIELKA (1992)
sehr treffend hingewiesen. Daher soll diese
Art der Auswertung an der Kiste nicht an-
gewendet werden.

In den jeweiligen Spalten der Meldebdgen
sind immer die Anzahl der Revierpaare und
die benutzte Methode, mindestens fur die
Census Areas zusatzlich die Gesamtzahl al-
ler festgestellten Individuen der Brutpopu-
lation sowie die GréBen der Nichtbriter-
Trupps anzugeben. Die ermittelten Zahlen
mussen als absolute Werte an die Erfas-
sungsstellen weitergegeben werden, auch
wenn die Genauigkeit der Bestandsermitt-
lung oftmals nur Von-Bis-Angaben zulie3e.
Keiner kann die Festlegung auf eine kon-
krete Zahl im Nachhinein besser treffen als
der Erfasser selbst. Bei unvollstandiger Ge-
bietserfassung sollte neben dem Wert der
gezéhlten Teilflachen eine Schatzung flr
das Gesamtgebiet angegeben werden, die
als solche zu kennzeichnen ist. FUr jede Art
mussen die Erfassungstage und das Da-
tum, an dem die angegebene Maximalzahl
festgestellt wurde, aus den Angaben klar
hervorgehen. Ist eine Angabe fUr »rotfiBige
Seeschwalben« (FluB-/Kustensee-
schwalbe) erforderlich, so sind hier nur die
unbestimmten Seeschwalben, nicht die
Summe einschlieBlich der sicher identifi-
zierten Paare, die in den entsprechenden
Zeilen aufgeflhrt sind, anzugeben.

Weiterhin sollten knappe Angaben Uber
festgestellte Nutzungen und Stérungen in
den Meldebdgen notiert werden. In den
Karten der ausgegebenen Meldebdgen, in
denen die genauen Grenzen des Erfas-
sungsgebietes dargestellt sind, oder auf ei-
nem Extrablatt sind Beobachtungsstandort
bzw. -route sowie die Lage groBerer Kolo-
nien von Méwen und Seeschwalben, so-
weit maglich auch besonderer Konzentra-
tionen anderer Arten, darzustellen. Bei
kurzfristig auftretenden Naturschutzproble-
men kann so jederzeit ohne oft schwierige
und langwierige Ruckfragen beim Bearbei-
ter oder aufwendige Recherche in den Ar-
beitskarten ein grober Uberblick gewonnen
werden.

3 Zur Erfassung der einzelnen Arten

Bei der Auswahl der in dieser Arbeit behan-
delten Arten war der wesentliche Gesichts-
punkt, daB die Kiste und die Astuare der
groBen Flisse zum typischen Bruthabitat
gehdren. Deshalb werden im wesentlichen
Arten aus der Gruppe der Enten, Watvogel,
Mowen und Seeschwalben abgehandelt.
Neben den typischen Kustenvogeln sollte
den sogenannten Wiesenvogelarten unter
den Limikolen, Kiebitz, Uferschnepfe, Be-
kassine und Kampflaufer, noch verstarkte
Beachtung geschenkt werden. Selbst beim
Kiebitz werden im Binnenland zunehmend
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Abb. 5: Weitergabe der Daten

von Brutbestandserfassungen im Wattenmeer

groBe Teile der ehemaligen Brutgebiete
ganz aufgegeben. An glinstigeren Standor-
ten kommt es dagegen zu Konzentratio-
nen. In diesen, zu einem groBen Teil im Ku-
stenbereich gelegenen Gebieten bleiben
die Bestande noch konstant oder zeigen
gar einen positiven Trend, der durch den
Reproduktionserfolg in den jeweiligen Ge-
bieten selbst haufig nicht zu erklaren ist
(BoLwveier 1992, BuscHe mdl.). Auch fir sol-
che Arten hat die Kistenregion eine erhebli-
che und zunehmende Bedeutung. Neben
den hier genauer behandelten Arten kom-
men im Wattenmeerbereich in gréBeren
Bestanden und teilweise auch mit Verbrei-
tungsschwerpunkt an der Kiste vor allem
noch einige Singvdgel, insbesondere Feld-
lerche, Wiesenpieper, Schafstelze, Stein-
schmétzer und Hanfling sowie in den Bin-
nendeichsgebieten die heimischen Rallen
vor. Eine Erfassung dieser Arten sollte nach
Moglichkeit mit erfolgen.

3.1 Enten

Abgesehen von Brandgans, Eiderente und
Mittelséger liegen die Brutplatze der Enten
typischerweise im Binnenland. Aber auch
SpieB- und Pfeifente sind in ihrem Vorkom-
men weitgehend an die Kuste gebunden.
Im Vergleich zu den anderen behandelten
Artengruppen sind die Enten wegen der
versteckten Neststandorte und der heim-
lichen Jungenaufzucht wesentlich schwie-
riger zu erfassen.

Das regelméBige Auszahlen der Familien ist
zeitaufwendig und liefert nur Mindestzah-
len, da sie sich einerseits haufig in kleinen
undibersichtlichen Graben oder in dichter
Vegetation aufhalten und andererseits er-
folglose Bruten Uberhaupt nicht erfaBt wer-
den kdnnen. Im Rahmen der hier beschrie-
benen Kustenvogelerfassung ist es fir die
Entenvdgel nicht moglich Brut- oder Re-
vierpaare im eigentlichen Sinne zu ermit-
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teln. Es kann nur der Frihjahrs- oder Brut-
zeitbestand an Altvogeln, aufgrund des
deutlichen Geschlechtsdimorphismus am
besten getrennt nach Mannchen und Weib-
chen, gezahlt werden. Eine Nestersuche
mufB aus Schutzgriinden unterbleiben! Zu-
fallig gefundene Gelege mussen zur Tar-
nung der Eier unbedingt mit Nistmaterial
(Daunen) abgedeckt werden.

3.1.1 Brandgans (Tadorna tadorna) — Er-
fassungsmethode E  (Brutzeitbe-
stand m/w)

Die Brandgans britet auf

Geest- und Sandinseln oft

in Kaninchenhdhlen. In der 775
Marsch und auf den Halli- Fgse=- =73
gen nutzt sie auch andere
hohlendhnliche Nistplatze, von Holzstapeln
oder Treibselansammlungen bis zu hoher
Vegetation, in der oft mehrere Meter lange
Gange angelegt werden. Sie kann weit ent-
fernt von Wasser und Watt briten.

Die balzenden Paare und Paargruppen (mit
oft >10 Exemplaren) sind in der Nahe der
moglichen Neststandorte Anfang/Mitte Mai
besonders in den frihen Morgenstunden
am besten zu zéhlen. Angrenzende Berei-
che, z.B. Acker binnendeichs, sollten mit
berlcksichtigt, Mannchen und Weibchen
maoglichst getrennt angegeben werden. Die
Tiere wechseln diese Platze allerdings gele-
gentlich, Doppelzahlungen lassen sich aber
weitgehend vermeiden, wenn gréBere zu-
sammenhéngende Gebiete an einem Tag
erfalBt werden. Haufigere Zahlungen kon-
nen das Ergebnis verbessern.

Alternative Methoden, wie die Verfolgung
der Paare bei ihren Fligen vom Nahrungs-
gebiet zum Brutplatz, sind in diesem Rah-
men kaum durchfihrbar oder liefern nur
weniger gut vergleichbare Ergebnisse. Er-
géanzend sollten Beobachtungen von Altvo-
geln, die im Juni/duli auf offenen Gewas-
sern Junge bzw. »Kindergarten« fihren, die
nattrlich auch Uber gréBere Entfernung zu-
gewandert sein kdnnen, gesondert gemel-
det werden.

3.1.2 Eiderente (Somateria mollissima) —
Erfassungsmethode E (Brutzeitbe-
stand m/w)

Die Eiderente brttet vor al-
lem auf Amrum und Mellum,
in geringer Zahlauch aufan- -«
deren Inseln und am Fest-
land. Die Paare und Paar-
gruppen sollten Ende April bis Mitte Mai
mehrfach getrennt nach Mannchen und
Weibchen gezahlt werden. Der groBe Be-
stand auf Amrum kann auch nach der von
EikHorsT (1988) beschriebenen Methode,
einer Kombination von Ku-

-#~_  kenzéhlungen und Schlup-
. = ferfolgsuntersuchungen auf
" Probeflachen, erfaBt wer-
den, da hier nicht mit Zu-
oder Abwanderung von oder nach anderen
Gebieten zu rechnen ist.

3.1.8 Andere Entenvogelarten

Die SpieBente (Anas acuta)
brutet vor allem an der nie-
derléandischen Kuste in eini-
gen Paaren. In der ersten
Maihélfte sollten Mannchen
und Weibchen getrennt gezahlt werden.

Als typische Brutvogel der
A Kuste tretenin einigen weni-
/ gen Paaren alljghrlich auch
" der Mittelséger (Mergus
serrator), von dem alle Brut-
zeitbeobachtungen angegeben werden
sollen, und gelegentlich die Pfeifente (Anas
penelope) auf. Fur die Be-

standsangaben dieser Art =y
sind konkrete Bruthinweise %
(mind. E.O.AC.-Krit. 7;
Warnverhalten) erforderlich.

Auch alle anderen einheimischen Entenvo-
gel und Taucher briten in Kistennéhe, au-
Bendeichs und auf den Inseln, aber ver-
gleichsweise weniger haufig. Am verbreitet-
stenist die Stockente (Anas platyrhynchos),
regelmaBig briiten besonders an SiB- und
Brackwasserflachen auch Haubentaucher
(Podiceps cristatus), Hockerschwan (Cyg-
nus olor), Graugans (Anser anser), Schnat-
ter-, Krick-, Knak-, Loffel-, Reiher- und Ta-
felente (Anas strepera, A. crecca, A. quer-
quedula, A. clypeata, Aythya fuligula, A. fe-
rina). Auf die seltenen Bruten von Rothals-,
Ohren- und Schwarzhalstaucher (Podiceps
grisegena, P. auritus, P. nigricollis) sowie
der Bergente (Aythya marila) sollte beson-
ders geachtet werden. Auf mogliche Bruten
infolge von  Gefangenschaftsfliichtlingen
und Verschiebungen der Verbreitungs-
grenzen ist bei Nonnengans (Branta leu-
copsis) und der urspriinglich in Schweden
eingefihrten Kanadagans (Branta cana-
densis) hinzuweisen.

3.2 Watvogel

3.2.1 Austernfischer (Haematopus ostrale-
gus)— Erfassungsmethode E (Revier-
paare, um Niedrigwasser)

Die genaue Erfassung bri-
tender Austernfischer
scheint wegen ihrer Auffal-
ligkeit einfach, doch traten IR
gerade bei dieser Art in den -
letzten Jahren bei Vergleichsuntersuchun-
gen erhebliche Differenzen auf.

Der Austernfischer ist als Brutvogel nahezu
flachendeckend verbreitet, die Siedlungs-
dichte in verschiedenen Gebieten kann
aber sehr unterschiedlich sein. Dieses istim
wesentlichen abhéngig von der Néhe zu
Nahrungs- bzw. Wattflachen, die Vegeta-
tion am Brutort spielt flr die Ansiedlung in
der Regel nur eine untergeordnete Rolle. In
ungenutzten Salzwiesen mit ausgepragter
Hochstaudenflora, wie z.B. in der Ley-
bucht, im Elisabeth-AuBengroden oder in
Skallingen, ist die Siedlungsdichte aber
niedriger als in Bereichen mit niedrigerer

Vegetation. Besonders hohe Dichten fin-
den sich haufig in Lachm&wenkolonien.

Die Brutvogel in den Vorlandern kénnen je
nach Entwicklung der Vegetationshohe bis
zu einer Tiefe von ca. 400 m durch Beob-
achtung vom Deich aus mittels Spektiv
praktisch vollstandig erfaBt werden, ein
Durchqueren der Flachen ist zumeist nicht
notwendig. Es ist zu beachten, daf3 haufig
auch deichnahe Bereiche und die AuBen-
seite des Seedeiches sowie die duBeren
Busch-Lahnungen als Brutplatze genutzt
werden. Bei groBerer Tiefe der Vorlander
oder stark strukturierten Gebieten kann
aber auch bei dieser auffalligen Art ein gro-
Berer Teil der anwesenden Vdgel Uberse-
hen werden.

Austernfischer markieren ihr Territorium oft
schon-allein durch ihre Anwesenheit, die
Brutvogel stehen nach Beobachtungen auf
Mellum zu 70 bis 80% der Zeit lediglich ru-
hig in ihren Territorien, nur zu 10% zeigen
sie offensichtlichere Formen des Territorial-
verhaltens, insbesondere bei Anndherung
von Artgenossen (ScHEIFFARTH 1989).

Nach neueren Untersuchungen konnte
festgestellt werden, daB zwar groBere
Nichtbrutertrupps in vielen Gebieten anzu-
treffen sind (z.B. 1500 Ind. auf Mellum bei
500 Brutpaaren; Exo briefl.), diese jedoch
deutlich erkennbar sind als typische Rast-
oder Junggesellentrupps mit Vogeln, die
sehr eng zusammenstehen. Das bedeutet,
daB fast alle Tiere, die zur Brutzeit paar-
weise, einzeln oder in Kleingruppen von
maximal 6 Exemplaren in den Brutgebieten
angetroffen werden, auch tatsachlich als
Brutvogel anzusehen sind. Diese Tiere sind
daher bei der Bestandserfassung vollstan-
dig zu erfassen und gemaB Abb. 3 auszu-
werten. Bei hohen Siedlungsdichten, wo
eine Ubersicht iber die Paarzugehorigkeit
der einzelnen Vogel kaum mehr gewonnen
werden kann, kann es notwendig sein, die
Anzahl aller anwesenden Vdgel mit dem
Faktor 0,7 zu multiplizieren und diesen Wert
als Brutpaarzahl anzunehmen.

Da die Brutortstreue sehr stark ausgepragt
ist, werden Nachgelege fast immer im eng-
sten Umkreis des urspringlichen Nest-
standortes getatigt.

" Bei gleichmaBig verteilten Bestéanden in

groBen Gebieten, die keine Gesamtzahlung
ermdglichen, ist eine Stichprobenerfas-
sung von Teilflichen mdglich. Dies ist auf
groBen Marschinseln, in Sommerpoldern
sowie in kiistennahen Grinlandern der Fall.
Am Festland ist zu beachten, daB die Sied-
lungsdichte mit der Entfernung von der Ku-
ste rasch abnimmt. Abweichend von der
generellen Erfassung bei Niedrigwasser
sollite die Erfassung in wattfernen Brutge-
bieten wahrend der Hochwasserzeit statt-
finden, da haufig beide Altvogel Uber gro-
Bere Entfernungen zur Nahrungssuche ins
Watt fliegen.
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3.2.2 Sabelschnébler (Recurvirostra avo-
setta) — Erfassungsmethode B/C/E
(Paarzahlung aus gréBerem Abstand
/ — nach auffliegendem Schwarm /
Revierpaare um Hochwasser)

Der Sébelschnabler kommt
nur dort vor, wo schlickrei-
che Nahrungsflachen vor-
handen sind. Die Art brtet
daher kaum in see-expo-
nierten Bereichen auf den Inseln, inzwi-
schen aber in fast allen Vorlandern. Hier ist
sie — ahnlich wie die Lachmdwe — oft auf
dem Grlppenauswurf der wattnahen Lah-
nungsfelder anzutreffen. Binnendeichs brii-
ten Sébelschnabler am Rande von Kleinge-
wassern und Speicherseen, bevorzugt auf
darin gelegenen Inseln. In einigen Berei-
chen findet man auch in gréBerer Zahl Bru-
ten auf deichnahen Feldern (Kohl, Ruben,
Getreide, Raps), die Anfang Mai noch gut
einsehbar sind und hier unbedingt miterfait
und getrennt angegeben werden sollten.

Diese binnendeichs britenden Paare wan-
dern nach dem Schltpfen mit ihren Jung-
vogeln oft ins Vorland bzw. Watt, da am
Brutort meist keine ausreichende Nahrung
vorhanden ist (Beispiel: Beltringharder
Koog, Hauke-Haien-Koog, Dieksander-
Koog, Hullen, Nordkehdingen).

Unter den hier behandelten Watvdgeln
zeigt der Sabelschnabler am ausgepragte-
sten kolonieartiges Briten. So konnen
mehr als 100 Nester eng beieinander liegen
und die Altvdégel gemeinsam warnen, doch
findet man auch oft einzelne oder doch nur
wenige benachbarte Nester. Die Auffallig-
keit des Sabelschnablers erleichtert die
Z&hlung und ermdoglicht in der Regel eine
Erfassung aus der Entfernung.

Die Tiere brUten nicht sehr synchron, aber
etwa um Mitte Mai kann mit der maximalen
Zahl britender Vogel gerechnet und die Er-
fassung durchgefiihrt werden. Die Erfas-
sungszeit vom 6. bis 25.5. ist daher auch
nach Uberflutungen genau einzuhalten, da
wahrend der Brutzeit haufig noch Umsied-
lungen stattfinden, was zu Doppelzahlun-
gen flhren kann. Brutareale mit mehreren
benachbarten Kolonien sind zusammen-
hangend an einem Tag zu erfassen. In
Raps- und Getreidefeldern kann es sinnvoll
sein, wegen der spater hochwachsenden
Vegetation schon Anfang Mai zu zahlen.
Einzelpaare soliten Warnverhalten zeigen,
um als Revierpaar gewertet zu werden
(E.O.A.C.-Kriterium 7). In Kolonien sind alle
anwesenden Altvdgel zur Ermittlung der
Paarzahl heranzuziehen (Methode B, Abb.
3), der Nichtbriteranteil ist dort vernach-
lassigbar. Hierbei sind oft Fotos besonders
geeignet, die KoloniegréBe genauer zu be-
stimmen.

3.2.3 Sandregenpfeifer (Charadrius hiati-
cula) — Erfassungsmethode E (Re-
vierpaare)

Sandregenpfeifer  bendti-

gen vegetationslose oder

zumindest vegetationsarme

Flachen als Brutplatz. An

solchen Stellen kann es zu

lokalen Konzentrationen kommen, wah-
rend sie in weiten Vorlandbereichen fehlen
oder nur in Einzelpaaren vorkommen. Da
die natlrlichen Brutplatze durch touristi-
sche Nutzung der Sandstrande und durch
KuUstenschutzmaBnahmen stark einge-
schrankt sind, findet man heute viele San-
dregenpfeifer auch auf Spdilflachen, Park-
platzen, Schafddmmen und Sodenentnah-
meflachen in den Vorlandern und ahnlichen
anthropogen gepragten Habitaten. Acker-
bruten sind im Gegensatz zur Ostseekiste

(BenmannN briefl.) an der Nordsee bisher

noch die Ausnahme.

Als einzige der in dieser Arbeit behandelten
Arten britet der Sandregenpfeifer gele-
gentlich zweimal im Jahr. Dies trifft jedoch
nicht fur alle Individuen zu, so daf3 die Zahl
der Brutvogel mit fortschreitender Brutzeit
abnimmt (Legebeginn erste Aprilhélfte). Im
Mai kdnnen fast alle Brutvogel registriert
werden. Gerade dann liegt aber auch das
Durchzugsmaximum arktischer Sandre-
genpfeifer (C.h.tundrae). Es ist daher be-
sonders darauf zu achten, daB diese Tiere,
die haufig in lockeren Trupps nahrungsu-
chend auf den Vorlandern auftreten, nicht
als Revierpaare angesprochen werden.
Gruppen von mehr als 2 Ex. sind nur bei
deutlichem Warnverhalten der Tiere zu be-
rucksichtigen (E.O.A.C.-Kriterium 7). An-
sonsten sind aber auch bei dieser Artimmer
alle im mdglichen Bruthabitat gesehenen
Exemplare zur Ermittlung der Paarzahl zu
registrieren (E.O.A.C.-Kriterium 3) und ge-
maB Abb. 3 auszuwerten. Die Angaben aus
der Erfassungszeit kdnnen durch spéatere
Familienbeobachtungen ergénzt werden.

3.2.4 Seeregenpfeifer (Charadrius alexan-
drinus) — Erfassungsmethode (B)/E
(Paarzahlung aus gréBerem Ab-
stand/Revierpaare)

Seeregenpfeifer besiedeln
Gebiete mit einem hohen
Anteil offenen Bodens oder
sehr Kkurzer, rasenartiger
Vegetation (z.B. Strandwal-
le/VordUnen, duBere Abbruchkantenberei-
che der Vorlander, Sptifiachen und aus-
nahmsweise Acker). Vollig vegetationslose,
schwach strukturierte Flachen werden je-
doch auch von dieser Art gemieden, da die
Gelege bevorzugt im Windschutz gréBerer
Pflanzen oder von Treibgut angelegt wer-
den. Nach Verschwinden oder Neuentste-
hung geeigneter Brutflachen konnen sich
erhebliche Anteile  der Brutpopulation
schnell verlagern. In geeigneten Lebens-
rdumen siedeln Seeregenpfeifer in gréBe-

ren Kolonien, in denen die Gelege oft nur
wenige Meter voneinander entfernt liegen
(Siedlungsdichte in St. Peter kleinflachig
z.B. bis ca. 20 Paare/ ha, ScHuLz & Stock
1992).

In der Regel ist eine Erfassung nur durch
Begehung des Gebietes, die sich aber auf
eine kurze Zeitspanne beschranken muB,
und sehr sorgféltiges Beobachten der Alt-
vogel moglich. Bei groBeren Besténden
wird man erst nach langerer Zeit intensiver
Beobachtung, dann mdéglichst aus der Ent-
fernung mittels Spektiv, annehmen kénnen,
die Anzahl der Vdgel einigermafen vollstan-
dig erkannt zu haben. In Vorlandern mit Ab-
bruchkanten und an den Ruckseiten der In-
seln ist auch in den vorgelagerten Wattfla-
chen auf diese Art zu achten. Besonders
bei kleineren Bestdnden ist die Unter-
scheidbarkeit der Geschlechter hilfreich,
die Merkmale sollten vor Beginn der Erfas-
sung gut eingepragt werden (Mannchen
mit rotbrauner Kopfkappe; Stirnband, Au-
genstreif und Brustfleck schwérzlich, beim
Weibchen deutlich blasser hellbraun). Es
sind alle anwesenden Mannchen und
Weibchen als Brutvégel zu bertcksichtigen
und Paaren zuzuordnen; mit Durchztglern
ist nicht zu rechnen. Ist keine genaue An-
gabe der Paare nach geschlechtsspezifi-
schen Beobachtungen maéglich, so sind an-
stelle der Maximalzahl von Mannchen oder
Weibchen alle Exemplare x 0,7 zur Ermitt-
lung der Brutpaarzahl heranzuziehen. Die
Bestandsaufnahme kann in der dritten Mai-
Dekade beginnen, in einigen Gebieten ist
der Brutbestand aber erst Anfang Juni voll-
standig erfaBbar.

3.2.5 Kiebitz (Vanellus vanellus) — Erfas-
sungsmethode E (Revierpaare)

‘ Kiebitze briiten bevorzugt
§ im Binnenland, sind aber,
* 7 u.a. bedingt durch Brutver-
?;\A luste auf Agrarflachen hinter
den Deichen, zu fortge-
schrittener Brutzeit verstarkt auch als Brut-
vogel auf kurzrasigen Vorlandern zu er-
warten.

Die Erfassung sollte bei den Vorlandern
weitgehend durch Beobachtung vom
Deich aus erfolgen, da so ein guter Uber-
blick ohne verwirrende Flugbewegungen
zahlreicher Tiere Uber weite Distanzen zu
bekommen ist. Es soll die Gesamtzahl der
anwesenden Altvogel fur die Brutpaarer-
mittlung zugrundegelegt werden. Die Paare
sind in dicht besiedelten Gebieten schwer
gegeneinander abzugrenzen, so dal3 dann
die Gesamtzahl der Altvdgel mit 0,7 multi-
pliziert die Paarzahl ergeben muB. Die Zah-
lungen sollen in der zweiten oder dritten
April-Dekade durchgeflhrt werden. Dann
sind sowohl frihe (Eiablage ab Ende Mérz)
wie auch ein GroBteil spater Bruten und Er-
satzbruten gleichzeitig feststellbar.
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3.2.6 Alpenstrandlaufer (Calidris  alpina
schinzij)— Erfassungsmethode E (Re-
vierpaare)

Am Wattenmeer gibt es

noch einzelne Brutvorkom-

men der kleinen Unterart

»Sschinzii«, Als Bruthabitate

kommen strukturreiche,

von Schlenken gepragte, feuchte bis nasse

Vorland- und Speicherkoogbereiche in

Frage.

Als Bruthinweis soll die Beobachtung von
Warnverhalten (E.O.A.C.-Kriterium 7) im
Mai/Anfang Juni gewertet werden. Darliber
hinaus ist die glnstigste Zeit fur einen si-
cheren Brutnachweis der Juni, in dem die
meisten Jungen geflhrt werden. Flr Junge
fuhrende Alpenstrandlaufer ist ein leiser Er-
regungsruf »wurrd, wurrd, wurrd« bezeich-
nend (HeLoT 1966). Es gibt wahrend der ge-
samten Brutzeit auch einzelne nichtbri-
tende Ubersommerer im Wattenmeer. Bei
Bruthinweisen sollte eine genaue Doku-
mentation aller Umstéande erfolgen.

3.2.7 Rotschenkel (Tringa totanus)— Erfas-
sungsmethode E (Revierpaare, um
Niedrigwasser)

Binnen- wie auBendeichs
sind die Bruten meist un- -
gleichmaBig verteilt, da die 422
Ansiedlung in der Regel i
sehr stark von der Vegetati-
onsstruktur abhangt. Das Nest wird bevor-
zugt inmitten hoher, schutzender Vegeta-
tion, fast immer in unmittelbarer Nahe von
Wasserflachen und haufig in unmittelbarer
Nahe zu Brutplatzen anderer Limikolen,
z.B. von Kiebitzen, angelegt (DALLINGA
1993, STiEFEL & ScHEUFLER 1984). Die hoch-
sten Dichten finden sich in unbeweideten
Salzwiesen (Beispiele: Oland, Schoblll, St.
Peter, Jadebusen, Elisabeth-AuBengro-
den). In intensiv beweideten Gebieten nut-
zen die wenigen dort britenden Rotschen-
kel kleine Inseln héherer Vegetation. Abwei-
chend von diesem Schema legen sie bei in-
tensiver Schafbeweidung ausnahmsweise
auch mehr oder weniger offene Nester auf
dem GrUppenauswurf in der Beetmitte an.
Binnendeichs findet man Rotschenkel vor
allem auf Feuchtwiesen, an Graben und
feuchten Senken.

Unter den hier behandelten Arten ist der
Rotschenkel besonders schwer zu erfas-
sen. Eine Gelegezahlung zur Bestandser-
hebung ist schon aufgrund der versteckten
Nestanlage praktisch nicht moglich und
aus Schutzgrinden nicht zu verantworten.

Wahrend der Bebritungsphase im Mai sit-
zen die Tiere extrem fest auf dem Gelege
und Warnverhalten ist auch beim nicht bru-
tenden Partner nur selten wahrnehmbar. Es
kann dann nur ein relativ geringer und von
Tag zu Tag stark schwankender Anteil des
tats&chlichen Brutbestandes erfaB3t wer-
den. Wahrend der Aufzuchtphase im Juni
ist das Warnverhalten dagegen sehr inten-

siv und eine nahezu vollstandige Erfassung
moglich. Es koénnen dann allerdings nur
Paare registriert werden, die in dem jeweili-
gen Jahr erfolgreich gebrutet haben und
andererseits kann es dadurch zu Uber-
schatzungen kommen, daB viele Familien
nach dem Schllpfen der Jungen ab Mitte
Mai von binnendeichs gelegenen Flachen
ins Vorland wandern. Die Erfassung soll da-
her bereits in der Revierbesetzungsphase
bzw. frihen Brutzeit Ende April/ Anfang Mai
erfolgen, wenn die meisten Rotschenkel
noch relativ verhaltensauffallig sind. In
hochwUchsigen Vorléandern ist eine Bege-
hung notwendig. Alle angetroffenen Paare
oder auch Einzelvogel sind zur Revierpaar-
angabe zu werten. Bei hohen Rotschenkel-
Dichten sind die Einzelreviere oft nicht mehr
abgrenzbar. Hier soll dann die maximale
Zahl der in Trupps herumfliegenden und
balzenden Altvdgel erfaBt werden. Beim
Rotschenkel ist die Angabe anwesender In-
dividuen unbedingt immer erforderlich ! Zur
Revierpaarangabe ist bei dieser Art die Ver-
rechnung mit dem Faktor 0,7 nicht brauch-
bar, er liegt nach den vorliegenden Unter-
suchungen (z.B. DaLunga 1993) deutlich
hoéher, kann aber noch nicht verallgemei-
nernd angegeben werden.

3.2.8 Steinwalzer (Arenaria interpres) — Er-
fassungsmethode E (Revierpaare)

Steinwdlzer sind seit Anfang

- ... der 80er Jahre vereinzelt an

. B der  schleswig-holsteini-

" schen Westkuste wieder als

Brutvogel aufgetreten. Die

Art brutete hier und in Danemark im 19.

Jahrhundert (Kronn 1925), galt dann als

ausgestorben. Es scheint sich derzeit um
eine erneute Slidausbreitung zu handeln.

<

Brutvogel sind von Ubersommernden und
durchziehenden Vogeln sicher zu unter-
scheiden, wenn sie (ab Ende Juni) Junge
flhren und dann am starksten verleiten. Fur
die Angabe des Brutvogelstatus soll das
E.O.A.C.-Kriterium 7 (Warnverhalten) aus-
reichen. Bei allen Bruthinweisen sind die
Umsté&nde genau zu dokumentieren.

3.2.9 Andere Watvogelarten

Kampflaufer (Philomachus pugnax) briten
auBendeichs nur vereinzelt, meist auf kaum
entwésserten Flachen mit
mindestens  stellenweise
hoher Vegetation. GroBer
sind die Bestdnde noch in
sehr nassen Kogen bzw.
Poldern mit geringer land-
wirtschaftlicher ~ Nutzung
(z.B. Hauke-Haien-Koog, Dithmarscher
Speicherkoge, Rickelsbuller Koog, Belt-
ringharder Koog).

Bei balzenden Mannchen kann zu fast kei-
ner Zeit ausgeschlossen werden, daB3 es

sich auch um Durchzlgler handelt. Daher
soll Ende Mai bis Mitte Juni (in Schleswig-
Holstein 28.5. bis 10.6., Danemark 5. bis
15.6.) die Anzahl der Weibchen als Bruthin-
weis notiert werden. Dartiber hinaus sind
Feststellungen warnender und verleitender
Weibchen fur die Erfassung heranzuziehen
(E.O.A.C.-Kriterien 7, 10). Dabei umkreist
das Weibchen den Erfasser oft mit leise
knurrenden, dreisilbigen Rufen.

Die Bekassine (Gallinago gallinago) tritt
_haufiger in nassen Koogbe-
72 reichen (z. B. Hauke-Haien-
f Koog), auBendeichs aber
nur ausnahmsweise im
Ubergangsbereich zu aus-
gesUBten Feuchtwiesen (z. B. St. Peter) auf.
Neben dem auffalligen Reviermarkierungs-
flug ist es fUr die Arbeit des Z&hlers hilfreich,
daB die Brutvogel besonders in den Mor-
genstunden gern auf erhdhten Punkten sit-
zen und rufen. FUr die Revierpaarangabe
sind alle im geeigneten Lebensraum wah-
rend der Brutzeit gesehenen Tiere (E.O-
.A.C.-Kriterien 3) zu werten. Die Hauptbrut-
zeit erstreckt sich von Ende April (NL) bis
Mitte Juni (Dk), spatere Erganzungen der
Paarzahlen sind maoglich.

Wahrend in Schleswig-Hol-
stein auBendeichs nur we-
nige Paare der Ufer-
schnepfe (Limosa limosa)
briten, sind sie in neu eingedeichten Ko-
gen, extensiv genutztem Feuchtgrinland
an der Kuste sowie den niedersachsischen
Sommerpoldern und (unbeweideten) Vor-
landern haufiger.

Die Tiere warnen sehr auffallig und intensiv,
benachbarte Paare kénnen dies gemein-
sam tun. Die Altvogel konnen Uber Entfer-
nungen von mehr als einem Kilometer war-
nend oder attackierend angeflogen kom-
men. Gunstig fur die Erfassung ist an der
Kuste die Zeit vom 11. April bis 10. Mai. Nur
in dieser Zeit kénnen alle anwesenden V6-
gel als Brutvégel angesehen werden. Da-
nach koénnen schon vermehrt erfolglose
Brutvdgel aus dem Binnenland auBen-
deichs angetroffen werden.

Bei hohen Dichten ist es wiederum sinnvoll,
fir die Erfassung einen Uberblick von einem
erhdhten Standort, z.B. Deichen, zu nut-
zen. Notfalls ist die Gesamtzahl der Vogel
multipliziert mit 0,7 als Paarzahl anzuge-
ben. Insbesondere verursacht durch Be-
wirtschaftungsmaBnahmen, werden haufig
schon besetzte Reviere im Laufe der Brut-
zeit wieder aufgegeben. Solche Ereignisse
sind in den Erfassungsbdgen anzugeben.

Der GroBe Brachvogel (Nu-
e Menius arquata) britet im
Wattenmeer nur auf den In-
seln, vor allem im niederlan-
dischen, ostfriesischen und

danischen Teil.
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Die Reviere kdnnen dort im Mai aufgrund
des auffalligen Revierverhaltens erfaBt wer-
den, wobei zu berlcksichtigen ist, dal3 sich
zu dieser Zeit auch zahlreiche Nichtbriter
im Wattenmeer aufhalten, die gelegentlich
auch Balztriller vernehmen lassen. Die Art
ist daher nur als Brutvogel zu werten, wenn
mindestens bei zwei Kontrollen Paare an-
getroffen und Balzverhalten (E.O.A.C.-Kri-
terium 5) festgestellt wird.

Der FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)
briitet inzwischen auch in einigen Paaren in
Klstennahe, bevorzugt in neu eingedeich-
ten Kdgen. Eine Wertung als Revierpaar soll
bei balzenden Exemplaren erfolgen (E.O.
A.C.-Kriterium 5). Ausnahmsweise sind
Bruten des FluBuferlaufers (Tringa hypoleu-
cos) moglich. Zur Abgrenzung von Durch-
zliglern oder Ubersommerem ist die Fest-
stellung von Warnverhalten erforderlich
(E.O.A.C.-Kriterium 7).

3.3 Mdwen

Einzelne Vogel sind nur dann als Revier-
paare zu bericksichtigen, wenn sie Warn-
verhalten zeigen (E.O.A.C.-Kriterium 7), im
Bereich von Kolonien sind dagegen alle Alt-
vogel zu zéhlen. Nesterzahlungen sind vor
dem Schlupfbeginn der Kiken durchzuflih-
ren. Dabei sind leere Nester mitzuzahlen
und gesondert anzugeben. lhre Anzahl
kann u.a. auch Hinweise auf die Intensitat
des Eierabsammelns , z.B. durch Jéager,
liefern.

Die Erfassungsmethoden fUr jedes Gebiet
sollen von den betreuenden Organisatio-
nen in Absprache mit den Naturschutzbe-
horden langfristig festgelegt werden. Die
beste Zeit zur Erfassung der GroBmowen
liegt Ende Mai/Anfang Juni, bei der Lach-
mowe bereits Anfang/Mitte Mai.

Nichtbriter nutzen in den meisten Gebieten
deutlich von den Brutgebieten getrennte
Rastplatze. Wo es, besonders in lockeren
Kolonien, doch zu starken Vermischungen
von Brutvogeln mit Nichtbritern kommt,
kann ausnahmsweise auch um Niedrig-
wasser gezahlt werden. Dies muB auf den
Meldebdgen dann aber deutlich vermerkt
werden.

3.3.1 Lachmowe (Larus ridibundus) — Er-
fassungsmethoden A - E (Flugzeug-
zahlung / Paarzéhlungen / Nester-
zahlung / Revierzahlung; Kolonien
um Hochwasser)

Die Lachméwe kommt in-
zwischen fast tGberall an der J -
Klste vor, wobei Flachen i
mit héherer Vegetation be-
vorzugt werden. Die Erfas- Sl
sungszeit im Mai ist immer einzuhalten, da
Lachméwen nach Gelegeverlusten durch
Uberflutungen, Eiersammler oder Pradato-
ren abwandern oder sich Uber ein gréBeres
Gebiet verteilen kénnen.

3.8.2 Sturmmowe (Larus canus) — Erfas-
sungsmethoden A — E (Flugzeugzah-
lung / Paarzéhlungen / Nesterzéh-
lung / Revierz&hlung; um Hoch-
wasser)

Die gréBeren Sturmmaodwen-

kolonien mit einigen hundert . “x
Brutpaaren liegen auf den
Inseln in dhnlichen Dunen-
bereichen wie die Silber-
und Heringsmdwenbrutplatze, sind von
diesen aber meist relativ deutlich abge-
grenzt. Einzelne Paare bruten tberall in den
Vorlandern, dort haufig mit Lachmdwen
vergesellschaftet. |hr Warmnverhalten ist
haufig nicht sehr stark ausgepragt, Bruthin-
weise sind daher oft erst nach langerer Be-
obachtung feststellbar.

3.3.3 Heringsmoéwe (Larus fuscus)— Erfas-
sungsmethoden A — E (Flugzeugzéh-
lung / Paarzahlungen / Nesterzéh-
lung / Revierzéhlung; Kolonien um
Hochwasser)

Die an der deutschen Nord-
seekUste britenden He-
ringsméwen sind Uberwie-
gend der westlichen Unter-
art L.f. graellsii zuzurech-
nen, daneben ist wohl auch L.7. intermedius
vertreten. Erstere hat haufig recht helle FIu-
geldecken undist bei unglnstigen Lichtver-
haltnissen mit Silber- oder WeiBkopfmowe
zu verwechseln, mit denen sie vergesell-
schaftet briitet. Die Gelege dieser Arten
sind in der Regel nicht sicher unterscheid-
bar, so daB Nesterzahlungen meist nicht in
Betracht kommen.

3.3.4 Silbermbwe (Larus argentatus) — Er-
fassungsmethoden A - E (Flugzeug-
zahlung / Paarzéhlungen / Nester-
zahlung / Revierzéhlung; Kolonien
um Hochwasser)

Fast alle Silberméwen bri-
R ten auf den Inseln. Die groB-
~. " .. ten Kolonien liegen in Nie-
P dersachsen (auf Memmert
und Mellum jeweils Uber
10000 Brutpaare) undin den Niederlanden.
Die groBten Bestande in Schleswig-Hol-
stein mit etwa 2000 bzw. 2500 Brutpaaren
briten auf Amrum und Trischen, auf Am-
rum sind die einzelnen Kolonien aber relativ
locker und groBraumig in den Dinen ver-
teilt. Nesterzahlungen sind in Mischkolo-
nien mit Heringsm&wen nicht durchfihrbar
(s.0.).

Wenn auch die Taxonomiediskussion im
»Silbermdwen-Komplex« noch nicht abge-
schlossen ist, sollte doch in Silbermdéwen-
kolonien auf die sehr ahnliche WeiBkopf-
mowe (Larus cachinnans; BezzeL 1985,
CHvLaReck! 1993) geachtet werden. Es tre-
ten erfolgreiche Mischbruten mit Herings-
und Silberméwe (GLoe 1993) auf.

3.3.5 Mantelmoéwe (Larus marinus)— Erfas-
sungsmethode E (Revierpaare)

Die Mantelmbwe weitet ihr
Brutareal derzeit aus, im
deutschen Wattenmeer gibt 9
es seit 1985 bzw. 1988 oy
(Memmert/Trischen)  ein-

zelne Bruten. Ende Mai/Anfang Juni ist
demzufolge auf Revierverhalten zu achten.
In GroBmdwenkolonien kdnnen die Rufe
Hinweise geben. Auch noch nicht vollstan-
dig ausgeféarbte Tiere kdnnen bereits bri-
ten, auch bei ihnen sollte Balzverhalten zur
Bewertung als Revierpaar flhren!

3.3.6 Andere Mowenarten

Die Schwarzkopfméwe (Larus melanoce-
phalus) weitet ihr Brutareal in nérdlicher
Richtung aus und britet bereits seit einiger
Zeitin einigen Paaren im Wattenmeer sowie
an der Unterelbe. Alle zur Brutzeit beobach-
teten Exemplare sollen angegeben werden
(E.O. A.C.-Kriterium 3).

Sporadisch konnen einzelne Zwergmo-
wenpaare (Larus minutus) besonders in
oder bei Lachm&wenkolonien briten. Da
wahrend der Erfassungszeiten der Brutvo-
gel im Wattenmeer Durchzugler in erhebli-
chem Umfang auftreten, ist zur Bewertung
als Revierpaar die Beobachtung von Balz-
verhalten (E.O.A.C.-Kriterium 5) erforder-
lich.

3.4 Seeschwalben

In der Phase der Koloniegrtindung sind bei
Seeschwalben — ganz besonders bei der
Brandseeschwalbe — alle Stérungen weit-
réumig zu vermeiden, da zu diesem Zeit-
punkt erst sehr schwache Bindungen an
den Brutplatz bestehen und eine Ansied-
lung leicht ganzlich verhindert werden
kann. Aus einigen Arbeiten, die Uber inten-
sive Untersuchungen an Seeschwalben
berichten, wird andererseits deutlich, daB
die Vogel offenbar zu bestimmten Zeiten
der Bebritung am Brutplatz nicht so emp-
findlich sind, daB ein Betreten der Kolonien
zur Bestandserfassung gar nicht zu vertre-
ten ware (u.a. GRosskopPF 1968, RITTINGHAUS
1979, VEEN 1977, MEER 1980, BrRUNS 1992).
Die gunstigste Erfassungszeit liegt kurz vor
dem Schlupf der Jungen Ende Mai/ Anfang
Juni, da die Stérempfindlichkeit der Vogel
dann geringer als in der Ansiedlungs- und
frihen Bebrutungsphase ist.

Erscheint zur Brutbestandserfassung von
Seeschwalben ein Betreten der Kolonien
(nach Methode C; nie bei der Zwergsee-
schwalbe und in Mischkolonien mit M-
wen ) bzw. eine Nesterzéhlung (Methode
D) bei der Brandseeschwalbe erforderlich
und vertretbar, ist dieses Vorgehen vorher
mit den zustandigen Koordinatoren und
Naturschutzbehérden bzw. Nationalpark-
amtern in Wilhelmshaven oder Ténning un-
bedingt abzustimmen. Generell sollen die
Erfassungsmethoden flr jedes Gebiet von
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den betreuenden Organisationen in Ab-
sprache mit den Koordinationsstellen und
Naturschutzbehorden langfristig festgelegt
werden. Haufige Wechsel der gewdhlten
Methode ohne zwingenden Grund wirden
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber
die Jahre erheblich beeintrachtigen.

3.4.1 Lachseeschwalbe (Gelochelidon ni-
lotica) — Erfassungsmethode E (Re-
vierpaare)

Neben einem kleinen Be-

stand in Danemark und ein-

zelnen Bruten im deutschen

Wattenmeer gab es einen *

groBeren Bestand (von bis

zu ca. 50 Paaren) in den 80er Jahren in den

Dithmarscher Speicherkdgen, zuvor im Be-

reich Grine Insel/ Katinger Watt an der Ei-

dermUndung und davor in einigen Gebieten

Nordfrieslands. In jungster Zeit hat sich eine

weitere Verlagerung stidwarts an die Unter-

elbe vollzogen (HALTERLEIN & STEINHARDT

1993, SUDBECK & HALTERLEIN 1994).

Die Altvogel legen sehr weite Nahrungs-

fluge zurlick und kénnen oft mehr als zehn

Kilometer vom Brutplatz entfernt auftreten,

wo sie auch warnen und selten sogar An-

griffe fliegen. Solche Beobachtungen Ende

Mai/Anfang Juni sollten genau vermerkt

werden und bei Bestatigung nach minde-

stens einer Woche Abstand zur Revieran-
gabe fUhren.

3.4.2 Brandseeschwalbe (Sterna sandvi-
censis) — Erfassungsmethode E/ D
(Revierpaare/ Nesterzahlung)

Die groBten Kolonien der
.3, Brandseeschwalbe  befin-
den sich auf Hallig Norder-
=% oog sowie den Inseln Tri-
schen und Scharhérn. Da-
neben gibt es kleinere und sporadisch be-
setzte Brutplatze.
Das sogenannte »unstete« Verhalten dieser
Art ist vermutlich sowohl auf Anderungen
im  Nahrungsangebot und Bruthabitat
(RooTH 1980) als auch auf ihre besondere
Stérempfindlichkeit  zurtickzuftihren.  Sie
koénnen wahrend der Ansiedlungsphase
schon aufgrund von Stérungen an den
Rastplatzen im Watt das Brutgebiet end-
gultig verlassen (Temme 1967, Toor mdl.).
Halbfliigge Jungvogel verlassen bei Sto-
rungen die Kolonie vorzeitig und sind dann
einer erhdhten Pradation ausgesetzt. Die
Erfasser haben sich entsprechend vorsich-
tig zu verhalten. Nach Absprache mit den
zustandigen Naturschutzbehdrden kann
gegen Ende der Bebritungsphase —in der
Regel in -den ersten Junitagen — eine Ne-
ster-Zahlung (ohne leere Nester) durchge-
fUhrt werden. In Gebieten, die zuvor nicht
regelmaBig besetzt waren, soll bei mehre-
ren Beobachtungen zur Brutzeit mit minde-
stens einwdchigem Abstand die ortsge-

bundene Anwesenheit eine Revierpaaran-
gabe rechtfertigen.

3.4.3 FluBseeschwalbe (Sterna hirundo)
und

3.4.4 Kustenseeschwalbe (Sterna paradi-
saea) — Erfassungsmethode B/ C/ E
(i.d.R. Paarzahlungen)

Mit etwas Muihe und Ubung
sind diese Arten unter-
scheidbar! Eine Aufgliede- ‘
rung der Arten ist unbedingt —
erwlinscht und fur gezielte
Auswertungen erforderlich — andererseits
nUtzt es auch nichts, wenn sich jemand bei
unsicherer Artbestimmung zu einer gewag-
ten Zuordnung gedrangt fhlt. Unterschei-
dungsmerkmale sollten vor der Brutzeit gut
verinnerlicht werden. Im Anhang 1 sind die
Unterscheidungsmerkmale  beschrieben
und abgebildet. In gemischten Kolonien
werden in der Regel von den beiden Arten
unterschiedliche Teilbereiche besiedelt
(siehe Anhang 1).

Kleine Kolonien und einzeln britende Vogel
gibt es regelmaBig in den Vorlandern. Sie
sind aufgrund des ausgepragten Angriffs-
verhaltens leicht zu bemerken. Die groBen
Kolonien liegen fast alle auf den Inseln.

3.4.5 Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)
— Erfassungsmethode B/ C (Paar-
zahlungen)

Brutplatze sind ahnlich wie
beim Seeregenpfeifer
Strande (Strandwaélle, Neh-
rungen, Primardinen, Mu-
schelschillflachen) und ve-
getationsarme Abbruchkantenbereiche der
Vorlander. Die gréBten Kolonien weisen
derzeit ca. 80, die meisten kaum mehr als
30 Brutpaare auf und sind von daher meist
gut Uberschaubar.

Der Brutbestand soll Ende Mai/ Anfang Juni
durch intensives Beobachten und Feststel-
lung britender Vogel aus gréBerem Ab-
stand ermittelt werden, bei dem die Tiere
nicht auffliegen. Sind die Neststandorte
nicht einsehbar, muB die Paarzahl auf der
Grundlage der nach langerer Beobach-
tungszeit festgesteliten Maximalzahl von
Altvégeln (x 0,7) angegeben werden. Auch
bei dieser Art kdnnen haufig Umsiedlungen
auftreten, der Erfassungszeitraum ist also
genauestens einzuhalten. DarUberhinaus
sollten alle Brutzeitbeobachtungen geson-
dert notiert und die Umstande protokolliert
werden.

3.4.6 Andere Seeschwalbenarten

Trauerseeschwalbenbruten (Chlidonias ni-
ger) sind auf StBwasserflachen kistenna-
her Marschen, z.B. an Trankkuhlen mog-
lich. Restvorkommen befinden sich vor al-
lemin der Tonderner Marsch und auf Eider-
stedt (ALBRECHT 1984).

Bruten der in Deutschland ausgestorbenen
Rosenseeschwalbe (Sterna dougallii) sind
in FluB- und Kustenseeschwalbenkolonien
denkbar.

3.5 Weitere Arten
3.5.1 Loffler (Platalea leucorodia)

Der Loffler britet bisher nur im niederlandi-
schen Teil des Wattenmeeres, die dortige
Population zeigt in letzter Zeit einen deutlich
positiven Trend und Ausbreitungstenden-
zen (FLeeTet al. 1994). Brutzeitbeobachtun-
gen —ab 1. April — sollten in jedem Fall ver-
merkt werden.

3.5.2 Kormoran (Phalacrocorax carbo si-
nensis) — Erfassungsmethode A/B/D

In den letzten Jahren nimmt der Kormoran
im Brutbestand des Wattenmeeres stark zu
(FLeeTet al. 1994). Neben langjéhrig besetz-
ten Brutplatzen auf Schiffswracks, Leucht-
tlrmen und Seezeichen besonders im We-
serastuar (s. GoetHE 1979) kommt es ver-
mehrt zu Koloniegrindungen bodenbr(-
tender Kormorane auf Inseln (z.B. Jord-
sand, Scharhdrn 1994; RosNeR briefl., Bor-
MANN 1994).

Die Erfassung des Brutbestandes einer
Kormoran-Kolonie wird dadurch beson-
ders erschwert, daf sichimmer auch Nicht-
brter in unterschiedlicher Anzahl im Kolo-
niebereich aufhalten. Diese lassen sich
haufig nicht von den Brutvbgeln trennen.
Andererseits beeinflussen auch standige
Neuansiedlungen im Laufe der Brutsaison
insbesondere die Ergebnisse einmaliger
Nesterzahlungen.

In einsehbaren Kolonien sollte aus einem
groBen Abstand heraus die Kolonie mit ei-
nem Spektiv ausgezahlt werden (Methode
B). Zur Ermittlung der BestandsgroBe
kommt in den meisten, nicht einsehbaren
Kolonien neben einer Flugzeugzahlung
(Methode A) haufig nur eine Nesterzahlung
(Methode D) in Betracht. Da Kormorane im
Koloniebereich haufig besonders stéranfal-
lig reagieren, besonders wenn es sich um
eine junge Koloniegrindung handelt, und
zudem Jungvogel ab einem bestimmten Al-
ter bei Stérungen das Nest verlassen, darf
eine Nesterzahlung nur in der Bebritungs-
phase stattfinden. Der Aufenthalt im Kolo-
niebereich muf auf das absolute Minimum
reduziert werden. Besonders in Mischkolo-
nien mit Méwen muB eine Nesterzéhlung
unterbleiben. Alle Nester mit und ohne Eier
und auch halbfertige Nester mUssen hierbei
mitgezahlt werden. Die Zahlung leerer Ne-
ster nach der Brutzeit kann nur vergleich-
bare Ergebnisse liefern, wenn berucksich-
tigt wird, da Nistmaterial unbewachter Ne-
ster von anderen Kormoranen z.T. nahezu
komplett abgetragen wird. Daher sollen
»Kot-Kranze« von Jungvdgeln auch ohne
erkennbare Nestanlage mitgezahlit werden.
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3.5.3 Kornweihe (Circus cyaneus) — Erfas-
sungsmethode E (Revierpaare)

Die Kornweihe hat auf den ostfriesischen
Inseln ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland. In den letzten Jahren kam es
dort zu einem merklichen Bestandsanstieg,
wahrend Bruten auf den nordfriesischen In-
seln bisher die Ausnahme sind. Bruthabi-
tate stellen zumeist nasse Dunentéler dar,
die Nahrungsgebiete liegen zum Teil meh-
rere Kilometer entfernt. Zur Erfassung der
Brutpaare sollten alle Beobachtungen
paarweiser und balzfliegender Kornweihen
kartiert werden. Bei den Balzfligen der
Mannchen kommt es zu girlandenartigen
Schaufliigen mit deutlichen Sturzfligen, bei
denen das Weibchen in der Nahe sitzt oder
fliegt. Dartber hinaus liefern die Beobach-
tungen von beutetbergebenden Weihen
zuverlassige Hinweise auf die Anwesenheit
von Brutpaaren. Auf den nordfriesischen In-
seln sollten alle Brutzeitbeobachtungen
sorgféltig notiert werden, um evtl. Neuan-
siedlungen zu erkennen. Auf die Unter-
scheidung zur Wiesenweihe sollte geachtet
werden, da auf den Inseln mit beiden Arten
gerechnet werden kann. Die Mannchen der
Kornweihe lassen sich leicht an den wei-
Ben, scharf abgegrenzten Oberschwanz-
decken sowie an fehlenden schwarzen FlU-
gelstreifen erkennen.

3.5.4 Sumpfohreule (Asio flammeus) — Er-
fassungsmethode E (Revierpaare)

Die Sumpfohreule ist hauptsachlich auf den
ostfriesischen Inseln regelmaBiger Brutvo-
gel, in Schleswig-Holstein werden Sumpf-
ohreulen Uberwiegend in den »Natur-
schutz«-Kdgen festgestellt. Die Brutplatze
liegen bevorzugt in halboffenen Dunen- und
Wiesengebieten, Nahrungssuche und ver-
einzelte Bruten sind auch in den Vorlandern
zu beobachten. Die BestandsgroBen
schwanken sehr stark in Abhangigkeit vom
Angebot an Nahrung, welche hauptséch-
lich Mause umfalt, aber auch Jungvogel in
erheblichem Umfang einschlieBen kann
(SubmanN et al. 1994) . Zur Erfassung der
Sumpfohreulenbestande sollten alle Beob-
achtungen revieranzeigender und balzen-
der Eulen kartiert werden. Dabei fallen vor
allem die oft lang anhaltenden Imponier-
flige auf, bei denen lange Gleitstrecken mit
Sturzfligen und lautem Fllgelklatschen ab-
wechseln.

4 Gultigkeitsbereich

Diese Anleitung wird von denin der Arbeits-
gemeinschaft »Seevogelschutz« zusam-
mengeschlossenen Verbanden und Institu-
tionen flr alle Brutvogelerfassungen im
deutschen Wattenmeerbereich grundsatz-
lich als maBgebend angesehen. Fur die Be-
arbeitung der Census areas des »Joint Mo-
nitoring Program for Breeding Birds in the
Wadden Sea« kommt es besonders darauf
an, alle Punkte der hier beschriebenen Me-
thodik genauestens einzuhalten (Auflistung

der Gebiete siehe bei FLeeTet al. 1992). Das
heift insbesondere, dal3 genau drei Kartie-
rungen je Art innerhalb der Erfassungszeit
durchgefihrt werden und zusétzlich zur
Angabe der Revierpaare auch die maximale
Gesamtzahl an Altvégeln sowie der Nicht-
britertrupps festgehalten werden. AuBer-
halb dieser Probeflachen sollen zwei Kon-
trollen je Art und die Ermittlung der Revier-
paare ausreichend sein. Zumindest die Hin-
weise zur Wertung des Revierverhaltens bei
den einzelnen Arten in dieser Anleitung und
die Erfassungszeiten sind auch hier zu be-
achten.

Mit Einschrankungen kdnnen die hier gege-
benen Empfehlungen auch an der deut-
schen OstseekUste Anwendung finden. Die
Daten aus den Kustenvogel-Brutgebieten
an der Ostsee in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommermn sollen in Fort-
fuhrung der letzten Verdffentlichungen von
SIEFKE (1993) bzw. GrAuMANN (1993) und
HALTERLEIN (1986b) kiinftig ebenfalls koordi-
niert erfaBt, regelmaBig zusammengestellt
und verdffentlicht werden.

5 Aufruf zur Mitarbeit/Adressen der
zustandigen Institutionen

Die Brutbestandserfassung im Wattenmeer
ist nur in enger Zusammenarbeit zwischen
privaten und staatlichen Stellen, hauptamt-
lichen und ehrenamtlichen Ornithologen
durchflihrbar und erfordert jedes Jahr eine
grundliche Planung, um fUr alle Gebiete
eine bestmdgliche Bearbeitung sicherstel-
len zu kénnen. Wer Interesse an einer Mitar-
pbeit hat, sollte sich daher rechtzeitig, etwa
im Dezember/Januar an die entsprechen-
den Stellen bzw. die schutzgebietsbetreu-
enden Verb&nde wenden.

Fur die Koordination der Brutbestandser-
fassungen im Wattenmeerbereich sind die
folgenden Institutionen zustandig:

Niedersachsen und Hamburg:

Staatliche Vogelschutzwarte im Niedersach-
sischen Landesamt flir Okologie — Fachbehdrde
flr Naturschutz -

Scharnhorststr. 1

30175 Hannover

Telefon (05 11) 459-0

Schieswig-Holstein:

Landesamt fUr den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer

SchloBgarten 1

25832 Tonning

Telefon (0 48.61) 616-0

Niederlande:

Samenwerkende Organisaties Vogelonderzoek
Nederland (SOVON)

Rijksstraatweg 178

NL - 6573 Beek-Ubbergen

Telefon (0031/88) 9543753

Danemark:

National Environmental
Research Insitute (NERI)
Department of Wildlife Ecology
Grenaavej 12, Kalo

DK - 8410 Rende

Telefon (0045) 8920-1400

6. Zusammenfassung

Aufbauend auf den deutschen »Empfehlun-
gen zur Brutbestandserfassung von Kui-
stenvogeln. ..« von 1988 (BRUNCKHORST et
al.) wird eine Anleitung fur die Erfassung der
typischen Brutvogelarten im gesamten
Wattenmeerbereich gegeben. Sie hat zum
Ziel, die Daten aus den Niederlanden,
Deutschland und Danemark und von haufig
kontrollierten Schutzgebieten wie nicht be-
treuten Bereichen durch die Festlegung
einheitlicher  Erfassungszeitrdume  und
-methoden vergleichbarer zu machen. Nur
wenn gewahrleistet ist, daB3 dieser Metho-
denstandard langfristig gewahrleistet wer-
den kann, wird es mdéglich sein, die GroBen
der Gesamtbestande, die Verbreitung und
vor allem Bestandstrends der einzelnen Ar-
ten kinftig im Rahmen des »Joint Monitor-
ing Program for Breeding Birds in the Wad-
den Sea«, des gemeinsamen Dauerbeob-
achtungsprogramms aller Wattenmeeran-
rainerstaaten, sicher beurteilen und fur die
Naturschutzarbeit nutzbar machen zu kén-
nen.

Die festgelegten Erfassungszeiten umfas-
sen fur die einzelnen Arten jeweils etwa 20
bis 30 Tage, so daB Doppelzahlungen in-
folge von Umsiedlungen wahrend der Brut-
zeit (insbesondere bei Sabelschnébler,
Lachmodwe, Brand- und Zwergsee-
schwalbe) weitgehend auszuschlieBen
sind. Der Gesamtzeitraum fUr die Brutvo-
gelzahlungen im Wattenmeer erstreckt sich
vom 10. April bis zum 10. Juni (Abb. 4).

Zur Ermittlung der Bestdnde sind in den
Probeflachen des Joint Monitoring Pro-
gram (Census Areas) je Artinnerhalb des je-
weiligen Erfassungszeitraumes genau drei
Kontrollen, auBerhalb dieser Gebiete min-
destens zwei Kartierungen durchzufihren.
Gewertet wird jeweils der hochste der er-
mittelten Werte. Gelegezéhlungen sind
grundsétzlich héchstens einmal vorzuneh-
men.

Die mehr oder weniger einzeln britenden
Limikolen-Arten sollen mit Ausnahme sehr
wattferner Bereiche in einer Zeitspanne von
ca. 6 Stunden um Niedrigwasser, die Kolo-
nien von Modwen, Seeschwalben und Sa-
belschnéblern ca. 3 Stunden um Hochwas-
ser erfal3t werden.

Wo immer mdglich, sollen die Zahlungen
weitgehend von einem erhéhten Standort,
etwa von Deichen aus, aus gréBerer Entfer-
nung mittels Spektiv erfolgen, da so ein sta-
tisches und Ubersichtlicheres Bild als beim
Durchlaufen der Flachen gegeben ist.

Bei sengender Sonne und groBer Hitze und
ab Schlupfbeginn bei naBkaltem Wetter
dirfen die Brutgebiete nicht betreten wer-
den, da sonst die Embryonen durch Uber-
hitzung der Eier oder kleine Kiuken an Un-
terkUihlung absterben kénnen.

Zur Erfassung von Kolonien kommen vier
Methoden in Betracht (Tab. 4):
A — Flugzeug- bzw. Luftbildzahlungen von
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GroBkolonien, in der Regel auf 0,25 ha gro-
Ben Probeflachen, die rund 15% der Kolo-
nie abdecken,

B - Paarzdhlung in einsehbaren Kolonien
aus groéBerem Abstand, wobei ein briten-
der Vogel mit Partner in der N&he, ein bri-
tender Vogel allein, zwei zusammenste-
hende, sitzende oder fliegende Vogel und
alle einzelnen Vogel ohne erkennbaren
Partner als 1 Paar gewertet werden,

in Kleingruppen von bis zu 6 Exemplaren
innerhalb der Kolonie werden zudem 3 oder
4 Ex. als 2, 5 oder 6 Ex. als 3 Paare bertck-
sichtigt.

C - Paarzahlung in nicht einsehbaren Kolo-
nien durch im Schwarm auffliegende Altvo-
gel (einmaliges Aufscheuchen, zusétzlich je
Kontrolle méglichst zweimal bei Auffliegen
ohne gezielte Stérung). Der Anteil anwe-
sender bzw. zahlbarer/ sichtbarer Altvdgel
in den Kolonien schwankt je nach Art und
vor allem gebietsabhangig betrachtlich.
Wenn die Exemplarzahlen weiterhin von
den Z&hlern mehr oder weniger willkurlich
und nicht nachvollziehbar mit Faktoren von
0,5 bis 1,0 verrechnet werden, so ist ein si-
cheres Erkennen von Bestandsverénde-
rungen in einzelnen Gebieten noch weniger
mdglich als bei Verwendung eines festge-
legten Standard-Wertes. Die ermittelten
Exemplarzahlen sind zur Ermittlung der
Paarzahlen mit dem Faktor 0,7 zu multipli-
zieren. Nur wenn genaue Erkenntnisse Uber
den Prozentsatz anwesender Brutvdgel
vorliegen, kdnnen andere Werte, die dann
immer anzugeben sind, benutzt werden.
Hierzu liegen bisher nur aus wenigen Ge-
bieten Untersuchungen vor.

D - Gelegezéhlung in M&wenkolonien (ein-
malig vor Schlupfbeginn), wenn keine Ge-
fahrdung anderer Arten gegeben ist. In
Mischkolonien mit Seeschwalben und S&-
belschnablern sollen keine Gelegezahlun-
gen durchgeftihrt werden. Zur Vermeidung
von Doppelzahlungen sind gezéhlte Gelege
bzw. Nester mit Muschelschalen oder &hn-
lichen kleinen Gegenstanden zu markieren,
oder die Kolonie ist mittels zweier ausgeleg-
ter und zu versetzender Leinen in Zahlstrei-
fen zu unterteilen.

Die Bestéande der mehr oder weniger ein-
zeln bratenden Limikolenarten sollen nach
einer speziellen, aber einfachen Revierkar-
tierungsmethode (Methode E) erfaB3t wer-
den. Das Revierverhalten ist — etwa im Ver-
gleich zu Singvdgeln — bei den meisten Li-
mikolen-Arten nicht sehr offensichtlich und
bisher nicht deutlich genug definiert wor-
den. Brutvogel des Austernfischers zeigen
z.B. nur wahrend etwa 10% der Zeit er-
kennbares Revierverhalten, mindestens
Dreiviertel des Tages stehen sie ruhig im
Brutgebiet. Viele zeigen selbst bei Stérun-
gen kaum wahrnehmbares Territorialver-
halten. Die Ergebnisse der Revierpaarzéh-
lungen fielen demzufolge je nach Strenge
des angelegten MaBstabs und Erfahrung
der Zahler individuell bisher noch zu unter-

schiedlich aus. Fir jede Art wird daher auf-
grund der Kenntnisse und Erfahrungen zur
Brutbiologie sowie Uber das Auftreten von
Nichtbrltern zur Brutzeit festgelegt, wel-
ches Verhalten zur Wertung als Revierpaar
mindestens zu beobachten sein muB bzw.
welche Beobachtungen bereits ausrei-
chend sein sollen.

Bei den meisten Arten sollen alle in den po-
tentiellen Brutgebieten anwesenden Altvo-
gel mit Ausnahme der deutlich erkennbaren
Rasttrupps zur Ermittlung der Revierpaare
gezahlt werden. Es ist in diesen Féllen nur
noch die Entscheidung zu treffen, ob es
sich bei zwei nicht unmittelbar zusammen-
stehenden Altvégeln um ein Paar oder je-
weils einen Partner von zwei Paaren han-
delt. Bei sehr hohen Brutdichten mussen
auch die Trupps umherfliegender und war-
nender Altvogel mitgezahlt werden. Die Ex-
emplarzahlen sind zur Ermittlung der Paare
entsprechend der Erfassung von Kolonien
nach Methode C mit dem Faktor 0,7 zu ver-
rechnen (z.B. bei Austernfischer und Kie-
bitz); beim Rotschenkel liegt er um ein viel-
faches hoher, hier sollen nur die Exemplar-
zahlen gemeldet werden.

Bei einigen wenigen Arten mul3 wegen des
Auftretens zahlreicher Nichtbriter wahrend
der Brutzeit, die nicht immer klar als solche
erkennbar sind, die Beobachtung von Balz-
oder Warmnverhalten (Kriterium 5 bzw. 7 des
Codes zum European Atlas of Breeding
Birds des International Bird Census Com-
mittee - E.O.A.C.) weiterhin Voraussetzung
fUr die Bewertung als Revierpaar sein. Dies
gilt auch fur Einzelvorkommen aller kolo-
niebrltenden Arten (nicht beim Seeregen-
pfeifer).

In den einzelnen, besonders zu bearbeiten-
den Census Areas, die im Rahmen des
wattenmeerweiten »Joint Monitoring Pro-
gram for Breeding Birds in the Wadden
Sea« ausgewahlt wurden, sind zusétzlich
zu den Revierpaaren die Exemplarzahlen
(Summe aller einzeln, paarweise und in
Kleingruppen bis zu 6 Exemplaren anwe-
senden Altvogel; Methode F) in den Melde-
bdgen immer mit aufzufiihren. Diese Werte
werden vergleichsweise gering durch indi-
viduelle Zahlfehler beeinfluBt und sind daher
moglicherweise am besten geeignet, Ver-
anderungen in der GroBe der Brutpopula-
tion zuverléssig erkennen und Trends fest-
stellen zu kdnnen. Zusétzlich sollen zumin-
dest in diesen Gebieten Nichtbriterbe-
stédnde in gréBeren Trupps angegeben wer-
den.

Summary

Guidelines for censusing typical breeding
birds in the Wadden Sea are presented
which are based on the German »Guide-
lines for Censusing Coastal Breeding Birds«
(BRUNCKHORST et al. 1988).

The aim of the guidelines is to make the
breeding bird data collected in the Dutch-
German-Danish Wadden Sea more com-

parable through the standardisation of me-
thods and the definition of the period during
which the various bird species should be
censused.

Only when the standard methods present-
ed in this paper are followed will it be pos-
sible to assess the total population size, dis-
tribution and, especially, population trends
of the species included in the trilateral »Joint
Monitoring Program for Breeding Birds in
the Wadden Sea«.

The census periods for the different species
cover 20 to 30 days. Double counts due to
movements of breeding pairs during the
breeding season (especially Avocet, Black-
headed Gull, Sandwich Tern and Little Tern)
can, to a large extent, be ruled out if the
methods presented are adhered to. The to-
tal census period for breeding bird surveys
in the Wadden Sea is from the 10. April to
the 10. June (Fig. 4).

Within the census areas of the Joint Moni-
toring Program for Breeding Birds in the
Wadden Sea, three counts must be carried
out within the census period for each spe-
cies. In the remaining areas at least two
counts should be carried out for each spe-
cies. The highest number of pairs counted
for each species in each site should be
used as the value for the number of territo-
rial pairs. Counts of nests should only be
carried out once.

Colonies of gulls, terns and the Avocet
should be counted in the period 1.5 hours
before to 1.5 hours after high tide. Waders,
which breed more or less singly, with, ho-
wever, the exception of nests which are si-
tuated far away from the tidal flats, should
be counted in the period 3 hours before to 3
hours after low tide.

If possible the counts should be carried out
from an elevated position at a distance from
the breeding site, for example from the sea
dyke. This gives a more static picture and
allows for a more overall view than if the site
is entered and the birds disturbed. Due to
the danger of increased mortality of em-
bryos and young through overheating and
exposure, the breeding sites should not be
entered during very hot sunny weather and,
after hatching, during cold wet weather.
Four methods can be used for censusing
colonies:

A—Within large colonies aerial counts or the
assessment of aerial photographs of, nor-
mally, 0.25 ha census plots which covers
about 15% of the colony.

B — Ground counts of pairs from a distance
in colonies where this is possible. The follo-
wing categories should be evaluated as one
pair:

a brooding bird with its partner in the vi-
cinity,

a brooding bird on its own,

two birds which are sitting, standing or
flying together and

a single bird on its own.
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Small groups of 3 or 4 individuals should be
classed as 2 pairsand 5 or 6 individuals as 3
pairs.

C - Where the view of the colony is ob-
structed counts or estimates of all individu-
als during flights above the colony site after
one intentional disturbance and if possible
during each visit after one or more natural
(bird of prey etc) disturbances.

The number of birds which are present in
the colony at any one time and the number
which are observable or countable is de-
pendent on the species involved and espe-
cially on the breeding site. If the number of
pairs in such colonies are calculated in an
arbitrary and incomprehensible way using
various factors, as is the present case in the
Wadden Seg, it is not easy to discern popu-
lation changes. The number of individuals
counted should, therefore, be multiplied by
a standard factor of 0.7 in order to calculate
the number of pairs in such colonies. Other
factors should only be used if exact infor-
mation on attendance etc. is available for a
given colony. Alternative factors should al-
ways be documented. At present such in-
formation is only available for a few colonies
in the Wadden Sea.

D — Counts of nests in gull colonies (one
count before hatching). Such counts
should only be carried out if other breeding
species are not endangered by the count
and should not be carried out in mixed colo-
nies with terns or Avocets. In order to pre-
vent double counts of the same nest the co-
unted nests should be marked with sea
shells or other small objects or two parallel
strings, which can be moved gradually thro-
ugh the colony, should be used to divide the
colony into easily countable strips.

The populations of waders which breed
more or less singly should be assessed
using a simple survey of territorial pairs
(method E).

Territorial behaviour of waders is not as no-
ticable as that of most passerines and has,
up to now, not been defined sufficiently.

Breeding Oystercatchers only show territo-
rial behaviour during 10% of the time they
arein the breeding area, at least three quar-
ters of the day they simply stand still in their
territory and many birds do not even show
territorial behaviour when disturbed.

The results of counts of territorial pairs
have, in the past, thus been greatly effected
by the experience of the counters and how
stringently they applied previous standards.
On the basis of present knowledge and ex-
perience of the breeding biology of the birds
concerned and of the occurance of non-
breeders during the breeding season, the
behavioural traits which, as a minimum,
should be recorded if a bird or birds are to
be classed as a territorial pair have been
specified in this report.

With most species all sexually mature indivi-
duals present in the breeding area, with the

exception of flocks of roosting non-breed-
ers, should be taken into consideration
when assessing the number of territorial
pairs in a given area. The only decision that
has to be made is if two birds, that are not
sitting or standing directly side by side, are a
pair or parts of two pairs. In breeding sites
with high concentrations of breeding pairs,
birds flying and uttering anxiety calls also
have to be counted. In such cases the num-
ber of birds counted should be multiplied by
0.7, as with method C for colony breeding
birds (e.g. Oystercatcher and Lapwing).
With the Redshank, however, the factor is
much higher and for this species only the
number of individuals should be reported.

With a few species large numbers of non-
breeders are present during the breeding
season which are not easily identified as
such. In such cases the observation of
courtship and display, and agitated behavi-
our or anxiety calls from adults (criterien 5
and 7 of the codes of the European Atlas of
Breeding Birds of the International Bird
Census Committee EOAC) are a prerequi-
site for the evaluation of territorial pairs. This
applies also for single pairs of all colony
breeding birds, with the exception of the
Kentish Plover.

In the census areas of the Joint Monitoring
Program for Breeding Birds in the Wadden
Sea the number of individuals (sum of all
sexually mature single birds, birds standing
in pairs and in small groups of up to 6 birds;
method F) should be recorded in addition to
the number of territorial pairs. These values
are less susceptible to individual counting
error and are probably more suitable for the
assessment of population trends than are
the numbers of territorial pairs. In addition
large flocks of non-breeding birds should
also be assessed, at least in the census
areas.
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»Seevogelschutz«. -

Anhang 1: FluBseeschwalbe (Fs) und
Kustenseeschwalbe (Ks) im Pracht-
kleid — Eine Anleitung zur Unterschei-
dung

Die Unterscheidung dieser beiden See-
schwalbenarten ist nicht einfach — aber bei
BerUcksichtigung  verschiedener Merk-
male, insbesondere einer Merkmalskombi-
nation (Farbung Ober-/ Unterfligel, Koérper-
haltung und -proportion) auch nicht so
schwierig wie oft angenommen. In der
grundlegenden Arbeit von BarTHEL (1991)
wird sogar von einem Scheinproblem ge-
sprochen, da bei konsequenter und haufi-
ger Anwendung der Unterscheidungs-
merkmale eine sichere Bestimmung erfol-
gen kann.

Unterschiedliche Brutplatzanspriiche:
Die Ks brutet eher in locker bewachsenen
Teilflachen mit kurzrasiger Vegetation und
haufig nahe an der mittleren Tidehochwas-
serlinie, die Fs dagegen in hoherer und
dichterer Vegetation und in hdher gelege-
nen Flachen. In Mischkolonien lassen sich
die beiden Arten daher raumlich meist deut-
lich trennen.
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Stehende Seeschwalben: Die Ks wirkt
zierlicher, der Koérper wird auffallend hori-
zontal gehalten, fast auf dem Untergrund
aufliegend, der Hals ist eingezogen, die
Stirn wirkt steiler, der Kopf etwas kleiner als
bei der Fs. Der »kurzbeinige« Eindruck bei
der Ks entsteht dadurch, daB der Lauf (Tar-
sus) mit 15 mm deutlich kirzer als bei der
Fs (20 mm) ist. Dieses Merkmal ist beson-
ders beim Ruhen auf Pfahlen usw. brauch-
bar, jedoch nicht, wenn sich die Vogel z.B.
bei Starkwind auf einem Sandstrand duk-
ken.

Laufende Seeschwalben: Die Fs lauft in
etwas aufrechterer Haltung und behender.
Die Ks trippelt mehr.

Schnabel: Der Schnabel der Fs hat typi-
scherweise eine schwarze Spitze, bei der
Ks ist er wahrend der Brutzeit bis zur Spitze
rotlich. Es gibt aber Ausnahmen, deshalb
ist die Farbung der Schnabelspitze kein si-
cheres  Unterscheidungsmerkmal.  Der
Schnabel ist bei der Fs durchschnittlich hel-
ler und 5 mm langer als bei der Ks.

Schwanzspitze: Bei der Fs reicht die
Schwanzspitze maximal bis an die Fligel-
spitzen, bei der Ks etwas oder sogar deut-
lich darlber. Beide Arten kénnen aber ab-
genutzte oder abgebrochene Schwanz-
spitzen aufweisen.

Gefiederfarbung: Die Unterseite der Ks ist
stark variierend grau getont und durch ein
weiBes Feld von der schwarzen Kopfplatte
getrennt. Die Fs ist bla3 grau gefarbt, zum
Kopf hin stufenweise heller werdend.

Flugbild: Die Ks hat wesentlich langere
Zugwege in ihre Winterquartiere als die Fs
und deshalb auch eine andere Mauserstra-
tegie entwickelt. Die Ks mausert erst von
Dezember bis Februar im Winterquartier
der Antarktis einmal das gesamte GroBRge-
fieder. Die Fs beginnt bereits im Brutgebiet
ab Anfang Juli einen gestaffelten Wechsel
der inneren Handschwingen. Sie werden
spater im Winterquartier im Anschiuf3 an die
nur einmal jahrlich stattfindende Mauser der
auBeren Handschwingen nochmals erneu-
ert. Bei einem Vogel mit Mauserllicken han-
delt es sich daher in der Zeit von Juli bis Ok-
tober stets um eine Fs. Die Oberseite der &l-
teren, duBeren Handschwingen ist bei der
Fs gegen die weniger abgenutzten inneren
dunkel abgesetzt, bei der Ks ist dagegen
der gesamte Oberflligel fast gleichméaBig
hell silbergrau. Von unten erscheinen bei
der Fs keilférmig nur die inneren Hand-
schwingen wei3lich transparent, bei der Ks
wirkt der gesamte Fllgel durchscheinend.

Wichtigste Kennzeichen von FluB-, Kiisten- und Rosenseeschwalbe (nach BartHeL 1991)

Merkmal FluBseeschwalbe Kiistenseeschwalbe Rosenseeschwalbe
alle Kleider
GroBe groB zierlicher als FluB- wie FluB-
Beine kurz deutlich kiirzer etwas langer
Schnabel lang etwas kiirzer deutlich langer
langste Steuerfeder auBen schwarzlich auBen schwarzlich ganz weil
Handschwingenrand breit verwaschen dunkel schmal schwérzlich weiB
Unterflligeltransparenz nur innere Handschwingen | ganzer Unterfliigel besonders Hinterrand
Prachtkleid: :

reicht maximal liberragt Fliigel iberragt Fliigel
Schwanzspitze bis Flligelspitze etwas bis deutlich sehr weit
Schnabelfarbe hell rot, schwarze Spitze | dunkel rot schwarz mit roter Basis
Korper-Unterseite weiBlich bis grau hell- bis dunkelgrau | weil mit rosa Tonung
Fliigelspitze (stehend) | ganz dunkel grau auBen schwarz, innen hell
Zugel halb weif3 weniger WeiB halb weiB
Handflligel von oben breiter dunkler Keil einfarbig silbergrau | schmaler schwarzer Keil

Das dunkle Band am Hinterrand der auBe-
ren Handschwingen ist bei der Fs deutlich
starker ausgepragt als bei der Ks, bei der
der Streifen schmaler, aber scharfer abge-
setztist. Durch den kirzeren Schnabel, den
kleineren Kopf und die relative »Halslosig-
keit« ist der vor dem Fligelbug liegende
Kérperabschnitt bei der Ks betrachtlich
klrzer als bei der Fs. Bei der Ks fallt im Flug
der l&ngere Schwanz auf. Der Flug wirkt bei
der Fs gleichmaBiger mit tiefen Flligelschla-
gen, bei der Ksruckartiger, aber gleichzeitig
muheloser und eleganter.

Fur die freundliche Genehmigung zur Uber-
nahme der folgenden Tabelle mit den wich-
tigsten Kennzeichen von FluB-, Kusten-
und Rosenseeschwalbe danken wir Herrn
Peter H. BARTHEL.

Anhang 2: Meldebogen-Muster (siehe auch
Kap. 2.4 der Anleitung)

Der abgedruckte Musterbogen einer fikti-
ven Erfassung des Osewoldter Koog-Vor-
landes soll bei der Eintragung der Ergeb-
nisse und der erforderlichen erganzenden
Angaben in die Meldebdgen behilflich sein.
Die Meldebdgen in den Niederlanden, Nie-
dersachsen und Danemark weichen formal
noch von dem hier verwendeten schleswig-
holsteinischen Meldebogen ab, es werden
aber prinzipiell dieselben Informationen ab-
gefragt.

»Die Erfassung erfolgte weitgehend durch Beob-
achtung vom Deich aus. Im Westen des Gebie-
tes waren die duBeren Bereiche wegen der hdhe-
ren Vegetation jedoch nicht ausreichend einseh-
bar. Deshalb wurden dort die Schafddamme am
19.5. und 8.6. bis zur Vorlandkante begangen.
Hier wurden 8 von 12 Rotschenkelrevieren fest-
gestellt. In der Kustenseeschwalbenkolonie (B)
und bei den Sébelschnablern in Kolonie C konn-
ten die britenden / sitzenden Altvdgel vom Deich
aus gezahlt werden (Methode B). Bei den Lach-
mowen und Sabelschnablern der Kolonie A
muBten die Altvogel beim Auffliegen der Kolonie
gezahlt werden (Methode C), wozu die Vogel am
19.5. aufgescheucht und fotografiert wurden (3
weitere Z&hlungen mit geringeren Werten bei
Uberfligen von Rohrweihe, Graureiher und ei-
nem Sportflugzeug). Da aus diesem Gebiet keine
Untersuchungen zum Anteil anwesender Altvo-
gel vorliegen, wurden die Exemplarzahlen zur Er-

mittlung der Paare mit dem Faktor 0,7 verrech-
net.

Austernfischer wurden in diesem Jahr nicht er-
faBt. Am 8.6. wurden 4 Alpenstrandlaufer beob-
achtet, die jedoch kein Warnverhalten zeigten.
Eine Sturmmowe zeigte am 8.6. leichtes Warn-
verhalten und war daher als Revierpaar zu wer-
ten, der Brutvogelstatus ist aber unsicher. Bei
Brandgans und Seeregenpfeifer wurden Mann-
chen und Weibchen getrennt erfaBt. Zusatzlich
zu den beiden Sandregenpfeiferpaaren, die in-
nerhalb der Erfassungszeit maximal festgestellt
wurden, wurde am 8.6. eindeutig ein weiteres
Paar Junge flhrend beobachtet.«

Anschriften der Verfasser:

Bernd Halterlein, David M. Fleet
Landesamt fUr den Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer
SchloBgarten 1

25832 Ténning

Hans-Rudolf Henneberg
Mellumrat e.V.
Ahlkenweg 45

26131 Oldenburg

Theo Mennebéck
Staatliches Amt flr Insel-
schutz (StAIK)

JahnstraBe 1

26506 Norden

und Kisten-

Lars Maltha Rasmussen

Dansk Ornitologisk Forening (DOF)
Norregade 15

DK - 9850 Hirtshals

Peter Stidbeck

Staatliche - Vogelschutzwarte im Nieder-
séachsischen Landesamt fir Okologie
ScharnhorststraBe 1

30175 Hannover

Ole Thorup

Byvej 32

Vester Vedsted

DK - 6760 Ribe

Rob Vogel

Samenwerkende Organisaties
Vogelonderzoek Nederland (SOVON)
Rijksstraatweg 178

NL — 6573 DG Beek-Ubbergen



Landesamt fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
SchioBgarten 1, 25832 Ténning. Tel. 04861/ 616-0
Brutbestands-Meldebogen

(Bitte unbedingt die "Anleitung zur Brutbestandserfassung von Kistenvdgeln
im Wattenmeerbereich" beachten; Ricksendung zum 01. September) 1995

Gebiet:

EDV-Code:

Vorland Osewoldter Koog VN32

Erfassungstage (mit Uhrzeit):
A5, 0%, 93°- 42°°
2F.0%., A430_ 433°
40.05.,45°°- 18°°
49.05.; 999\~ 43°°
25.05,, #3° - 40
08.06.,40°° - 439°

Zahler/ Bearbeiter:
Fritz Vogelsang
Rg_gen,a eifertérn 4o
29999 Dosenbittel
+rerdinand Meisenkaiser
Heideweg 5
83333 Aschenhausen

(Name, Adresse, Telefon

Institution:

Die Vogelfreunde e.V.
Seeschwalbenstieg <3
377 #7 Hermanns burg

(Referent: Harry Schroder )

Kartenausschnitt:

29 P.Sdbelschnéble
62 P. Lachmowen,
8 P Rotschenkel

6. P Kiistemgee schix

Bitte hier den Beobachtungsstandort bzw. -weg sowie Lage und Brutpaarzahlen von
Kolonien und besonderen Konzentrationen markieren (ggfs. Extrakarte anfordern)




Gebiet

Vorland Osewoldter Koog

Gebiix;.;/ode‘gi—l

Euring-Code, Art, Erfassungszeit Erfassungstage Paare Methode TR
01730 irantdg:?SSCher 01.05.-20.05.| 40.05., A9.05 4 E457% 3 30 (od.06
04500 AUSternti 06.05.-10.06. p2)
0ase0 SAbelschndbler 06.05.-25.05. 4005, 4905, 25.05| 44 |cg Bl 3
04700 Sandregenpfeifer 2604310522 54 40,/9,2505| 3% £
04770 Seerggenpfeifer 21.05-10.06.| 25 05 08,06 4 EF48 4%
04930 Kiebitz 11.04.-30.04.| 4§ 04 27.04. 3 £ 5 |3072505)
o0s460 Rotschenkel 21.04.10.05.| 27.0% , 40. 05. 42 £ A4 .
0ss20 Lachmowe 01.05.-31.05.140 05, 49,08, 2505 | £% C 9%
05900 Sturmmowe 21.05.-10.06.| 08. 06 42 £ ~
o0se10 Heringsmowe 16.05.-10.06. 0
0s920 Silbermowe 16.05.-10.06. 0
06110 Brandseeschwalbe 16.05.-10.06. 0
06150 FluBseeschwalbe  21.05.-10.06. 0
06160 Klistenseeschwalbe 21.0s-10.06.{,25.05., 08.06. A? V] 24
06240 ZWergseeschwalbe 21.0s.-10.06. 0

Alpenstrand[dufer 08.06. 0 &

A
——aise angeVeliEil paare [
e snd et 48 e € ermie7RL angetrofiene"
T der Spalt® Fe¥etnode B B ot nur die STECS 216 Ex)
A_Xsonde“‘ die | (unter empia '\nk\.K\e‘,"‘w
\emZ\-\“agen " o alle Exempler

Einzelbruten/ Einzelvorkommen von Koloniebriitern
E - Revierkartierung (mind.

"Exemplare”:
"Nichtbriter*:

Erlauterungen (bitte vor der Erfassung die Anleitung zur Brutbestandserfassung von Kistenvégeln genau lesen)
- nur absolute Werte eintragen; ne = nicht erfaBt, 0 = sicher nicht britend, ? (+Zahl) = Brutvogelstatus unklar -
bitte alle Kontrolldaten aus dem artspezifischen Erfassungszeitraum eintragen,

Maximalzahl der Brut-/Revierpaare/Gelege von mind. 2 Kartierungen (Reference Areas genau 3)

"Erfassungstage":

Datum der gewertsten Maximalzahl unterstreichen
“Paare”:
“Methode": Kolonien

- Flugzeug-/ Luftbildzéhlung

B - Paarzahlung (1 Ex. britend, 1 Ex. britend + Partner, 2 Ex. oder 1 Ex. -auch in Gruppen
bis 6 Ex.- ohne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jewsils 1 Paar)

C - Paarzdhlung nach auffliegendem Altvogelschwarm (Exemplare x 0,7 = Paare;
werden begriindete andere Faktoren benutzt, sind diese hier unbedingt einzutragen)

D - Gelegezahlung (nur bei Méwen, kurz vor Schlupfbeginn, leere Nester mitzihlen;
nicht in Mischkolonien von Méwen und Seeschwalben/ Sabelschnablern)

erforderliches Verhaltten/ E.O.A.C.-Kriterium siehe Anleitung;
wurden Mannchen und Weibchen getrennt gezahit, Werte bitte hier eintragen)

Summe aller anwesenden Altvégel (einzeln, paarweise + Kleingruppen bis 6 EX./ Balzgr. Brandg. kpl.)

Summe aller Végel in Trupps mit mehr als 6 Exemplaren

* 2 Sandreqgenpteiferpaare am 2704, ein weiferes
ﬂiggmder

emd am 08.06

Bemerkungen (Nutzungen, Stérungen, Vegetation, Bruterfolg etc.; bitte ggfs. Extrablatt beifiigen)

Utvogelschwarm Kolonie AC Lm +55 ) nach Foto vom A0S .ausgezdhlt (Legt ber)
rische Fuchsspuren am 4905, 4 Rohrweihen o mehrfach im Gebiet
\Schafouftrieb (33 Mutterschate, 50 Lammer ) zwischen olem AS. +2% 0%,

4 Sportflugaeug ("DLO-7#7") in co. 200m Hohe uberfliegenc am 08.06.

4 PersoneR +Hunel mit Windlschutz am Ende des mittleren Schafdammes

im Osten Lahnungsbau -Arpeiten am 23.0% +40.05.

unge fuhrend am 08.06.

Uberflutungen (bitte hier Datum ankreuzen und Anteil des Uberfuteten Brutgebietes in % angeben)

10. Juni_ 20.
T

o 10. Juli_ 20
T T T

10. Mai__ 20.
T T

] [ T

T T

T I T

I l T\ T |
0%.0%.:40%,

keine Verluste fesfgesfeﬂf

Bunssepiespueisacinig Inz Bunjisjuy ¥
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