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Vorwort
Die Erfassung der Brutbestände vieler typi­
scher See- und Küstenvogelarten hat in 
Mitteleuropa eine sehr lange Tradition. So 
wissen wir über den Bestandsverlauf eini­
ger Seeschwalben schon seit der Jahrhun­
dertwende recht genau Bescheid. In den 
nachfolgenden Jahrzehnten wurden nach 
und nach immer mehr Gebiete und weitere 
Brutvogelarten in diese Erfassungen einbe­
zogen, so daß wir nun zumindest aus be­
stimmten Zeiträumen einen guten Über­
blick über Bestand, Verbreitung und Häu­
figkeit der Küstenvogelarten haben.
Die gleichzeitige Erfassung von Brutvogel­
beständen in einem großen Gebiet wie dem 
Wattenmeer verlangt eine möglichst ein­
heitliche, einfache und überall anzuwen­
dende Erfassungsmethodik, damit die Er­
gebnisse untereinander vergleichbar und 
überregional auswertbar sind. Zugleich 
mußte sichergestellt werden, daß die Er­
gebnisse der Vorjahre und -jahrzehnte auch 
weiterhin zum Vergleich herangezogen 
werden können. An der deutschen Watten­
meerküste gab es seit nunmehr 7 Jahren 
einen für alle Erfasser verbindlichen Stan­
dard (Brunckhorst et al. 1988). Seit 1990 
läuft im gesamten Wattenmeerbereich das 
»Joint Monitoring Program for Breeding 
Birds in the Wadden Sea«. In dessen Rah­
men ist u.a. eine 5jährliche Erfassung der 
Brutvogelbestände aller Wattenmeer-Brut- 
gebiete in Dänemark, den Niederlanden 
und Deutschland vorgesehen. Das bedeu­
tet, daß auch trilateral eine Abstimmung der 
Erfassungsmethode notwendig war. Im ge­
samten Wattenmeer wurde 1991 erstmalig 
synchron eine Brutbestandserfassung 
durchgeführt, deren Ergebnisse vor kurzem 
publiziert wurden (Fleet et al. 1994).
Im Rahmen des Programmes wurde 1992 
eine Arbeitsgruppe gegründet, in der Ex­

perten aus allen Ländern vertreten waren. 
Nach eingehendem Erfahrungsaustausch, 
Probeerfassungen im Gelände und vielfälti­
gen, kritischen Diskussionen gab es sowohl 
für das Jahr 1993 als auch für 1994 eine 
neue Version der Methodenanleitung. In 
beiden Jahren waren die Erfasser aufgeru­
fen, die neuen Vorschläge kritisch zu über­
prüfen und auszuprobieren.
In der hier vorliegenden Neufassung gingen 
diese Erfahrungen aus allen Ländern ein. 
Wir hoffen, daß nunmehr für jeden Mitarbei­
ter an diesem Erfassungsprogramm eine 
praktikable Methodenanleitung für alle 
wichtigen Küstenvogelarten und alle fest­
gelegten Zählgebiete vorliegt.
Um das gesteckte Ziel zu erreichen, ist es 
besonders wichtig, daß sich alle an den Er­
fassungen der Küstenvögel beteiligten Mit­
arbeiterinnen und Mitarbeiter diese Me­
thode vertraut machen und sie ab der Brut­
zeit 1995 anwenden. Sollten Fragen zur 
Durchführung und Planung der Erfassun­
gen auftreten, so stehen die Autoren jeder­
zeit gerne zur Hilfe und Unterstützung be­
reit.
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1 Einführung
1.1 Rückblick
Die langjährige Erfassung von Küstenvogel- 
brutbeständen ist für die Umsetzung im Na­
turschutz von unschätzbarem Wert. Auch 
ohne eine abgestimmte Methodengrund­



4 Anleitung zur Brutbestandserfassung

läge sind die langen, für einige Schutzge­
biete seit Anfang des Jahrhunderts nahezu 
lückenlosen Datenreihen, wie sie für keine 
andere Organismengruppe und aus kaum 
einem anderen Großraum vorliegen, uner­
setzlich. Sie lassen neben dem Vorkom­
men der Arten auch langfristige Bestands­
trends in diesen Gebieten erkennen. Es sei 
hier nur auf Gebiete wie Norderoog, I r i ­
schen, Memmert, Mellum, Grüne Insel/ Ka- 
tinger Watt, Neuwerk und Scharhörn, Wan­
gerooge, Jadebusen, Amrum-Odde oder 
Hamburger Hallig hingewiesen, die von 
Verbänden und Institutionen wie dem Ver­
ein Jordsand, dem Naturschutzbund 
Deutschland (ehern. Deutscher Bund für 
Vogelschutz), dem Mellumrat, der Schutz­
station Wattenmeer, der Wissenschaftli­
chen Arbeitsgemeinschaft Natur- und Um­
weltschutz, Jever, und dem Staatlichen 
Amt für Insel- und Küstenschutz, Norden 
(ehern. Bauamt für Küstenschutz), bereits 
seit vielen Jahrzehnten regelmäßig betreut 
werden. Umfassende Auswertungen bzw. 
Zusammenstellungen dieser Daten, wie sie 
bereits vor fast 50 Jahren einmal von 
S chulz (1947) vorgenommen wurden, ha­
ben in neuerer Zeit etwa T hiessen (1986) für 
Möwen und Seeschwalben in Schleswig- 
Holstein, B ecker & Erdelen (1987) für 28 
ausgewählte Schutzgebiete der deutschen 
Nordseeküste und B ehm-B erkelmann & 
H eckenroth (1991) für alle niedersächsi­
schen Gebiete vorgelegt.

Im Jahre 1988 erschienen erstmals die 
»Empfehlungen zur Brutbestandserfas­
sung von Küstenvögeln an der deutschen 
Nordseeküste« (Brunckhorst et al. 1988). 
Diese wurden von der »Arbeitsgemein­
schaft Seevogelschutz« verabschiedet, 
d.h. die hierin zusammengeschlossenen 
Verbände verpflichteten sich zur Anwen­
dung der Empfehlungen. Sie wurden seit­
dem bei allen Erfassungen von Brutvogel­
beständen im deutschen Wattenmeer-Be­
reich weitgehend berücksichtigt, haben 
sich grundsätzlich bewährt und wesentlich 
zur Vereinheitlichung beigetragen. Seither 
wurden regelmäßig komplette Erfassungen 
der Brutvögel an der deutschen Nordsee­
küste durchgeführt, die von de V ries(1990), 
Hälterlein & B ehm-B erkelmann (1991), Häl- 
terlein & Steinhardt (1993) und S üdbeck & 
Hälterlein (1994) zusammengestellt wur­
den. Die Ergebnisse vermitteln einen guten 
Überblick über die Größe der Gesamtbe­
stände der einzelnen Arten und deren Ver­
teilung. Sie sind nicht nur flächenmäßig we­
sentlich vollständiger, sondern durch die 
exakte Festlegung von Zählgebieten auch 
eindeutiger (vgl. Hälterlein et al. 1991, 
Staatliche Vogelschutzwarte Niedersach­
sen unveröff.). Die Erfassungsergebnisse 
der einzelnen Teilgebiete und Jahre sind 
auch eher vergleichbar als in der früheren 
Vergangenheit (etwa bei T aux 1984, 1986, 
Hälterlein 1986a).

In den Niederlanden wurde bereits 1985 
eine präzise Anleitung zur Durchführung 
der Gelände- und Auswertungsarbeit bei 
der Erfassung besonderer Brutvogelarten 
erarbeitet (Sovon/C bs 1986), nach der seit­
dem verfahren wurde. Im dänischen Wat­
tenmeer gab es bisher keine einheitliche 
Methodik. Für die Ostseeküste Mecklen­
burg-Vorpommerns wurde bereits 1982 
eine Richtlinie vorgelegt (Nehls 1982).
1.2 Brutvogelerfassung und 

Naturschutz
Für die Naturschutzarbeit von Behörden 
und Verbänden gehören Brutvogelbe­
standsdaten nach wie vor zu den wichtig­
sten Entscheidungsgrundlagen bei der 
Ausweisung von Schutzgebieten, deren 
Abgrenzung und Zonierung, der Planung 
von Schutzmaßnahmen und der Beurtei­
lung von Eingriffen. Sie spielten bereits bei 
der Einrichtung der drei Nationalparke im 
deutschen Wattenmeer eine entschei­
dende Rolle. Die Daten können z.B. einflie­
ßen bei der Vorbereitung von Naturschutz­
maßnahmen oder werden zunehmend 
auch bei der alljährlichen Planung der Kü­
stenschutzmaßnahmen (Lahnungsbau und 
-Unterhaltung in den Vorländern) durch zeit­
liche und räumliche Vorgaben berücksich­
tigt. So konnten 1992 auf Sylt die Beein­
trächtigungen von Brutvögeln, insbeson­
dere Zwergseeschwalben, im Zuge von 
Deichbauarbeiten durch zeitliche Be­
schränkungen und räumliche Verlagerun­
gen in weniger sensible Bereiche erfolg­
reich auf das unumgängliche Maß reduziert 
werden. Da gleichzeitig Maßnahmen zur 
Minimierung von Störungen durch Freizeit­
aktivitäten umgesetzt wurden, konnte eine 
naturschutz-verträgliche Lösung gefunden 
werden (Schutzstation Wattenmeer, W el- 
cker 1992). Dies ist aber nur möglich, wenn 
schon aus den Vorjahren Bestandszahlen 
bekannt sind, die in die Argumentation und 
Planung eingebracht werden können. 
Ebenso gelang es im Vorland von St. Peter/ 
Eiderstedt die Bedeutung der dortigen 
Strandwallbereiche als Brutgebiet für die 
besonders stark gefährdeten Seeregen­
pfeifer und Zwergseeschwalben zu doku­
mentieren und dann in Verbindung mit 
weiteren brut- und störungsbiologischen 
Untersuchungen 1991 erste Schutzmaß­
nahmen umzusetzen (Stock 1992).
Für viele Küstenvogelarten sind die Watten­
meer-Daten auch die wesentliche Grund­
lage für die Erstellung und Fortschreibung 
von »Roten Listen« der gefährdeten Brut­
vogelarten (Tab. 1).
Entsprechend den Beschlüssen der 6. trila- 
teralen Regierungskonferenz zum Schutz 
des Wattenmeeres von 1991 soll dem­
nächst auch eine Rote Liste erstellt werden, 
die sich länderübergreifend auf den Natur­
raum Wattenmeer bezieht. Nur wenn be­
kannt ist, wie sich Küstenvogei-Brutbe- 
stände ändern, ist an einen effektiven 
Schutz zu denken!

Für einen vorausschauenden Natur- und 
Artenschutz ist es heute jedoch erforder­
lich, den Ursachen für die Bestandsände­
rungen nachzugehen und Prognosen über 
die zukünftigen Entwicklungen der Brutbe­
stände zu entwerfen. Dafür sind weitere, 
v.a. brutbiologische Parameter (Schlupf-/ 
Bruterfolg, Sterblichkeit, Zu- und Abwan­
derung, Verlustursachen, Schadstoffbela­
stung etc.) der Vogelpopulationen auf aus­
gewählten Probeflächen zu erfassen. Hier­
bei sollte mit derselben Kontinuität und mit 
ebenso normierten Verfahren vorgegangen 
werden. Ein solches integriertes Popula­
tionsmonitoring liefert die Informationen, 
die notwendig sind, um als Frühwarnsy­
stem fungieren zu können (Bairlein 1991, 
B ecker 1992, Exoet al. 1993, Flade 1992).

1.3 Joint Monitoring Program 
Auf der 5. trilateralen Regierungskonferenz 
zum Schutz des Wattenmeeres wurde 
1988 beschlossen, ein gemeinsames Mo­
nitoring-Programm für das Wattenmeer in 
Dänemark, Deutschland und den Nieder­
landen einzurichten. Im Jahre 1990 wurde 
mit dem gemeinsamen Dauerbeobach­
tungsprogramm für Brutvögel, dem »Joint 
Monitoring Program for Breeding Birds in 
the Wadden Sea«, als Pilotprojekt begon­
nen. Zielsetzung des Programmes ist die 
kurz- und langfristige Dokumentation der 
Brutvogelbestände des gesamten Watten­
meeres. Veränderungen in den Verbrei­
tungsmustern, regionale und wattenmeer­
weite Änderungen der Bestandsgrößen so­
wie der Artenzusammensetzung und deren 
Ursachen sollen auf standardisierte Weise 
verfolgt werden. Zu diesem Zweck wurde 
das Erfassungsprogramm in drei Stufen 
eingerichtet. Das Programm beinhaltet
-  eine wattenmeerweit flächendeckende 
Erfassung der Bestände aller Laro-Limiko- 
len nach Tab. 2, Spalte A in regelmäßigen 
Abständen (zur Zeit alle 5 Jahre, erstmalig 
1991; s. Fleet et al. 1994),
-  die jährliche Erfassung aller für das Pro­
gramm ausgewählten und für den Watten­
meer-Bereich typischen Arten nach Spalte 
B (zusätzlich zu den Laro-Limikolen insbe­
sondere ausgewählte Entenarien) auf der­
zeit 68 im gesamten Wattenmeer verteilten 
Probeflächen (sog. Census Areas) und
-  die jährlich flächendeckende Erfassung 
von Arten, deren Bestandsentwicklungen 
durch Probeflächenerhebungen nicht zu 
dokumentieren sind, nach Spalte C (insbe­
sondere koloniebrütende Arten).
Schon allein durch den Verzicht auf die flä­
chendeckende Kartierung von Austernfi­
scher und Rotschenkel, die gerade in den 
nicht ständig betreuten Vorländern die mei­
ste Zeit in Anspruch nimmt, wird in den Jah­
ren zwischen den Kompletterfassungen 
eine entscheidende Reduzierung des Auf­
wands erreicht.
Grundlage für die Errechnung von Popula­
tionstrends sollen insbesondere die Erfas-
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Tab. 1: Gefährdungskategorien der Küstenvögel nach den Roten Listen

D Deutschland, 1.Fassung, Stand 10.11.1991 (D D A & D S /IR V  1991) 
Nds Niedersachsen und Bremen, Entwurf 1995 
SH Schleswig-Holstein, Entwurf 1991 (nach DDA & DS/IRV 1991)
MV Mecklenburg-Vorpommern, Entwurf 1991 (nach DDA & DS/IRV 1991) 

(die Rote Liste Hamburg ist nicht aufgeführt, da sie nur das Stadtgebiet und 
nicht den hamburgischen Wattenmeerteil berücksichtigt)

NL Niederlande, Stand 1992 (OSIECK & HUSTINGS 1994)
DK Dänemark, Stand 1990 (Miljoministeriet 1991)

JD

Kormoran 3
Löffler I
Brandgans +
Pfeifente I
Spießente P
Eiderente P
Mittelsäger 3
Kornweihe 1
Austernfischer + 
Säbelschnäbler + 
Sandregenpfeifer + 
Seeregenpfeifer 2 
Kiebitz 3
Alpenstrandläufer 1 
Kampfläufer 1
Bekassine 2
Uferschnepfe 2
Großer Brachvogel 2 
Rotschenkel 3
Steinwälzer 1
Schwarzkopfmöwe P 
Zwergmöwe I
Lachmöwe +
Sturmmöwe +
Heringsmöwe +
Silbermöwe +
Weiß köpf möwe + 
Mantelmöwe I
Lachseeschwalbe 1 
Raubseeschwalbe 1 
Brandseeschwalbe 3 
Rosenseeschwalbe 0 
Flußseeschwalbe 2 
Küstenseeschwalbe 3 
Zwergseeschwalbe 2 
Sumpfohreule 2

Nds SH MV NL DK
3 2 + + A
I - - DAI -

+ + + + +
I I I + R
1 P 1 + R
+ P I C A
2 3 3 + A
1 1 1 D (+)
+ + 3 I +
+ + 3 DAI A
+ + P D +
1 3 I BD E
3 3 + + X
0 1 1 + A
1 1 1 B +
2 2 2 C X
2 2 1 CAI +
2 3 1 + +
2 3 2 C +
- 1 0 - V
3 P P + +
- I I + R
+ + + + +
+ + + + X
+ + P + +
+ + + + +
- + + - -

I I I - +
1 1 0 (+) E
- 0 1 Ex
2 3 P CD R
- 0 - . ? -
2 2 3 C +
2 3 2 c +
1 2 1 CD R
2 3 1 CD R

Deutschland:
0 ausgestorben oder 

verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefährdet
3 gefährdet
P potentiell gefährdet 
I Vermehrungsgast
Niederlande:
A/l Internationale Verantwor­

tung (> 25 % der NW-euro- 
päischen Brutpopulation in NL)

B stark bedroht 
C bedroht 
D empfindlich 
E verschwunden oder 

fast verschwunden
Dänemark:
Ex verschwunden 
E gefährdet, akut bedroht 
V empfindlich 
R selten
X Bestand stark rückläufig 

(Rückgang > 50 % seit 1960)
A besondere Verantwortung, 

da Großteil des europäi­
schen Bestandes in DK

+ Art kommt vor, ist aber 
nicht in der Roten Liste 
enthalten

- Art kommt/ kam nicht vor

sungen auf den Probeflächen sein. In die­
sen Gebieten ist es von besonderer Bedeu­
tung, daß die Anleitung im Sinne einer best­
möglichen Standardisierung ganz genau 
beachtet wird. Daher enthält die Anleitung 
auch einige gezielt in diesen Probeflächen 
anzuwendende Methodenhinweise.
Ein weiterer wichtiger Teil des Programmes 
ist die jährliche Erfassung von Struktur- und 
Nutzungsänderungen auf den Probeflä­
chen, um den Einfluß dieser Faktoren auf 
die Brutvogelgemeinschaften verfolgen zu 
können. Dazu wird ein Formblatt vorgege­
ben, das von den Bearbeitern auszufüilen 
ist. Die Probeflächen des Programmes, die 
einheitlich ca. 50 bis 100 ha groß sein sol­
len, und die Daten der Brutbestandserfas­
sungen in diesen Flächen aus dem Start- 
Jahr 1990 sind von Fleet et al. (1992), die 
Ergebnisse der ersten Kompletterfassung

des Wattenmeeres 1991 von Fleet et al. 
(1994) publiziert worden.

1.4 Methodenstandardisierung 
Die Erfahrungen der letzten fünf Jahre ha­
ben gezeigt, daß im Hinblick auf das künf­
tige Monitoring bei einigen Punkten noch 
Ergänzungen, Präzisierungen und ge­
nauere Definitionen notwendig und möglich 
waren. Einzelne Hinweise in den Empfeh­
lungen von 1988 waren auch so speziell, 
daß sie angesichts der gegebenen perso­
nellen und zeitlichen Möglichkeiten allge­
mein nur von sehr geringem praktischen 
Wert waren.
Für ein erfolgreiches Monitoringprojekt mit 
der beschriebenen Zielsetzung sind zu­
nächst exakte Gebietsdefinitionen (für 
Schleswig-Holstein bei Hälterlein et al. 
1991, für Niedersachsen bei Staatliche Vo­

gelschutzwarte Niedersachsen unveröff.) 
eine notwendige Bedingung. Eine weitest­
gehende Standardisierung der Methodik 
und eine langfristige Kontinuität der Erfas­
sungen sind die absolut wichtigsten Vor­
aussetzungen, um die Bestandsgrößen der 
einzelnen Vogelarten vergleichen zu kön­
nen. Die hier vorgelegte Neufassung der 
Empfehlungen zur Erfassung von Brutvo­
gel-Beständen im Wattenmeerbereich soll 
daher basierend auf der Grundlage der 
Empfehlungen von 1988 allgemein und für 
alle wattenmeertypischen Brutvogelarten 
im speziellen die Anforderungen an Durch­
führung und Auswertung der Kartierungen 
so präzise wie möglich beschreiben. Dabei 
mußten die methodischen Vorgaben bei 
den Erfassungen in den Niederlanden, Nie- 
dersachsen/Hamburg, Schleswig-Holstein 
und Dänemark vereinheitlicht und die Un­
terschiede zwischen häufig bzw. ständig 
kontrollierten Schutzgebieten und nicht be­
treuten Bereichen beseitigt werden. Bei der 
Festlegung der Mindestanforderungen war 
zu berücksichtigen, daß der erforderliche 
personelle, zeitliche und finanzielle Einsatz 
für die Durchführung der Arbeiten sehr 
langfristig gewährleistet werden muß.

Es soll natürlich das Ziel aller Arbeiten sein, 
den realen Verhältnissen bei der Erfassung 
so nahe wie möglich zu kommen. Es ist uns 
aber bewußt, daß mit der beschriebenen 
Methodik bei sog. »schwierigen« Arten 
auch nicht annähernd hundertprozentig die 
absoluten Bestände erfaßt werden können. 
Entscheidend ist aber für ein Monitoring­
projekt, welches in erster Linie Veränderun­
gen von Bestandsgrößen untersucht, daß 
die Abweichungen auf Dauer relativ kon­
stant gehalten, somit vergleichbare Ergeb­
nisse erzielt und Trends aufgezeigt werden 
können.
Besonders in betreuten Schutzgebieten 
werden auch weiterhin sehr viel intensivere 
Erhebungen durchgeführt werden, die über 
das in dieser Anleitung vorgegebene Maß 
hinausreichen. Um die Ergebnisse verglei­
chen zu können, ist es jedoch wichtig, daß 
Daten geliefert werden können, die unter 
Einhaltung der im folgenden beschriebenen 
Methoden und Erfassungszeiträume ermit­
telt wurden.

2 Allgemeines zur M ethodik der Er­
fassung

2.1 Ermittlung der Ergebnisse, Vorge­
hen im Gelände

Grundsätzlich gilt: Schutz hat Vorrang vor 
genauer Erfassung!
Die Brutgebiete und Kolonien dürfen zu 
sehr heißen Zeiten bzw. bei sengender 
Hitze und ab Schlupfbeginn bei naßkalter 
oder sehr stürmischer Witterung nicht be­
treten werden, da der Bruterfolg sonst ge­
fährdet würde. Bei Unterbrechungen der 
Bebrütung bewirken auch stärkere Unter­
kühlungen der Eier in der Regel nur eine
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Verzögerung der Embryonen-Entwicklung, 
eine Überhitzung um 5°C gegenüber der 
Bebrütungstemperatur kann aber bereits 
zum Absterben der Embryonen führen (Bez- 
z e l & Prinzinger 1990). Kleine Dunenjunge 
sind dagegen bei niedrigen Temperaturen, 
Wind und Regen auf das Hudern durch die 
Altvögel angewiesen und sonst sehr schnell 
durch Unterkühlung und Verklammen ge­
fährdet. Daher sollten die Brutgebiete nach 
Schlupfbeginn morgens auch erst began­
gen werden, wenn Nebel und Tau ver­
schwunden sind. Möwen- und Seeschwal- 
ben-Kolonien sind abends nicht mehr nach 
Sonnenuntergang aufzusuchen, da die Alt­
vögel bei Dunkelheit oft nicht mehr zurück­
kehren. Spezielle Untersuchungen müssen 
in jedem Fall mit den zuständigen Natur­
schutzbehörden und Schutzträgern recht­
zeitig abgestimmt werden.

Die meisten Watvögel brüten einzeln, wobei 
es in Abhängigkeit von besonders günsti­
gen Brutplätzen durchaus zu kolonieartigen

Ansammlungen kommen kann. Typische 
Koloniebrüter sind bei uns alle Möwen, 
Seeschwalben und der Säbelschnäbler, 
wobei es einen fließenden Übergang zwi­
schen einzeln brütenden Paaren, lockeren 
Ansammlungen und extrem dicht gedrängt 
nistenden Vögeln gibt. So beträgt der Nest­
abstand bei der Silbermöwen-Kolonie auf 
dem Süderoogsand z. B. mehr als 100 m, 
während es bei manchen Arten auch weni­
ger als 50 cm sein können.
Alle Zählungen sollen -  sofern irgend mög­
lich -  von einem erhöhten Standort, in Vor­
ländern z.B. vom Deich aus, durch ausdau­
ernde Beobachtung mittels stark vergrö­
ßerndem Fernglas oder Spektiv aus der 
Entfernung durchgeführt werden. Auf diese 
Weise sind in übersichtlichem Gelände die 
auffälligeren Arten auf Entfernungen bis 
400 m erfaßbar und standortgenaue Kar­
tierungen ohne Doppelzählungen besser 
möglich als bei einer Begehung der Fläche, 
wenn sich eine große Anzahl von Vögeln in 
der Luft befindet und vor wie hinter dem Be­

obachter ständige Ortswechsel stattfinden. 
Im folgenden wird eine Übersicht der Me­
thoden gegeben, die zur Erfassung der be­
handelten Küstenvogelarten in Betracht 
kommen. Beginnend mit der Erfassung in 
Vogelkolonien (Methoden A-D) werden an­
schließend Methoden zur Kartierung einzel­
brütender Paare beschrieben (E, F). Welche 
dieser Methoden bei den einzelnen Arten 
und Gebieten anwendbar sind, wird im art­
spezifischen Teil dieser Anleitung jeweils 
angegeben und ist dem Übersichts- 
Schema (Tab. 4) zu entnehmen. Die Ein­
satzmöglichkeiten hängen von den Gege­
benheiten in den einzelnen Gebieten, wie 
Größe, Topographie, Vegetationsstruktur 
und Artenzusammensetzung ab. Es ist un­
bedingt darauf zu achten, daß die einmal für 
ein Gebiet gewählte Methode über die 
Jahre beibehalten wird, wenn nicht ganz 
zwingende Gründe eine Änderung erfor­
derlich machen (bitte ggf. Absprache mit 
der zuständigen Koordinationsstelle). Die 
benutzte Methode ist in der entsprechen­
den Spalte des Meldebogens immer anzu­
geben.

Bei Kolonien sind vier Möglichkeiten der 
Erfassung gegeben.

Methode A : Flugzeug-/Luftbildzählung 
von Großkolonien
Zur Erfassung von Silber- und Heringsmö­
wen hat sich bei Großkolonien mit mehr als 
etwa 1000 Brutpaaren in den Niederlanden 
seit einigen Jahren die Auswertung von 
Luftbildern gut bewährt (de W it 1988, Dijk- 
sen 1992). Es erfolgt Ende Mai/Anfang Juni 
eine Befliegung bei Hochwasser, möglichst 
am Wochenende, da dann die Fischereiak­
tivitäten geringer sind (Problem der Schiffs­
folger; s.u. Methode C). Bei einer Flughöhe 
von etwa 100 bis 150 Metern bleiben die 
Tiere in der Regel auf den Nestern sitzen 
und sind bei Verwendung einer Kleinbild- 
Kamera mit einer Objektiv-Brennweite von 
ca. 100 mm später auf den projizierten Dias 
(24 x 36 mm) gut erkennbar und auszähl­
bar. Bei Einsatz professioneller Luftbild­
technik, die allerdings sehr teurer ist, lassen 
sich noch bei einer Flughöhe von 300 m un­
ter Verwendung von Dias im Format 23 x 23 
cm (Maßstab ca. 1:2000 bei einer Brenn­
weite von 153 mm) auf Papiervergrößerun­
gen auf 1:1000 oder 1:500 mit einer Lupe 
Auszählungen vornehmen (Silbermöwen 
werden z. B. noch mit 0,4 bis 1 mm Größe 
abgebildet).
Es ist grundsätzlich erforderlich, vor einer 
Befliegung die zur Kolonie gehörigen Areale 
vom Boden aus abzugrenzen und in Karten 
einzutragen. Brüten mehrere Möwen- und 
Seeschwalbenarten in einem Gebiet, müs­
sen die Kolonieanteile jeder Art einzeln be­
stimmt werden, damit die Luftbilder inter­
pretierbar werden. Eine langwierige und 
doch weniger genaue Zählung am Boden 
ist dann aber entbehrlich. Die Auswertung

Tab. 2: Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea 
Minimum-Liste der Arten, die zu erfassen sind;
A - jedes 5. Jahr flächendeckend (Gesamtbestand; 1991,1996 ...) 
B - jedes Jahr in den Census Areas 
C - jedes Jahr flächendeckend

(Gesamtbestand oder zumindest Kolonien vollständig)
(x) alle Bruthinweise vermerken, keine systematisch flächendeckende Kontrolle

Euring-
Code Art A B c
00720 Kormoran (Phalacrocorax carbo) X X X

01440 Löffler (Platalea leucorodia) X X X
01730
01790

Brandente
Pfeifente

(Tadorna tadorna) 
(Anas penelope)

X
X (X)

01890 Spießente (Anas acuta) X (X)
02060 Eiderente (Somateria mollissima) X (X)
02210 Mittelsäger (Mergus serrator) X (X)
02610 Kornweihe (Circus cyaneus) X X (X)
04500 Austernfischer (Haematopus ostralegus) X X

04560 Säbelschnäbler (Recurvirostra avosetta) X X X

04700 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) X X (X)
04770 Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) X X X

04930 Kiebitz (Vanellus vanellus) X X

05120 Alpenstrandläufer (Calidris alpina) X X (X)
05170 Kampfläufer (Philomachus pugnax) X X (X)
05190 Bekassine (Gallinago gallinago) X X (X)
05320 Uferschnepfe (Limosa limosa) X X (X)
05410 Großer Brachvogel (Numenius arquata) X X (X)
05460 Rotschenkel (Tringa totanos) X X

05610 Steinwälzer (Arenaria interpres) X X (X)
05750 Schwarzkopfmöwe (Larus melanocephalus) X X (X)
05780 Zwergmöwe (Larus minutus) X X (X)
05820 Lachmöwe (Larus ridibundus) X X X

05900 Sturmmöwe (Larus canus) X X X

05910 Heringsmöwe (Larus fuscus) X X X

05920 Silbermöwe (Larus argentatus) X X X

06000 Mantelmöwe (Larus marinus) X X (X)
06050 Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) X X (X)
06110 Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis) X X X

06150 Flußseeschwalbe (Sterna hirundo) X X X

06160 Küstenseeschwalbe (Sterna prardisaea) X X X

06240 Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) X X X

07680 Sumpfohreule (Asió flammeus) X X (X)
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Abb. 1: Paarzählung in einsehbaren Kolonien (Methode B)
(34 Exemplare - 16 brütend, 12 stehend, 6 fliegend - / 23 Paare)

der Bilder erfolgt gemäß Methode B (s. 
Abb. 1).
In manchen Fällen ist die Erfassung nach 
Luftbildern auch bei Großkolonien von 
Lach- und Sturmmöwe, Brandsee­
schwalbe oder gar den rotfüßigen See­
schwalben anwendbar. Diese Arten sind 
auf den Bildern zumindest in weniger stark 
strukturierten Gebieten noch einzeln er­
kennbar, allerdings nicht unterscheidbar. 
Kann nicht die gesamte Kolonie per Luft­
bildauswertung erfaßt werden, müssen vor 
der ersten Befliegung Probeflächen abge­
steckt werden. Im zentralen wie auch in 
randlichen Kolonie-Bereichen mit geringe­
rer Brutpaar-Dichte werden diese Flächen 
eingemessen und durch Pflöcke markiert, 
auf die dann jedes Jahr kurzfristig vor der 
Befliegung gut sichtbare Farbscheiben 
(Hartfaserplatte, ca. 50 cm Kantenlänge/ 
Durchmesser) montiert werden können. 
Die Quadranten sollten 0,25 ha (50 x 50 m) 
groß sein -  größere Flächen sind nicht mehr 
auf einem Bild zu erfassen -  und etwa 15 % 
der Koloniefläche abdecken. Die Anord­
nung der Probeflächen kann als Linien- 
Transekt erfolgen (vgl. B ecker & Nagel 
1983) oder gezielt auf die räumlichen Gege­
benheiten der einzelnen Gebiete zuge- 
sc.hnitten sein. Eine Anleitung zur Durchfüh­
rung der Luftbilderfassung ist bei D ijksen 
(1992) ausführlich beschrieben.
Erweisen sich die Probeflächen im Laufe 
der Jahre infolge fortschreitender Sukzes­
sion oder aus anderen Gründen als nicht 
mehr repräsentativ, müssen die Probeflä­
chen neu ausgewählt werden. Eine jährlich 
neue Auswahl in Form von Zufallsquadra­
ten, wie sie auf Mellum von Exoet al. (1994) 
beschrieben wurde, liefert wahrscheinlich 
noch besser abgesicherte Ergebnisse, ist 
aber mit erheblich größerem Aufwand, Ko­
sten und stärkeren Störungen verbunden. 
Die Methode der Flugzeug- bzw. Luftbild­
erfassung kann in vielen Fällen sehr genaue 
und nachprüfbare Ergebnisse liefern und ist 
im allgemeinen mit den geringsten Störun­
gen verbunden. Zur Erfassungszeit kann 
davon ausgegangen werden, daß der 
größte Teil der im Laufe der Saison repro­
duktiven Vögel unabhängig vom aktuellen 
Vorhandensein eines Geleges in der Kolo­
nieanwesend ist. Gelegezählungen können 
dagegen zu keiner Zeit vollständig sein, da 
die Arten nicht völlig synchron brüten und 
zudem Gelegeverluste auftreten (Green & 
H irons 1988), was zu Fehlern führt. Weiter 
sind hierbei die Störungen wesentlich 
schwerwiegender.

Nach den ersten Erprobungen 1993 und 
1994 sollen nun im deutschen Watten­
meerteil in Abstimmung mit den Schutzträ­
gern und den zuständigen Behörden die 
Möglichkeiten zur Durchführung der Flug­
zeug-Zählungen für die wichtigsten Mö­
wen-Brutgebiete geprüft werden. Die end­
gültige Einführung der Methode wird in den

einzelnen Gebieten aber erst in den näch­
sten Jahren sukzessive erfolgen können. 
Auch um Vergleichswerte zu erhalten, sind 
die Bestände zunächst in allen Gebieten 
auch nach einer der im folgenden beschrie­
benen Methoden zu erfassen.

Methode B: Paarzählung in einsehbaren 
Kolonien aus größerem Abstand
In gut einsehbaren Kolonien sind die Paare 
mittels Spektiv oder Fernglas aus einem 
Abstand zu zählen, bei dem die Tiere noch 
nicht unruhig werden oder gar auffliegen. 
Die wenigen Vögel, die bei der Zählung flie­
gend in der Kolonie beobachtet werden, 
sind trotz der Gefahr von Doppelzählungen 
mitzuzählen, da andererseits häufig keiner 
der beiden Partner eines Brutpaares am 
Nest bzw. in der Kolonie anwesend ist.

Wie aus den Beobachtungen der Brutbe­
stand ermittelt werden soll, illustriert Abb. 1: 
Als jeweils 1 Paar zu werten sind im Bereich 
der Kolonie

-  1 brütender Vogel + in der Nähe befind­
licher Partner,
-  1 brütender Vogel ohne erkennbaren 
Partner in der Nähe,
-  2 zusammenstehende, sitzende oder 
fliegende Vögel
-  1 stehender, sitzender oder fliegender 
Vogel ohne erkennbaren Partner in der 
Nähe
-  alle Vögel in lockeren Kleingruppen von 
bis zu 6 Exemplaren (3 oder 4 Ex. = 2 Paare, 
5 oder 6 Ex. = 3 Paare).

An jedem Kontrolltag soll die Zählung drei­
mal erfolgen, gewertet wird dabei der höch­
ste dieser drei Werte. Nach Möglichkeit 
sollten hierbei zur Auszählung bzw. Über­
prüfung der Ergebnisse Fotos angefertigt 
werden.

Methode C: Paarzählung in nicht einseh­
baren Kolonien durch Auszählen auf­
fliegender Altvögel
Nicht einsehbare Kolonien sollen einmal 
begangen und die Anzahl der auffliegenden 
Altvögel gezählt werden; bei Möwen und 
Seeschwalben in gemischten Kolonien darf 
diese Methode jedoch aus Schutzgründen 
nicht angewandt werden.

Bei der Ausführung dieser Zählmethode ist 
am einfachsten folgendermaßen vorzuge­
hen: Der Zähler begibt sich zu einem Gelän­
depunkt mit Abstand zur Brutkolonie, von 
dem aus ein guter Überblick über den fragli­
chen Bereich besteht. Besonders bieten 
sich hierbei Dünenkämme oder Deiche an. 
Eine zweite Person nähert sich langsam 
und ruhig der Kolonie bis alle anwesenden 
Vögel auffliegen. Der Zähler zählt nun die 
aufgeflogenen Vögel, wobei besonders auf 
die Ränder der Kolonie zu achten ist, da die 
hier brütenden Vögel häufig nur kurz in der 
Luft sind. Da der Zählfehler bei einer größe­
ren Zahl durcheinanderfliegender Vögel na­
turgemäß auch dann meist noch relativ 
hoch liegen wird, sollte der auffliegende Vo­
gelschwarm unbedingt photographiert 
werden. Hierbei ist darauf zu achten, daß 
möglichst der ganze Schwarm abgebildet 
wird.

Beim Eindringen von Prädatoren oder 
durch anthropogene Störungen kommt es 
häufig zu weiteren Aufflügen der Kolonievö­
gel. Diese sollen zusätzlich zweimal in der 
beschriebenen Weise genutzt werden, um 
die Bestandsgröße der Kolonie zu bestim­
men. Alle Seeschwalbenarten führen auch 
in mehr oder weniger regelmäßigen Ab­
ständen ohne ersichtlichen Grund kurze 
Rundflüge durch, an denen fast immer alle 
Altvögel beteiligt sind (Becker 1984, mdl., 
V een 1977; Flore mdl., ToDTbriefl.). Gehäuft 
treten solche Aufflüge in der Abenddäm­
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merung auf. Besonders bei Seeschwalben 
kann daher u.U. vollständig auf ein zusätzli­
ches »Aufscheuchen« verzichtet werden, 
wenn diese Aufflüge zur Bestandserfas­
sung verwandt werden. Ein Betreten der 
Kolonien zur Abenddämmerung muß in je­
dem Fall unterbleiben, es besteht die Ge­
fahr, daß die Vögel in der Dämmerung nicht 
wieder zurückkehren!

Die gezählte Zahl von Altvögeln kann natür­
lich nicht mit der Zahl der Brutpaare gleich­
gesetzt werden. Wäre immer nur ein Part­
ner des Paares in der Kolonie, könnte die 
Zahl der Vögel mit der Zahl der Paare 
gleichgesetzt werden. Wären immer beide 
anwesend, so müßte der Wert halbiert wer­
den. Beides ist nicht der Fall! Ein wechseln­
der Anteil der Brutvögel hält sich außerhalb 
der Kolonie, etwa zur Nahrungssuche im 
Watt auf. Der Anteil anwesender Altvögel 
schwankt von Art zu Art und Gebiet zu Ge­
biet in Abhängigkeit von Tageszeit, Brut­
phase, Tidephase, Ernährungsgewohnhei­
ten, der Entfernung zu den Nahrungsgebie­
ten usw. sehr stark. Bei fisch- bzw. Fische­
reibeifang fressenden Arten wie der He­
ringsmöwe spielt sogar die Intensität von 
Fischereiaktivitäten, die in der Regel am 
Wochende geringer als während der Wo­
che sind, eine wichtige Rolle. Das bedeutet, 
es muß ein Faktor bestimmt werden, mit 
dem die Zahl gezählter Vögel multipliziert 
werden muß, um auf die Zahl der Brutpaare 
der Kolonie zu kommen. Umfangreichere 
Untersuchungen liegen hierzu jedoch kaum 
vor, die wenigen vorliegenden Ergebnisse, 
die nachfolgend kurz vorgestellt werden, 
lassen keine Verallgemeinerungen für an­
dere Gebiete zu.
So sind die Unterschiede in der Erfaßbarkeit der 
Brutvögel z.B. bei der Zwergseeschwalbe be­
sonders hoch (Flore briefl.). Die Faktoren, mit 
denen die beobachteten Exemplarzahlen zur Er­
mittlung der Brutpaare nach seinen brutbiologi­
schen Untersuchungen auf Juist, Baitrum und 
Minsener Oog 1993 zu multiplizieren wären, lie­
gen zwischen 0,63 und 1,67. Das bedeutet, daß 
zu bestimmten Zeiten bei vielen Brutpaaren trotz 
intensiver Beobachtungen auch keiner der bei­
den Partner festgestellt werden konnte. Die 
Folge sind erhebliche Bestandsunterschätzun­
gen, was in ähnlichem Umfang auch für den See­
regenpfeifer gilt. Faktoren kleiner als 0,5 bzw. 
festgestellte Altvogelzahlen über 100% der Brut­
population, also Überschätzungen aufgrund mit­
gezählter Nichtbrüter sind bei allen Arten so gut 
wie nie festgestellt worden. Aufgrund ihrer Erfah­
rungen haben v. Belkum & Esselink (1986) die 
Zahl der Säbelschnäbler-Brutpaare bei Untersu­
chungen im Dollart 1985 auf 60% der anwesen­
den Tiere festgelegt (Paare = Exemplare x 0,6). 
Im Beltringharder Koog wurden 1990 beim Ver­
gleich maximal gleichzeitig existierender Gelege 
mit den Zahlen anwesender Altvögel für ver­
schiedene Säbelschnäbler-Kolonien Werte von 
0,57 bis 1,63 festgestellt (Hötkerbriefl.). Bei See­
schwalben kann nach umfangreichen Untersu­
chungen auf Helmsand und am Jadebusen da­
von ausgegangen werden, daß sich abends alle 
Brutvögel in den Kolonien aufhalten (Paare = Ex. 
x 0,5; Gall mdl., Frank mdl.). Mennebäck regi­

strierte 1993 bei Küstenseeschwalben in der Le- 
ybucht zu anderen Tageszeiten aber auch Fakto­
ren bis 1,05, es waren also zeitweise weniger als 
die Hälfte der Brutvögel anwesend. Bei zwei 
Lachmöwenkolonien im Rickelsbüller Koog 
zählte Petersen 1983 Gelege und anwesende 
Altvögel und fand einen Multiplikations-Faktor 
von 0,64 (mdl. Mitteilung). Für die Silbermöwe 
stellte Rasmussen (unveröff.) auf Langli/DK 1987 
bis 1991 basierend auf Gelegezählungen einen 
durchschnittlichen Wert von etwa 1,0 fest 
(50-55, maximal 95% Anwesenheit der Altvögel). 
Bei Hochwasser war der Anteil immer höher als 
bei Niedrigwasser, tageszeitlich lag er morgens 
am niedrigsten und schwankte stark. In der Sil- 
bermöwen-Kolonie auf Jordsand/DK waren 
1992 um Hochwasser fast alle Altvögel von 635 
bekannten Nestern anwesend (Paare = Ex. x 0,5; 
Rösner briefl.). Nehls (1982) geht für Möwenko­
lonien an der Ostseeküste Mecklenburg-Vor­
pommerns davon aus, daß mindestens 60% und 
höchstens 90% der Brutvögel in den Kolonien 
anzutreffen sind, was zur Ermittlung der Paare 
Multiplikationsfaktoren von 0,56 bis 0,83 für die 
Exemplarzahlen ergibt. Er nimmt an, mit dem 
Faktor 0,75 den tatsächlichen Verhältnissen un­
gefähr nahezukommen, reines Abschätzen gro­
ßer Kolonien würde dagegen manchmal Fehler­
grenzen von 100% und mehr beinhalten.

Bisher mußte bei den Erfassungen an der 
Nordseeküste von den Zählern aufgrund 
fehlender Angaben mehr oder weniger will­
kürlich und nicht nachvollziehbar mit Fakto­
ren von 0,5 bis 1,0 gerechnet werden. So 
wird es kaum möglich sein, Trends in ein­
zelnen Gebieten präzise erkennen zu kön­
nen. Künftig sollen bei den Erfassungen im 
Wattenmeer die Exemplarzahlen zur Fest­
legung der Paarzahlen immer mit 0,7 multi­
pliziert werden; ein Wert, der in der Regel 
eher etwas zu niedrig als zu hoch liegen 
dürfte. Nur wenn konkrete Hinweise auf 
den Anteil der erfaßten Brutvögel bekannt 
sind, ist es gerechfertigt, mit anderen Wer­
ten zu rechnen. Diese Faktoren und die ex­
akte Exemplarzahl sind auf den Melde­
bögen unbedingt immer anzugeben.

Methode D: Nesterzählung in Möwen­
kolonien
Sind die vorgenannten Methoden nicht 
durchführbar, kommt in reinen Möwenkolo­
nien und bei der Brandseeschwalbe auch 
eine direkte Zählung der Nester in Betracht. 
Sie soll kurz vor Schlupfbeginn bei Niedrig­
wasser durchgeführt werden und darf nur 
bei geeigneten Wetterverhältnissen (be­
deckt, trocken, schwachwindig, mittlere 
Temperatur) stattfinden. Der Aufenthalt in 
den Kolonien sollte so kurz wie möglich sein 
und eine Stunde in keinem Fall überschrei­
ten. Gegebenenfalls muß die Zählung am 
Folgetag fortgesetzt werden. Mischkolo­
nien mit Seeschwalben oder Säbelschnäb­
lern sollen gar nicht betreten werden, weil 
Störungen hier oft erhebliche Verluste von 
Eiern und Küken dieser Arten verursachen 
(Janzen 1984, T emme 1967). Bei einer Ne­
sterzählung am Boden können die bereits 
erfaßten Nester zur Vermeidung von Dop­
pelzählungen mit ausgeteilten Muscheln

oder ähnlichen kleinen Gegenständen mar­
kiert werden. Sind diese vorher abgezählt, 
kann hinterher der verbleibende Rest zur 
Bestimmung der Nesterzahl genutzt und 
auf ein Mitzählen während der Koloniebe­
gehung verzichtet werden. Um bei großen 
und dichten Beständen immer sicher sein 
zu können, keinen Bereich übergangen 
oder doppelt gezählt zu haben und trotz­
dem zügig vorgehen zu können, hat sich als 
geeignetste Methode erwiesen, die Kolonie 
mit Hilfe von Leinen in schmale Zählstreifen 
aufzuteilen. Bei der »Leinen-Methode« wer­
den zwei mindestens 30 m lange Leinen im 
Abstand von etwa 2 Metern an einem Ende 
der Kolonie am Boden ausgelegt. Dann 
wird zunächst die hierdurch begrenzte er­
ste Teilfläche ausgezählt, danach die erste 
Leine angehoben und vorsichtig über die 
zweite Leine verlegt, die nächste Teilfläche 
ausgezählt usw. Um die Störung zeitlich zu 
minimieren, sollte diese Methode minde­
stens zu zweit angewandt werden. Muß die 
Zählung von einer Person allein durchge­
führt werden, hat sich die Verwendung ei­
nes Zentralpfahles bewährt, so daß jeweils 
nur ein Leinenende versetzt werden muß 
(To d tbriefl.; Abb. 2).

Bei der Zählung von Möwenkolonien (nicht 
bei Seeschwalben) sind leere Nester (nicht 
jedoch Mulden und offensichtlich unfertige 
Nester) mitzuzählen. Da ihre Anzahl u.a. 
Hinweise auf die Intensität des Eierabsam- 
melns liefern kann, was z.B. durch die 
Jagdausübungsberechtigten erfolgen 
kann, sollte die Zahl unter »Bemerkungen« 
gesondert notiert werden.

Methode E: Revierpaarzählung
Die folgende Methode gilt für territoriale Vo­
gelarten, die verteilt im Gelände brüten, wie 
etwa die meisten Limikolen-Arten, sowie 
Einzelvorkommen koloniebrütender Arten. 
Eine Nestersuche zur Bestandsermittlung 
verbietet sich bei diesen Arten schon aus 
Schutzgründen. Damit überhaupt verläßli­
che Ergebnisse durch eine Nestersuche er­
zielt werden können, sind Kontrollgänge 
über die gesamte Brutzeit in kurzen Ab­
ständen notwendig (Green & H irons 1988). 
Dies ist mit den Schutzzielen in den Natio­
nalparken und Schutzgebieten nicht verein­
bar!

Zur Ermittlung der Brutbestände von Limi- 
kolen kommt bei den ausgedehnten Brut­
gebieten und oft sehr hohen Siedlungs­
dichten im Wattenmeerbereich trotz gewis­
ser methodischer Schwächen in der Regel 
nur die Erfassung der Brutzeit-Reviere in 
Betracht. Die üblichen Regeln für Sied­
lungsdichte-Untersuchungen (z. B. O elke 
1968, 1974, 1975, 1980, B erthold 1976, 
G nielka 1990), die sich bei der Revierbe­
stimmung meist auf klar definierte Verhal­
tenskriterien wie Gesang stützen können, 
lassen sich bei den typischen Küstenvögeln 
jedoch nicht direkt anwenden. Doch zeigen 
auch diese Arten alle in irgendeiner Weise
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Revierverhalten, welches allerdings u.a. 
aufgrund des im Vergleich zu einem Wald 
völlig anderen Lebenraumes andere Ver­
haltensweisen aufweist. Bei verschiedenen 
Tieren einer Art kann es zudem sehr unter­
schiedlich stark ausgeprägt sein und somit 
für den Kartierer einen weiten Interpretati­
onsspielraum lassen. Zu solchen territori­
alen Verhaltensweisen gehören Balzflüge 
und -rufe, Verfolgungsflüge und andere At­
tacken gegen Eindringlinge. Doch oft ist 
das typische Revierverhalten sehr viel weni­
ger auffällig. Ein »an sich« auffälliger Vogel 
wie ein Austernfischer ist allein dadurch, 
daß er in seinem Revier steht, ein Signal für 
mögliche Konkurrenten und signalisiert den 
Artgenossen den »Besitzanspruch«. Nur 
relativ selten -  beim Austernfischer z.B. 
etwa 10% der Zeit (Scheiffarth 1989, Ens 
1992) -  sind weitergehende Verhaltens­
merkmale festzustellen. Dieses stationäre 
Festhalten an einem Ort muß daher bei der 
Bestandserfassung auch als Revierverhal­
ten gewertet werden. Für mehrere Paare, 
die eng zusammen stehen, gilt dies ge­
nauso. Ein weiterer guter Hinweis für die 
Existenz eines Revieres ist die baldige 
Rückkehr nach einer Störung an diesen 
Ort. Warnrufe und das auffällige »Verleiten« 
deuten dagegen schon direkt ein Gelege 
oder Jungvögel an. Beim Verleiten »mar­
kiert« der Altvogel durch auffällige Bewe­
gungen, Verrenkungen, Flügelhaltung, ver­
letzt oder krank zu sein, um den möglichen 
Räuber vom Nest/von den Jungen abzu­
lenken.
1991 bis 1993 wurden zahlreiche Revier- 
kartierungs-Ergebnisse mit den Erstgele­
gezahlen verglichen, die in Vorland-Probe­
flächen an der schleswig-holsteinischen 
Westküste im Rahmen von systematischen 
Schlupferfolgsuntersuchungen insbeson­

dere beim Austernfischer ermittelt wurden. 
Sie stellen als Eichwert wenigstens die Min­
destzahl der Brutpaare eines Gebietes dar. 
Es hat sich dabei gezeigt, daß die Gefahr 
einer Bestandsüberschätzung bei der Re­
vierkartierung kaum gegeben ist, bisher je­
doch noch sehr starke Unterschätzungen 
mit einer enormen Schwankungsbreite auf- 
treten. Eine Folgerung daraus muß sein, 
klarere Definitionen des bei der Erfassung 
zu wertenden Revierverhaltens zu geben 
und es ist davon auszugehen, daß alle Indi­
viduen einer Art in einem Gebiet als Brutvö­
gel anzusehen sind, selbst wenn das Re­
vierverhalten am Erfassungstag nicht oder 
nur kaum ausgeprägt ist. Das bedeutet, 
daß mit dem Ziel der Standardisierung der 
Erfassungsmethode bei einigen Arten alle 
anwesenden Individuen als Reviervögel ge­
wertet werden müssen, mit Ausnahme der 
deutlich erkennbaren Rasttrupps (eng zu­
sammenstehend, meist ruhende Vögel).

Revierpaar-Kriterien
Nach internationalem Standard werden die 
Statusangaben zum Brutvorkornmen von 
Vogelarten mit 16 Kriterien (E.O.A.C.- 
Codes zum European Atlas of Breeding 
Birds des International Bird Census Com­
mittee; Tab. 3) in 3 Kategorien (möglich/ 
wahrscheinlich/sicher) eingeteilt, wobei das 
Kriterium 16 (Nestfund mit Jungen) als si­
cherster Nachweis gilt. Für die Küstenvoge­
lerfassung ist entscheidend, die Kategorie 
»wahrscheinlich brütend /  Brutverdacht« 
richtig zu interpretieren, da nur diese Daten 
als Brutbestandsdaten in weitere Auswer­
tungen eingehen. Da es nicht um Brutnach­
weise, sondern um die Ermittlung der Brut- 
popuiations-Größe geht, werden in den 
meisten Fällen das Kriterium 3 bzw. 4 zur 
Annahme von Revieren herangezogen. Zu

beachten ist dabei, daß alle einzeln, paar­
weise und in Kleingruppen bis zu 6 Indivi­
duen angetroffenen Exemplare zur Ermitt­
lung der Paarzahlen berücksichtigt werden 
müssen. Die Kriterien 3 bzw. 4 werden da­
her insofern etwas weitgehender interpre­
tiert, daß die Anwesenheit eines Altvogels 
im geeigneten Bruthabitat als für Brutver­
dacht ausreichend angesehen wird. Dies 
ergibt sich zwingend aus den Vergleichsun­
tersuchungen am Austernfischer aus 
Schleswig-Holstein.

In Abb. 3 ist dargestellt, wie man aus den 
Beobachtungen Paarzahlen ermittelt (vgl. 
Erläuterung unter Methode B).
Die Entscheidung, ob ein einzelner Vogel al­
lein ein Revierpaar darstellt, von dem der 
Partner sich vermutlich außerhalb des Ge­
bietes aufhält, oder ob er einem benachbart 
sitzenden Vogel als Partner zuzuordnen ist, 
sollte immer sofort im Gelände bei der Kar­
tierung und nicht erst bei der Auswertung 
am Schreibtisch getroffen werden. Bei sehr 
hohen Siedlungsdichten ist der Abstand 
zwischen benachbarten Brutvögeln sehr 
gering und fast mit dem aus Kolonien ver­
gleichbar. Reviere sind dann nicht mehr ab- 
grenzbar. In solchen Fällen ist bei einigen 
Arten die Zahl aller Altvögel für die Brutbe­
standsermittlung zu werten. Bei Austernfi­
scher, Kiebitz und Uferschnepfe ist die Zahl 
der Paare dann mit der Exemplarzahl x 0,7 
anzusetzen (vgl. Methode C); beim Rot­
schenkel liegt dieser Faktor um ein Vielfa­
ches höher (Dallinga 1993). Genaue Unter­
suchungen, die Verallgemeinerungen zulie­
ßen, liegen bisher zu wenig vor, daher soll 
bei dieser Art zunächst lediglich die Zahl der 
festgestellten Individuen gemeldet werden. 
Größere Trupps offensichtlicher Nichtbrü­
ter (mehr als 6 Vögel) bleiben natürlich un­
berücksichtigt. Sie können daran erkannt 
werden, daß sie sehr eng beieinander ste­
hen und oft auch andere Habitatstrukturen 
bevorzugen.

Bei einigen Arten wie etwa dem Alpen­
strandläufer ist dagegen die Beobachtung 
von Warnverhalten (Kriterium 7) erforder­
lich, da zur Brutzeit auch sehr zahlreich 
Durchzügler auftreten. Sie gehören zwar 
i.d.R. einer anderen Unterart an, die aber im 
Feld nicht deutlich erkennbar ist. Bei Einzel­
vorkommen von Koloniebrütern muß eben­
falls mindestens Warnverhalten -  Kriterium 
7 -  Voraussetzung zur Annahme eines 
Brut- bzw. Revierpaares sein, sie können 
dann aber auch bei Niedrigwasser gewertet 
werden.

Methode F: Exemplarzählung
Zumindest für die Census Areas des Joint 
Monitoring Programs ist zusätzlich zu den 
Paarzahlen immer auch die Summe aller 
einzeln, paarweise und in Kleingruppen von 
bis zu 6 Vögeln festgestellten Exemplare 
und die Anzahl der Nichtbrüter in größeren 
Trupps anzugeben.
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Abb. 3: Revierzählung (Methode E)
(26 Exemplare - 5 brütend, 18 stehend, 3 fliegend -/ 17 Paare)

Die Lage der Brutkolonien und der Brutzeit­
reviere soll bei jeder Begehung möglichst 
genau in eine ArbeitsVFeldkarte eingetra­
gen werden, wozu Karten im Maßstab 
1:5000 (Deutsche Grundkarte) oder größer 
am besten geeignet sind. Symbole für re­
vieranzeigende Verhaltensweisen sind z.B. 
bei OELKE(in BERTHOLDetal. 1974,1980) an­
gegeben, einige hier zur Verwendung emp­
fohlenen Abkürzungen für die deutschen 
Vogelnamen sind in Abb. 4 aufgeführt. Grö­
ßere Gebiete sollten in einzelne Teilflächen, 
z.B. Lahnungsfelder oder andere deutlich 
begrenzte Abschnitte (in Schleswig-Hol­
stein durchnumeriert nach dem »flexiblen 
Vorlandraster« des Nationalparkamtes 
Tönning) untergliedert werden, deren Gren­
zen genau definiert und im Gelände deutlich 
erkennbar sind. Die Revierpaarzahlen der 
einzelnen Arten sollten pro Teilfläche ange­
geben werden. Direkt nach jeder Zählung 
sollen auf den Arbeitskarten auch Datum, 
BeobachtungszeitAdauer, Tidewasser­
stand bzw. Niedrig- oder Hochwasserzeit­
punkt sowie die Gesamtzahlen der einzel­
nen Brutvogelarten vermerkt werden. Dar­
über hinaus sind vielfach ergänzende An­
gaben sinnvoll, wie etwa die Zahl der Nicht­
brüter (z. B. Junggesellentrupps der Aus­
ternfischer, für Census Areas bitte immer 
notieren) und festgestellte Störungen. Auch 
Junge führende Paare und Familiengrößen, 
Verlustursachen und vorausgegangene 
»Katastrophen«-Ereignisse (z.B. Landun­
ter, Weide-Umtrieb, Eiersammler) sowie 
Vegetationsangaben sollten notiert wer­
den.

2.2 Erfassungszeit und Anzahl der 
Kontrgllen

Einige Arten beginnen früh mit der Brut und 
verlassen oder verlagern nach dem Schlüp­
fen mit den Jungen ihr ursprüngliches Re­
vier schnell (z. B. vom Binnenland ins Vor­
land). Bei anderen Arten liegen dagegen die 
Termine von Ankunft und Revierbesetzung 
relativ spät. Einige Arten zeigen eine außer­
ordentliche Brutplatztreue, andere siedeln

auch innerhalb einer Saison insbesondere 
nach Verlust des Erstgeleges häufig noch 
weiträumig um.
Die Legezeiten bei der Masse der Vögel wie 
auch extrem früher oder später Bruten und 
die frühesten Schlupftermine in Wattnähe 
sind für die einzelnen wattenmeertypischen 
Wasser- und Watvogelarten bei Brunck- 
HORSTet al. (1988) in Abb. 1 dargestellt. Sie 
können sich regional sowie infolge von Stö­
rungen und Gelegeverlusten -  weniger be­
einflußt durch die Witterung -  mehr oder 
weniger stark verschieben. Bei einigen Ar­
ten legt die Masse der Tiere einer Popula­
tion gedrängt innerhalb von 10 bis 20 Ta­
gen, bei anderen Arten erstreckt sich der 
Legezeitraum über Monate. Bei Kolonie­
brütern legen einzeln siedelnde Paare in der

Regel später als die Vögel in großen Kolo­
nien. Jüngere Tiere legen oft später als äl­
tere. Die Revierbesetzung erfolgt meist 1 
bis 2 Wochen, bei einzelnen Arten (z.B. 
Austernfischer) schon Monate vor Legebe­
ginn. Einige Tage nach dem Legebeginn 
(Legeintervall meist 1 bis 2 Tage) beginnt 
die Bebrütung. Die späten Legetermine be­
ziehen sich bei den meisten Arten auf Nach­
gelege.
Wann soll welche Vogelart 
erfaßt werden?
Zur Vereinheitlichung der Bestandserfas­
sungsmethode ist es sehr wichtig, daß in al­
len Gebieten des Wattenmeeres die einzel­
nen Arten in denselben Zeiträumen erfaßt 
werden. Diese Erfassungszeiträume sind 
nunmehr wattenmeerweit einheitlich fest­
gelegt worden und werden in Abb. 4 und 
Tab. 4 dargestellt. Diese Zeiten sollen 
Grundlage für die Planung der Bestandser­
fassung eines Gebietes sein, der Bestand 
einer Vogelart soll in dieser Zeitspanne nach 
der entsprechenden Methode (A-F) ermit­
telt werden (z.B. Lachmöwe nur zwischen 
dem 1. und 31. Mai). Nur in wenigen Aus­
nahmefällen kann es erforderlich sein, hier­
von abzuweichen. Dies kann besonders 
dann zutreffen, wenn in einem Gebiet in­
folge von Überflutung (Landunter) Gelege 
und Jungvögel weitgehend vernichtet wor­
den sind, da eine Bestandsaufnahme dann 
erst einige Zeit nach diesem Ereignis wieder 
vollständige Ergebnisse liefern kann. Ab 
Juni wird die Wahrscheinlichkeit, daß Er­
satzbruten begonnen werden, zunehmend 
geringer und viele Arten halten die Reviere 
dann nicht weiter besetzt. Säbelschnäbler, 
Lachmöwen, Brand- und Zwergsee-

Tab. 3: E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien
(Codes zum European Atlas of Breeding Birds des International Bird Census Committee)

sicher brütend

16 Nest mit Jungen gesehen oder gehört
15 Nest mit Eiern
14 Altvögel tragen Futter für die Jungen oder Kotballen 
13 Altvögel verlassen oder besuchen Nistplatz unter Umständen, 

die auf ein besetztes Nest hinweisen
12 gerade flügge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestflüchter) gesehen 
11 gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden 
10 Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)

wahrscheinlich brütend 
9 Nestbau, Höhlenbau
8 Brutfleck bei gefangenen Altvögeln
7 Angst- oder Warnverhalten von Altvögeln (das auf Nest oder nahe Junge schließen läßt)
6 Vögel, die einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen
5 Balzverhalten
4 dauerhaftes Revier, vermutet durch Feststellung von Territorialverhalten an 

mindestens 2 Tagen mit wenigstens einwöchigem Abstand am gleichen Platz 
3 Paar in der Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

möglicherweise brütend
2 singendes Männchen während der Brutzeit anwesend
1 Art in der Brutzeit im möglichen Bruthabitat beobachtet
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Tab. 4: Methodik der Brutbestandserfassung von Küstenvögeln
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Löffler n T T • 01.04-30.04. • 3 ©
Kiebitz n T T 11.04-30.04. 3 (Cens.A. nur 2x1 #
Uferschnepfe n • O 11.04.-20.05. 3 iCens.A. nur 2x1 #
Kormoran n n • 11.04.-20.06. • • •
Rotschenkel n • 21.04.-10.05.oo Nw 3 • ©
Bekassine n • O 21.04.-15 .O6.00 3 (immerl
Eiderente n O O 26.04.-15.05.OO 3 (m/w) •
Sandreaenofeifer n • O 26.04.-31.05.« 3 (immerl •
Spießente n O O 01.05.-15.05.OO 3 (m/w) •
Brandgans n O 01.05.-20.05.oo 3 (mögl. m/w) •
Lachmöwe n • • 01.05.-31.05. Hw • • • 7 (Warnen) • •
G roßer Brachvoqel n • O 01.05.-31.05.00 5 (Balz) v. Paaren 2x •
A benstrand läufer n • O 01.05.-10 .O6.00 7 (Warnen) •
Säbelschnäbler n n • 06.05.-25.05. Hw • • 7 (Warnen) • •
Austernfischer n • 06.05.-10.06. Nw 3 •
Herinasmöwe n • • 16.05.-10.06. Hw • • • 7 (Warnen) • ©
Silberm öwe/ Weißkoofm. n m # 16.05.-10.06. Hw • • • 7 (Warnen) • •
M antelmöwe n • O 16.05.-10 .O6.00 5 (Balz) •
Schwarzkopfmöwe n • O 16.05.-20.06.oo 3 •
Zwerg möwe n • O 16.05.-20.06.oo 5 (Balz) •
Pfeifente n 0 O 16.05.-20.06.oo 7 (Warnen) •
M ittelsäaer n 0 O 16.05.-20.06.oo 3 (m/w) •
Kornweihe n • • 16.05.-20.06.oo 3 (m/w) •
Flußreaenpfeifer n • O 16.05.-20.06.oo 5 (Balz) •
Flußuferläufer r © O 16.05.-20.06.oo 7 (Warnen) •
Steinwälzer r • O 16.05.-20.06.oo 7 (Warnen) •
Sumpfohreule r • O 16.05.-20.06.oo 3 •
Sturmmöwe nn 0 21.05.-10.06. Hw • • • 7 (Warnen) © •
Brandseeschwalbe nn • 21.05.-10.06. Hw • 3/4 (2 x >1 Woche Abstand) © •
Flußseeschwalbe nn • 21.05.-10.06. Hw • • 7 (Warnen) • •
Küstenseeschwalbe nn 21.05.-10.06. Hw © • 7 (Warnen) • •
Zw eraseeschwalbe nn ~©~21.05.-10.06. Hw © • 7 (Warnen) • •
Lachseeschwalbe n • O21.05.-10 .O6.00 3/4 (2 x >1 Woche Abstand) ©
Seereaenpfeifer n • • 21.05.-10.06.oo • © 3 (möal. m/w) •
Kampfläufer E • O21.05.-20.06.oo 3 (m/w) •
* jedes Jahr flächendeckend ©  : alle geeigneten Bruthabitate bzw. bekannten Brutgebiete/ -kolonien kontrollieren

O  : alle Hinweise auf BruWRevierpaare vermerken (keine systematisch flächendeckende Kontrolle) 
* *  Paarzählung einsehbare Kolonien/ Revierzählung: 1 Ex. brütend, 1 Ex. brütend + Partner, 2 Ex.(auch in Gruppen bis 6 Ex.)

oder 1 Ex. ohne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jeweils 1 Paar/1 Revier (Abb. 1 + 3)
* * *  Gelegezählung: gegen Ende der Bebrütungsphase (Seeschwalben i.d.R. Ende Mai/ Anf. Juni), 

bei Kolonien ab etwa 1000 Paare Probeflächen 
In jedem Gebiet ist jedes Jahr dieselbe Methode anzuwenden

(bitte ggf. bei den Koordinierungsstellen oder betreuenden Verbänden erkundigen)!

schwalben müssen wegen ihrer besonde­
ren Neigung zu Umsiedlungen in jedem Fall 
nur innerhalb der Erfassungszeiten gezählt 
werden!
Auch in den kontinuierlich betreuten 
Schutzgebieten sollten sich Begehungen 
der Flächen -  soweit überhaupt erforderlich 
und vertretbar -  aus Schutzgründen wie 
auch zur Gewährleistung der Vergleichbar­
keit der Daten auf drei Zähltermine je Art im 
Rahmen der festgelegten Erfassungszeiten 
beschränken. Ergeben sich nach der Erfas­
sungszeit weitere Flinweise auf zusätzliche 
Brutpaare, z.B. durch Familienbeobach­
tungen, so sollen diese Daten natürlich die 
vorher erhobenen ergänzen. Bei einigen Ar­
ten, die nur in geringer Dichte brüten, sich 
unauffällig verhalten und bei denen nicht mit 
Umsiedlungen oder Zuwanderung zu rech­
nen ist, sind diese zusätzlichen Nachweise

oft sogar notwendig, um den Bestand ver­
läßlich erfassen zu können.
Innerhalb der internationalen Erfassungs- 
Zeiträume können aufgrund der geographi­
schen Verschiebung der Brutzeiten inner­
halb des Wattenmeeres und aus prakti­
schen Erwägungen national von den jeweils 
zuständigen Koordinationsstellen noch 
Einschränkungen der Erfassungszeiten 
festgelegt werden.

Zu welcher Tidenphase soll 
erfaßt werden?
Künftig soll bei der Erfassungszeit hinsicht­
lich der Tidenphase unterschieden werden 
zwischen mehr oder weniger einzeln brü­
tenden Limikolen einerseits und in Kolonien 
brütenden Arten andererseits. Eine Erfas­
sung während Hochwasser bringt zwar ge­
nerell vollständigere Ergebnisse, die Erfas­

sung der Limikolen- Brutbestände (mit Aus­
nahme des Säbelschnäblers) soll grund­
sätzlich aber weiterhin etwa drei Stunden 
vor bis drei Stunden nach Niedrigwasser 
stattfinden. Dann halten sich im wesentli­
chen nur Brutvögel im Gebiet auf, während 
Übersommerer und Durchzügler im Watt 
Nahrung suchen, nicht mit Brutvögeln zu 
verwechseln sind und vor allem nicht unnö­
tig gestört werden. Außerdem ist der für die 
Erfassung nutzbare Zeitraum mit hinrei­
chend vergleichbaren Bedingungen nor­
malerweise mit rund 6 Stunden um Niedrig­
wasser etwa doppelt so lang wie um Hoch­
wasser mit rund 3 Stunden. In wattfernen 
Gebieten sollten allerdings auch Limikolen 
um Hochwasser erfaßt werden.

Da in Kolonien bei Niedrigwasser der Anteil 
der anwesenden Vögel stark schwankt, 
sollen die Zählungen der Kolonien von Mö­
wen, Seeschwalben und Säbelschnäblern 
in der Zeit von 1V2 Stunden vor bis 1V2 
Stunden nach Hochwasser durchgeführt 
werden. Dann ist der Anteil anwesender 
Vögel allgemein konstanter und die Me­
thode liefert vergleichbarere Resultate. In 
größeren Gebieten bietet es sich mögli­
cherweise an, bei der Erfassung der Limi- 
kolen-Reviere zur Niedrigwasserzeit zu­
nächst nur die Lage von Brutkolonien zu 
vermerken und diese dann auf dem Rück­
weg bei Hochwasser noch am selben Tag 
auszuzählen.

Wie oft soll jede Art gezählt werden?
Bei der Erfassung von Limikolen auf den 
Hebriden haben Reed & Füller (1983) fest­
gestellt, daß bereits Einmalkontrollen zur 
richtigen Zeit realistische Annahmen der 
Brutbestandsgrößen vermitteln. Im Wat­
tenmeer können die Ergebnisse der Zäh­
lungen aber schon von Tag zu Tag stark 
schwanken. In den Census Areas sind da­
her je Art innerhalb der festgelegten Erfas­
sungszeiträume genau drei Erfassungen 
nach einer der beschriebenen Methoden 
durchzuführen (Kiebitz, Uferschnepfe, En­
ten zwei; Gelegezählungen und Betreten 
von Kolonien zur Altvogelzählung nur ein­
mal!). Außerhalb dieser Probeflächen sollen 
mindestens zwei Erfassungen stattfinden.

Zur Ermittlung des Bestandes dient dann 
jeweils der höchste dieser zwei oder drei 
Werte!

Da bei jeder Erfassung mehrere, aber nicht 
alle Arteninnerhalb ihrer Erfassungszeit ge­
zählt werden können (vgl. Abb. 4), sind in 
den Census-Gebieten etwa 8, sonst je 
nach vorhandenem Artenspektrum bis 6 
Kontrollen in der Zeit vom 10. April bis 
10. Juni erforderlich. Ein Mindestabstand 
zwischen zwei Kartierungen ist nicht vorge­
schrieben, sie können durchaus an aufein­
anderfolgenden Tagen stattfinden.
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2.3 Besonderheiten in einzelnen 
Regionen/Biotopen

2.3.1 Außendeichgebiete, Geest- und 
Düneninseln

Wo immer es irgendwie möglich ist, sollte 
zunächst von einem erhöhten Standpunkt, 
z.B. von Deichen oder Dünen aus, ein erster 
Überblick gewonnen werden, wobei auffäl­
lige einzeln brütende Arten (z. B. Austernfi­
scher, Kiebitz) und die Lage von Kolonien 
bereits festgehalten werden können. Dazu 
ist in aller Regel ein Spektiv erforderlich. Bei 
breiten Vorländern (etwa ab 400 m) oder 
besonders unübersichtlichen Gebieten ist 
es dann notwendig, einmal in die Räche 
hinauszugehen, um die Beobachtungen zu 
ergänzen. Dabei können unauffällige Arten 
(z.B. Rotschenkel) auch in stärker struktu­
rierten äußeren Vorlandbereichen festge­
stellt und Koloniegrößen abgeschätzt wer­
den. Am besten läßt sich die Erfassung 
dann zu zweit durchführen, wenn ein Beob­
achter die Aktivitäten der Vögel aus einiger 
Entfernung verfolgt, während der andere 
das Gebiet durchläuft. Der Abstand zwi­
schen zwei Teilgebieten, die getrennt be­
gangen werden, kann bis zu 400 m betra­
gen. Gebiete mit hoher Vegetation müssen 
in engeren Abständen begangen werden 
als stark beweidete und gut überschaubare 
Vorländer.

2.3.2 Sommerpolder und Halligen
Die Vogelbestände in den Sommerpoldern 
an der ostfrlesischen Küste können mit 
einer stark vergrößernden Optik (Spektiv)

von der Krone des Hauptdeiches, aber 
auch z.T. vom Sommerdeich erfaßt wer­
den. Eine flächendeckende Kartierung ist 
hier aufgrund früherer Lahnungssysteme 
und der noch erkennbaren Marschbeet­
struktur derzeit gut durchführbar. Bei Som­
merpoldern mit mehr als 300 m breitem 
Vorland, wie z.B. bei Hilgenriedersiel und 
Neßmersiel, sollte die Erfassung um die 
Hochwasserzeit erfolgen, weil in diesen Be­
reichen Durchzügler (Rastvögel) nicht zu er­
warten sind.

Auf den Halligen bieten die Warften in der 
Regel den besten Überblick, auch die Som­
merdeiche können genutzt werden. Dar- 
überhinaus sind zumindest die Rächen der 
größeren Halligen durch Wege so kleinflä­
chig erschlossen, daß ein Betreten im allge­
meinen nicht erforderlich ist.

2.3.3 Binnendeichgebiete und 
Marschinseln

Wegen des hohen Arbeitsaufwandes sind 
derzeit nur wenige binnendeichs liegende 
Rächen erfaßbar. Einzelne, leicht feststell­
bare Arten (z. B. Säbelschnäbler) sollten 
aber während der Vorlanderfassung auch 
binnendeichs in dem vom Deich aus ein­
sehbaren Streifen unbedingt mitgezählt 
werden. In den Marschbereichen der gro­
ßen Inseln (Föhr, Pellworm, Nordstrand) 
brüten von einigen Arten allerdings sehr be­
deutende Anteile der Brutpopulationen, die 
in einer engen ökologischen Verbindung 
zum Wattenmeer stehen, etwa als Nah­
rungs- oder Aufzuchtgebiet. Während z.B.

Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel in 
den Festlandsmarschen in sehr unter­
schiedlicher Dichte auftreten, sind ihre Be­
stände auf den Marschinseln bei vergleich­
barer Flächennutzung meist relativ gleich­
mäßig verteilt. In diesen Fällen wurden in 
Schleswig-Holstein jeweils mehrere reprä­
sentative Probeflächen (Rand- und Zentral­
bereiche der Inseln, unterschiedliche Nut­
zungsintensitäten) in einem Gesamtumfang 
von ca. 15 bis 20% der Gesamtfläche fest­
gelegt, deren Zählergebnisse unter Berück­
sichtigung der Flächenanteile der verschie­
denen Biotope zur Abschätzung der Ge­
samtbestände verwandt werden.
Im Gegensatz zu den oben genannten Er­
fassungszeiten ist in diesen Gebieten die 
Zeit um Hochwasser günstiger. Dies gilt be­
sonders für Austernfischer und Rotschen­
kel, da beide Brutpartner gleichzeitig im 
Watt Nahrung suchen können, anderer­
seits Rastvögel hier kaum vorhanden sind.

2.4 Auswertung und Meldung der Er­
gebnisse

Die Ergebnisse sollen auf den ausgegebe­
nen Meldebögen (siehe Anhang 2) einge­
tragen und -  gegebenenfalls über die Ge­
schäftsstellen der Betreuungsverbände -  
zusammen mit den Formblättern über 
Struktur und Nutzung des Joint Monitoring 
Programs bis zum 1. September jedes Jah­
res an die Ausgabestellen (Niedersachsen: 
Staatliche Vogelschutzwarte im Nieder­
sächsischen Landesamt für Ökologie, 
Schleswig-Holstein: Nationalparkamt, Nie­
derlande: SOVON, Dänemark: NERI Kalo) 
zurückgesandt werden. Erst wenn aus allen 
Gebieten Angaben vorliegen, kann die Aus­
wertung erfolgen! In Deutschland werden 
die Ergebnisse derzeit jährlich durch die Ar­
beitsgemeinschaft Seevogelschutz in der 
Zeitschrift »Seevögel« publiziert, parallel 
dazu fließen die aufgearbeiteten Daten 
dann in das Joint Monitoring Program for 
Breeding Birds in the Wadden Sea ein 
(Abb. 5).

In den Meldebögen ist für jede Art der höch­
ste Zählwert aufzuführen. Die Maximalzah­
len einer von mehreren Erfassungen inner­
halb der festgelegten Zeiträume (Census 
Areas genau 3, außerhalb mindestens 2!) 
sind am wenigsten durch subjektive Ein­
schätzungen beeinflußt (s.o.).
Eine alternative Auswertungsmethode 
wäre die Bildung von Papierrevieren ent­
sprechend der generellen Revierkartie­
rungsmethode (u.a. O elke 1980). Dies 
würde nicht nur einen erheblichen Mehrauf­
wand bedeuten, sondern nach den Erfah­
rungen von Vergleichsuntersuchungen nur 
zusätzliche Ungenauigkeiten durch einen 
weiten, subjektiven Ermessensspielraum 
verursachen (Sovon 1993). Auf grundsätzli­
che Probleme bei der Revierkartierungs­
methode, wie die Wahl der Kontrollzeiten, 
Einflüsse persönlicher Faktoren, Dynamik 
der Reviergrenzen innerhalb der Brutsaison
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und besonders der subjektiven Ermes­
sensgrenzen bei der Zuordnung von Punk­
ten mit revieranzeigenden Befunden aus 
mehreren Erfassungen zu Papierrevieren 
(»Clusterbildung«) hat jüngst Gnielka (1992) 
sehr treffend hingewiesen. Daher soll diese 
Art der Auswertung an der Küste nicht an­
gewendet werden.
In den jeweiligen Spalten der Meldebögen 
sind immer die Anzahl der Revierpaare und 
die benutzte Methode, mindestens für die 
Census Areas zusätzlich die Gesamtzahl al­
ler festgestellten Individuen der Brutpopu­
lation sowie die Größen der Nichtbrüter- 
Trupps anzugeben. Die ermittelten Zahlen 
müssen als absolute Werte an die Erfas­
sungsstellen weitergegeben werden, auch 
wenn die Genauigkeit der Bestandsermitt­
lung oftmals nur Von-Bis-Angaben zuließe. 
Keiner kann die Festlegung auf eine kon­
krete Zahl im Nachhinein besser treffen als 
der Erfasser selbst. Bei unvollständiger Ge­
bietserfassung sollte neben dem Wert der 
gezählten Teilflächen eine Schätzung für 
das Gesamtgebiet angegeben werden, die 
als solche zu kennzeichnen ist. Für jede Art 
müssen die Erfassungstage und das Da­
tum, an dem die angegebene Maximalzahl 
festgestellt wurde, aus den Angaben klar 
hervorgehen. Ist eine Angabe für »rotfüßige 
Seeschwalben« (FlußVKüstensee-
schwalbe) erforderlich, so sind hier nur die 
unbestimmten Seeschwalben, nicht die 
Summe einschließlich der sicher identifi­
zierten Paare, die in den entsprechenden 
Zeilen aufgeführt sind, anzugeben. 
Weiterhin sollten knappe Angaben über 
festgestellte Nutzungen und Störungen in 
den Meldebögen notiert werden. In den 
Karten der ausgegebenen Meldebögen, in 
denen die genauen Grenzen des Erfas­
sungsgebietes dargestellt sind, oder auf ei­
nem Extrablatt sind Beobachtungsstandort 
bzw. -route sowie die Lage größerer Kolo­
nien von Möwen und Seeschwalben, so­
weit möglich auch besonderer Konzentra­
tionen anderer Arten, darzustellen. Bei 
kurzfristig auftretenden Naturschutzproble­
men kann so jederzeit ohne oft schwierige 
und langwierige Rückfragen beim Bearbei­
ter oder aufwendige Recherche in den Ar­
beitskarten ein grober Überblick gewonnen 
werden.

3 Zur Erfassung der einzelnen Arten
Bei der Auswahl der in dieser Arbeit behan­
delten Arten war der wesentliche Gesichts­
punkt, daß die Küste und die Ästuare der 
großen Flüsse zum typischen Bruthabitat 
gehören. Deshalb werden im wesentlichen 
Arten aus der Gruppe der Enten, Watvögel, 
Möwen und Seeschwalben abgehandelt. 
Neben den typischen Küstenvögeln sollte 
den sogenannten Wiesenvogelarten unter 
den Limikolen, Kiebitz, Uferschnepfe, Be­
kassine und Kampfläufer, noch verstärkte 
Beachtung geschenkt werden. Selbst beim 
Kiebitz werden im Binnenland zunehmend

Abb. 5: Weitergabe der Daten
von Brutbestandserfassungen im Wattenmeer

große Teile der ehemaligen Brutgebiete 
ganz aufgegeben. An günstigeren Standor­
ten kommt es dagegen zu Konzentratio­
nen. In diesen, zu einem großen Teil im Kü­
stenbereich gelegenen Gebieten bleiben 
die Bestände noch konstant oder zeigen 
gar einen positiven Trend, der durch den 
Reproduktionserfolg in den jeweiligen Ge­
bieten selbst häufig nicht zu erklären ist 
(Bollmeier1992, BuscHEmdl.). Auch für sol­
che Arten hat die Küstenregion eine erhebli­
che und zunehmende Bedeutung. Neben 
den hier genauer behandelten Arten kom­
men im Wattenmeerbereich in größeren 
Beständen und teilweise auch mit Verbrei­
tungsschwerpunkt an der Küste vor allem 
noch einige Singvögel, insbesondere Feld­
lerche, Wiesenpieper, Schafstelze, Stein­
schmätzer und Hänfling sowie in den Bin­
nendeichsgebieten die heimischen Rallen 
vor. Eine Erfassung dieser Arten sollte nach 
Möglichkeit mit erfolgen.

3.1 Enten
Abgesehen von Brandgans, Eiderente und 
Mittelsäger liegen die Brutplätze der Enten 
typischerweise im Binnenland. Aber auch 
Spieß- und Pfeifente sind in ihrem Vorkom­
men weitgehend an die Küste gebunden. 
Im Vergleich zu den anderen behandelten 
Artengruppen sind die Enten wegen der 
versteckten Neststandorte und der heim­
lichen Jungenaufzucht wesentlich schwie­
riger zu erfassen.

Das regelmäßige Auszählen der Familien ist 
zeitaufwendig und liefert nur Mindestzah­
len, da sie sich einerseits häufig in kleinen 
unübersichtlichen Gräben oder in dichter 
Vegetation aufhalten und andererseits er­
folglose Bruten überhaupt nicht erfaßt wer­
den können. Im Rahmen der hier beschrie­
benen Küstenvogelerfassung ist es für die 
Entenvögel nicht möglich Brut- oder Re­
vierpaare im eigentlichen Sinne zu ermit-
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teln. Es kann nur der Frühjahrs- oder Brut­
zeitbestand an Altvögeln, aufgrund des 
deutlichen Geschlechtsdimorphismus am 
besten getrennt nach Männchen und Weib­
chen, gezählt werden. Eine Nestersuche 
muß aus Schutzgründen unterbleiben! Zu­
fällig gefundene Gelege müssen zur Tar­
nung der Eier unbedingt mit Nistmaterial 
(Daunen) abgedeckt werden.

3.1.1 Brandgans (Tadorna tadorna) -  Er­
fassungsmethode E (Brutzeitbe­
stand m/w)

■rl>

Die Brandgans brütet auf 
Geest- und Sandinseln oft 
in Kaninchenhöhlen. In der 
Marsch und auf den Halli-' 
gen nutzt sie auch andere 
höhlenähnliche Nistplätze, von Holzstapeln 
oder Treibselansammlungen bis zu hoher 
Vegetation, in der oft mehrere Meter lange 
Gänge angelegt werden. Sie kann weit ent­
fernt von Wasser und Watt brüten.
Die balzenden Paare und Paargruppen (mit 
oft >10 Exemplaren) sind in der Nähe der 
möglichen Neststandorte Anfang/Mitte Mai 
besonders in den frühen Morgenstunden 
am besten zu zählen. Angrenzende Berei­
che, z.B. Äcker binnendeichs, sollten mit 
berücksichtigt, Männchen und Weibchen 
möglichst getrennt angegeben werden. Die 
Tiere wechseln diese Plätze allerdings gele­
gentlich, Doppelzählungen lassen sich aber 
weitgehend vermeiden, wenn größere zu­
sammenhängende Gebiete an einem Tag 
erfaßt werden. Häufigere Zählungen kön­
nen das Ergebnis verbessern.
Alternative Methoden, wie die Verfolgung 
der Paare bei ihren Flügen vom Nahrungs­
gebiet zum Brutplatz, sind in diesem Rah­
men kaum durchführbar oder liefern nur 
weniger gut vergleichbare Ergebnisse. Er­
gänzend sollten Beobachtungen von Altvö­
geln, die im Juni/Juli auf offenen Gewäs­
sern Junge bzw. »Kindergärten« führen, die 
natürlich auch über größere Entfernung zu­
gewandert sein können, gesondert gemel­
det werden.

3.1.2 Eiderente (Somateria mollissima) -  
Erfassungsmethode E (Brutzeitbe­
stand m/w)

Die Eiderente brütet vor al­
lem auf Amrum und Mellum, 
in geringer Zahl auch auf an­
deren Inseln und am Fest­
land. Die Paare und Paar­
gruppen sollten Ende April bis Mitte Mai 
mehrfach getrennt nach Männchen und 
Weibchen gezählt werden. Der große Be­
stand auf Amrum kann auch nach der von 
Eikhorst (1988) beschriebenen Methode, 

einer Kombination von Kü­
kenzählungen und Schlup­
ferfolgsuntersuchungen auf 
Probeflächen, erfaßt wer­
den, da hier nicht mit Zu­

oder Abwanderung von oder nach anderen 
Gebieten zu rechnen ist.

3.1.3 Andere Entenvogelarten 
Die Spießente (Anas acuta) 
brütet vor allem an der nie­
derländischen Küste in eini­
gen Paaren. In der ersten 
Maihälfte sollten Männchen 
und Weibchen getrennt gezählt werden.

Als typische Brutvögel der 
Küste treten in einigen weni­
gen Paaren alljährlich auch 
der Mittelsäger (Mergus 
Senator), von dem alle Brut­

zeitbeobachtungen angegeben werden 
sollen, und gelegentlich die Pfeifente (Anas 
penelope) auf. Für die Be­
standsangaben dieser Art 
sind konkrete Bruthinweise 
(mind. E.O.A.C.-Krit. 7;
Warnverhalten) erforderlich.

Auch alle anderen einheimischen Entenvö­
gel und Taucher brüten in Küstennähe, au- 
ßendeichs und auf den Inseln, aber ver­
gleichsweise weniger häufig. Am verbreitet­
sten ist die Stockente (Anas platyrhynchos), 
regelmäßig brüten besonders an Süß- und 
Brackwasserflächen auch Haubentaucher 
(Podiceps cristatus), Höckerschwan (Cyg- 
nus olor), Graugans (Anser anser), Schnat- 
ter-, Krick-, Knäk-, Löffel-, Reiher- und Ta­
felente (Anas strepera, A. crecca, A. quer- 
quedula, A. clypeata, Aythya fuligula, A. fe- 
rina). Auf die seltenen Bruten von Rothals-, 
Ohren- und Schwarzhalstaucher (Podiceps 
grisegena, P. auritus, P. nigricollis) sowie 
der Bergente (Aythya marila) sollte beson­
ders geachtet werden. Auf mögliche Bruten 
infolge von Gefangenschaftsflüchtlingen 
und Verschiebungen der Verbreitungs­
grenzen ist bei Nonnengans (Branta leu- 
copsis) und der ursprünglich in Schweden 
eingeführten Kanadagans (Branta cana­
densis) hinzuweisen.

3.2 Watvögel
3.2.1 Austernfischer (Haematopus ostrale- 

gus)- Erfassungsmethode E (Revier­
paare, um Niedrigwasser)

Die genaue Erfassung brü­
tender Austernfischer 
scheint wegen ihrer Auffäl­
ligkeit einfach, doch traten 
gerade bei dieser Art in den 
letzten Jahren bei Vergleichsuntersuchun­
gen erhebliche Differenzen auf.
Der Austernfischer ist als Brutvogel nahezu 
flächendeckend verbreitet, die Siedlungs­
dichte in verschiedenen Gebieten kann 
aber sehr unterschiedlich sein. Dieses ist im 
wesentlichen abhängig von der Nähe zu 
Nahrungs- bzw. Wattflächen, die Vegeta­
tion am Brutort spielt für die Ansiedlung in 
der Regel nur eine untergeordnete Rolle. In 
ungenutzten Salzwiesen mit ausgeprägter 
Hochstaudenflora, wie z.B. in der Ley- 
bucht, im Elisabeth-Außengroden oder in 
Skallingen, ist die Siedlungsdichte aber 
niedriger als in Bereichen mit niedrigerer

Vegetation. Besonders hohe Dichten fin­
den sich häufig in Lachmöwenkolonien.
Die Brutvögel in den Vorländern können je 
nach Entwicklung der Vegetationshöhe bis 
zu einer Tiefe von ca. 400 m durch Beob­
achtung vom Deich aus mittels Spektiv 
praktisch vollständig erfaßt werden, ein 
Durchqueren der Flächen ist zumeist nicht 
notwendig. Es ist zu beachten, daß häufig 
auch deichnahe Bereiche und die Außen­
seite des Seedeiches sowie die äußeren 
Busch-Lahnungen als Brutplätze genutzt 
werden. Bei größerer Tiefe der Vorländer 
oder stark strukturierten Gebieten kann 
aber auch bei dieser auffälligen Art ein grö­
ßerer Teil der anwesenden Vögel überse­
hen werden.

Austernfischer markieren ihr Territorium oft 
schon allein durch ihre Anwesenheit, die 
Brutvögel stehen nach Beobachtungen auf 
Mellum zu 70 bis 80% der Zeit lediglich ru­
hig in ihren Territorien, nur zu 10% zeigen 
sie offensichtlichere Formen des Territorial­
verhaltens, insbesondere bei Annäherung 
von Artgenossen (Scheiffarth 1989).

Nach neueren Untersuchungen konnte 
festgestellt werden, daß zwar größere 
Nichtbrütertrupps in vielen Gebieten anzu­
treffen sind (z.B. 1500 Ind. auf Mellum bei 
500 Brutpaaren; Exo briefl.), diese jedoch 
deutlich erkennbar sind als typische Rast­
oder Junggesellentrupps mit Vögeln, die 
sehr eng zusammenstehen. Das bedeutet, 
daß fast alle Tiere, die zur Brutzeit paar­
weise, einzeln oder in Kleingruppen von 
maximal 6 Exemplaren in den Brutgebieten 
angetroffen werden, auch tatsächlich als 
Brutvögel anzusehen sind. Diese Tiere sind 
daher bei der Bestandserfassung vollstän­
dig zu erfassen und gemäß Abb. 3 auszu­
werten. Bei hohen Siedlungsdichten, wo 
eine Übersicht über die Paarzugehörigkeit 
der einzelnen Vögel kaum mehr gewonnen 
werden kann, kann es notwendig sein, die 
Anzahl aller anwesenden Vögel mit dem 
Faktor 0,7 zu multiplizieren und diesen Wert 
als Brutpaarzahl anzunehmen.

Da die Brutortstreue sehr stark ausgeprägt 
ist, werden Nachgelege fast immer im eng­
sten Umkreis des ursprünglichen Nest­
standortes getätigt.
Bei gleichmäßig verteilten Beständen in 
großen Gebieten, die keine Gesamtzählung 
ermöglichen, ist eine Stichprobenerfas­
sung von Teilflächen möglich. Dies ist auf 
großen Marschinseln, in Sommerpoldern 
sowie in küstennahen Grünländern der Fall. 
Am Festland ist zu beachten, daß die Sied­
lungsdichte mit der Entfernung von der Kü­
ste rasch abnimmt. Abweichend von der 
generellen Erfassung bei Niedrigwasser 
sollte die Erfassung in wattfernen Brutge­
bieten während der Hochwasserzeit statt­
finden, da häufig beide Altvögel über grö­
ßere Entfernungen zur Nahrungssuche ins 
Watt fliegen.
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3.2.2 Säbelschnäbler (Recurvirostra avo- 
setta) -  Erfassungsmethode B/C/E 
(Paarzählung aus größerem Abstand 
/  -  nach auffliegendem Schwarm /  
Revierpaare um Hochwasser)

Der Säbelschnäbler kommt 
nur dort vor, wo schlickrei­
che Nahrungsflächen vor­
handen sind. Die Art brütet 
daher kaum in see-expo­
nierten Bereichen auf den Inseln, inzwi­
schen aber in fast allen Vorländern. Hier ist 
sie -  ähnlich wie die Lachmöwe -  oft auf 
dem Grüppenauswurf der wattnahen Lah- 
nungsfelder anzutreffen. Binnendeichs brü­
ten Säbelschnäbler am Rande von Kleinge­
wässern und Speicherseen, bevorzugt auf 
darin gelegenen Inseln. In einigen Berei­
chen findet man auch in größerer Zahl Bru­
ten auf deichnahen Feldern (Kohl, Rüben, 
Getreide, Raps), die Anfang Mai noch gut 
einsehbar sind und hier unbedingt miterfaßt 
und getrennt angegeben werden sollten.

Diese binnendeichs brütenden Paare wan­
dern nach dem Schlüpfen mit ihren Jung­
vögeln oft ins Vorland bzw. Watt, da am 
Brutort meist keine ausreichende Nahrung 
vorhanden ist (Beispiel: Beltringharder 
Koog, Hauke-Haien-Koog, Dieksander- 
Koog, Hullen, Nordkehdingen).

V £ £ > -

Unter den hier behandelten Watvögeln 
zeigt der Säbelschnäbler am ausgeprägte­
sten kolonieartiges Brüten. So können 
mehr als 100 Nester eng beieinander liegen 
und die Altvögel gemeinsam warnen, doch 
findet man auch oft einzelne oder doch nur 
wenige benachbarte Nester. Die Auffällig­
keit des Säbelschnäblers erleichtert die 
Zählung und ermöglicht in der Regel eine 
Erfassung aus der Entfernung.

Die Tiere brüten nicht sehr synchron, aber 
etwa um Mitte Mai kann mit der maximalen 
Zahl brütender Vögel gerechnet und die Er­
fassung durchgeführt werden. Die Erfas­
sungszeit vom 6. bis 25.5. ist daher auch 
nach Überflutungen genau einzuhalten, da 
während der Brutzeit häufig noch Umsied­
lungen stattfinden, was zu Doppelzählun­
gen führen kann. Brutareale mit mehreren 
benachbarten Kolonien sind zusammen­
hängend an einem Tag zu erfassen. In 
Raps- und Getreidefeldern kann es sinnvoll 
sein, wegen der später hochwachsenden 
Vegetation schon Anfang Mai zu zählen. 
Einzelpaare sollten Warnverhalten zeigen, 
um als Revierpaar gewertet zu werden 
(E.O.A.C.-Kriterium 7). In Kolonien sind alle 
anwesenden Altvögel zur Ermittlung der 
Paarzahl heranzuziehen (Methode B, Abb. 
3), der Nichtbrüteranteil ist dort vernach­
lässigbar. Hierbei sind oft Fotos besonders 
geeignet, die Koloniegröße genauer zu be­
stimmen.

3.2.3 Sandregenpfeifer (Charadrius hiati- 
cula) -  Erfassungsmethode E (Re­
vierpaare)

Sandregenpfeifer benöti­
gen vegetationslose oder 
zumindest vegetationsarme 
Flächen als Brutplatz. An 
solchen Stellen kann es zu 

lokalen Konzentrationen kommen, wäh­
rend sie in weiten Vorlandbereichen fehlen 
oder nur in Einzelpaaren Vorkommen. Da 
die natürlichen Brutplätze durch touristi­
sche Nutzung der Sandstrände und durch 
Küstenschutzmaßnahmen stark einge­
schränkt sind, findet man heute viele San­
dregenpfeifer auch auf Spülflächen, Park­
plätzen, Schafdämmen und Sodenentnah­
meflächen in den Vorländern und ähnlichen 
anthropogen geprägten Habitaten. Acker­
bruten sind im Gegensatz zur Ostseeküste 
(Behmann briefl.) an der Nordsee bisher 
noch die Ausnahme.
Als einzige der in dieser Arbeit behandelten 
Arten brütet der Sandregenpfeifer gele­
gentlich zweimal im Jahr. Dies trifft jedoch 
nicht für alle Individuen zu, so daß die Zahl 
der Brutvögel mit fortschreitender Brutzeit 
abnimmt (Legebeginn erste Aprilhälfte). Im 
Mai können fast alle Brutvögel registriert 
werden. Gerade dann liegt aber auch das 
Durchzugsmaximum arktischer Sandre­
genpfeifer (C.h.tundrae). Es ist daher be­
sonders darauf zu achten, daß diese Tiere, 
die häufig in lockeren Trupps nahrungsu­
chend auf den Vorländern auftreten, nicht 
als Revierpaare angesprochen werden. 
Gruppen von mehr als 2 Ex. sind nur bei 
deutlichem Warnverhalten der Tiere zu be­
rücksichtigen (E.O.A.C.-Kriterium 7). An­
sonsten sind aber auch bei dieser Art immer 
alle im möglichen Bruthabitat gesehenen 
Exemplare zur Ermittlung der Paarzahl zu 
registrieren (E.O.A.C.-Kriterium 3) und ge­
mäß Abb. 3 auszuwerten. Die Angaben aus 
der Erfassungszeit können durch spätere 
Familienbeobachtungen ergänzt werden.
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3.2.4 Seeregenpfeifer (Charadrius alexan- 
drinus) -  Erfassungsmethode (B)/E 
(Paarzählung aus größerem Ab- 
stand/Revierpaare)

Seeregenpfeifer besiedeln 
Gebiete mit einem hohen 
Anteil offenen Bodens oder 
sehr kurzer, rasenartiger 
Vegetation (z. B. Strandwäl- 
leA/ordünen, äußere Abbruchkantenberei­
che der Vorländer, Spülflächen und aus­
nahmsweise Äcker). Völlig vegetationslose, 
schwach strukturierte Flächen werden je­
doch auch von dieser Art gemieden, da die 
Gelege bevorzugt im Windschutz größerer 
Pflanzen oder von Treibgut angelegt wer­
den. Nach Verschwinden oder Neuentste­
hung geeigneter Brutflächen können sich 
erhebliche Anteile der Brutpopulation 
schnell verlagern. In geeigneten Lebens­
räumen siedeln Seeregenpfeifer in größe­

ren Kolonien, in denen die Gelege oft nur 
wenige Meter voneinander entfernt liegen 
(Siedlungsdichte in St. Peter kleinflächig 
z.B. bis ca. 20 Paare/ ha, S chulz & Stock 
1992).

In der Regel ist eine Erfassung nur durch 
Begehung des Gebietes, die sich aber auf 
eine kurze Zeitspanne beschränken muß, 
und sehr sorgfältiges Beobachten der Alt­
vögel möglich. Bei größeren Beständen 
wird man erst nach längerer Zeit intensiver 
Beobachtung, dann möglichst aus der Ent­
fernung mittels Spektiv, annehmen können, 
die Anzahl der Vögel einigermaßen vollstän­
dig erkannt zu haben. In Vorländern mit Ab­
bruchkanten und an den Rückseiten der In­
seln ist auch in den vorgelagerten Wattflä­
chen auf diese Art zu achten. Besonders 
bei kleineren Beständen ist die Unter­
scheidbarkeit der Geschlechter hilfreich, 
die Merkmale sollten vor Beginn der Erfas­
sung gut eingeprägt werden (Männchen 
mit rotbrauner Kopfkappe; Stirnband, Au­
genstreif und Brustfleck schwärzlich, beim 
Weibchen deutlich blasser hellbraun). Es 
sind alle anwesenden Männchen und 
Weibchen als Brutvögel zu berücksichtigen 
und Paaren zuzuordnen; mit Durchzüglern 
ist nicht zu rechnen. Ist keine genaue An­
gabe der Paare nach geschlechtsspezifi­
schen Beobachtungen möglich, so sind an­
stelle der Maximalzahl von Männchen oder 
Weibchen alle Exemplare x 0,7 zur Ermitt­
lung der Brutpaarzahl heranzuziehen. Die 
Bestandsaufnahme kann in der dritten Mai- 
Dekade beginnen, in einigen Gebieten ist 
der Brutbestand aber erst Anfang Juni voll­
ständig erfaßbar.

3.2.5 Kiebitz (Vanellus vanellus) -  Erfas­
sungsmethode E (Revierpaare)

l Kiebitze brüten bevorzugt 
^ jg H | j jg t  im Binnenland, sind aber, 

u.a. bedingt durch Brutver- 
luste auf Agrarflächen hinter 
den Deichen, zu fortge­

schrittener Brutzeit verstärkt auch als Brut­
vogel auf kurzrasigen Vorländern zu er­
warten.

Die Erfassung sollte bei den Vorländern 
weitgehend durch Beobachtung vom 
Deich aus erfolgen, da so ein guter Über­
blick ohne verwirrende Flugbewegungen 
zahlreicher Tiere über weite Distanzen zu 
bekommen ist. Es soll die Gesamtzahl der 
anwesenden Altvögel für die Brutpaarer­
mittlung zugrundegelegt werden. Die Paare 
sind in dicht besiedelten Gebieten schwer 
gegeneinander abzugrenzen, so daß dann 
die Gesamtzahl der Altvögel mit 0,7 multi­
pliziert die Paarzahl ergeben muß. Die Zäh­
lungen sollen in der zweiten oder dritten 
April-Dekade durchgeführt werden. Dann 
sind sowohl frühe (Eiablage ab Ende März) 
wie auch ein Großteil später Bruten und Er­
satzbruten gleichzeitig feststellbar.
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3.2.6 Alpenstrandläufer (Calidris alpina 
schinzii)- Erfassungsmethode E (Re­
vierpaare)

Am Wattenmeer gibt es
noch einzelne Brutvorkom-
men der kleinen Unterart
»schinzii«. Als Bruthabitate ~ ’ J l  v
kommen strukturreiche,
von Schlenken geprägte, feuchte bis nasse
Vorland- und Speicherkoogbereiche in
Frage.
Als Bruthinweis soll die Beobachtung von 
Warnverhalten (E.O.A.C.-Kriterium 7) im 
Mai/Anfang Juni gewertet werden. Darüber 
hinaus ist die günstigste Zeit für einen si­
cheren Brutnachweis der Juni, in dem die 
meisten Jungen geführt werden. Für Junge 
führende Alpenstrandläufer ist ein leiser Er­
regungsruf »wurrd, wurrd, wurrd« bezeich­
nend (Heldt 1966). Es gibt während der ge­
samten Brutzeit auch einzelne nichtbrü- 
tende Übersommerer im Wattenmeer. Bei 
Bruthinweisen sollte eine genaue Doku­
mentation aller Umstände erfolgen.

3.2.7 Rotschenkel (Tringa totanus)- Erfas­
sungsmethode E (Revierpaare, um 
Niedrigwasser)

Binnen- wie außendeichs 
sind die Bruten meist un­
gleichmäßig verteilt, da die 
Ansiedlung in der Regel 
sehr stark von der Vegetati­
onsstruktur abhängt. Das Nest wird bevor­
zugt inmitten hoher, schützender Vegeta­
tion, fast immer in unmittelbarer Nähe von 
Wasserflächen und häufig in unmittelbarer 
Nähe zu Brutplätzen anderer Limikolen, 
z.B. von Kiebitzen, angelegt (Dallinga 
1993, Stiefel & S cheufler 1984). Die höch­
sten Dichten finden sich in unbeweideten 
Salzwiesen (Beispiele: Oland, Schobüll, St. 
Peter, Jadebusen, Elisabeth-Außengro­
den). In intensiv beweideten Gebieten nut­
zen die wenigen dort brütenden Rotschen­
kel kleine Inseln höherer Vegetation. Abwei­
chend von diesem Schema legen sie bei in­
tensiver Schafbeweidung ausnahmsweise 
auch mehr oder weniger offene Nester auf 
dem Grüppenauswurf in der Beetmitte an. 
Binnendeichs findet man Rotschenkel vor 
allem auf Feuchtwiesen, an Gräben und 
feuchten Senken.
Unter den hier behandelten Arten ist der 
Rotschenkel besonders schwer zu erfas­
sen. Eine Gelegezählung zur Bestandser­
hebung ist schon aufgrund der versteckten 
Nestanlage praktisch nicht möglich und 
aus Schutzgründen nicht zu verantworten. 
Während der Bebrütungsphase im Mai sit­
zen die Tiere extrem fest auf dem Gelege 
und Warnverhalten ist auch beim nicht brü­
tenden Partner nur selten wahrnehmbar. Es 
kann dann nur ein relativ geringer und von 
Tag zu Tag stark schwankender Anteil des 
tatsächlichen Brutbestandes erfaßt wer­
den. Während der Aufzuchtphase im Juni 
ist das Warnverhalten dagegen sehr inten­

siv und eine nahezu vollständige Erfassung 
möglich. Es können dann allerdings nur 
Paare registriert werden, die in dem jeweili­
gen Jahr erfolgreich gebrütet haben und 
andererseits kann es dadurch zu Über­
schätzungen kommen, daß viele Familien 
nach dem Schlüpfen der Jungen ab Mitte 
Mai von binnendeichs gelegenen Flächen 
ins Vorland wandern. Die Erfassung soll da­
her bereits in der Revierbesetzungsphase 
bzw. frühen Brutzeit Ende April/Anfang Mai 
erfolgen, wenn die meisten Rotschenkel 
noch relativ verhaltensauffällig sind. In 
hochwüchsigen Vorländern ist eine Bege­
hung notwendig. Alle angetroffenen Paare 
oder auch Einzelvögel sind zur Revierpaar­
angabe zu werten. Bei hohen Rotschenkel- 
Dichten sind die Einzelreviere oft nicht mehr 
abgrenzbar. Hier soll dann die maximale 
Zahl der in Trupps herumfliegenden und 
balzenden Altvögel erfaßt werden. Beim 
Rotschenkel ist die Angabe anwesender In­
dividuen unbedingt immer erforderlich ! Zur 
Revierpaarangabe ist bei dieser Art die Ver­
rechnung mit dem Faktor 0,7 nicht brauch­
bar, er liegt nach den vorliegenden Unter­
suchungen (z.B. Dallinga 1993) deutlich 
höher, kann aber noch nicht verallgemei­
nernd angegeben werden.

3.2.8 Steinwälzer (Arenaha interpres)- Er­
fassungsmethode E (Revierpaare)

Steinwälzer sind seit Anfang 
der 80er Jahre vereinzelt an 

jB ^  der schleswig-holsteini- 
■ ■ ' sehen Westküste wieder als

Brutvogel aufgetreten. Die 
Art brütete hier und in Dänemark im 19. 
Jahrhundert (Krohn 1925), galt dann als 
ausgestorben. Es scheint sich derzeit um 
eine erneute Südausbreitung zu handeln.

Brutvögel sind von übersommernden und 
durchziehenden Vögeln sicher zu unter­
scheiden, wenn sie (ab Ende Juni) Junge 
führen und dann am stärksten verleiten. Für 
die Angabe des Brutvogelstatus soll das 
E.O.A.C.-Kriterium 7 (Warnverhalten) aus­
reichen. Bei allen Bruthinweisen sind die 
Umstände genau zu dokumentieren.

3.2.9 Andere Watvogelarten 
Kampfläufer (Philomachus pugnax) brüten 
außendeichs nur vereinzelt, meist auf kaum 

entwässerten Flächen mit 
mindestens stellenweise 
hoher Vegetation. Größer 
sind die Bestände noch in 
sehr nassen Kögen bzw. 
Poldern mit geringer land­
wirtschaftlicher Nutzung 

(z.B. Hauke-Haien-Koog, Dithmarscher 
Speicherköge, Rickelsbüller Koog, Belt­
ringharder Koog).
Bei balzenden Männchen kann zu fast kei­
ner Zeit ausgeschlossen werden, daß es

sich auch um Durchzügler handelt. Daher 
soll Ende Mai bis Mitte Juni (in Schleswig- 
Holstein 28.5. bis 10.6., Dänemark 5. bis 
15.6.) die Anzahl der Weibchen als Bruthin­
weis notiert werden. Darüber hinaus sind 
Feststellungen warnender und verleitender 
Weibchen für die Erfassung heranzuziehen 
(E.O.A.C.-Kriterien 7, 10). Dabei umkreist 
das Weibchen den Erfasser oft mit leise 
knurrenden, dreisilbigen Rufen.

Die Bekassine (Gallinago gallinago) tritt 
häufiger in nassen Koogbe- 

j l l l lp l '1' reichen (z. B. Hauke-Haien- 
Koog), außendeichs aber 

i  -- nur ausnahmsweise im 
Übergangsbereich zu aus­

gesüßten Feuchtwiesen (z. B. St. Peter) auf. 
Neben dem auffälligen Reviermarkierungs­
flug ist es für die Arbeit des Zählers hilfreich, 
daß die Brutvögel besonders in den Mor­
genstunden gern auf erhöhten Punkten sit­
zen und rufen. Für die Revierpaarangabe 
sind alle im geeigneten Lebensraum wäh­
rend der Brutzeit gesehenen Tiere (E.O­
.A.C.-Kriterien 3) zu werten. Die Hauptbrut­
zeit erstreckt sich von Ende April (NL) bis 
Mitte Juni (Dk), spätere Ergänzungen der 
Paarzahlen sind möglich.

I f f e

Während in Schleswig-Hol­
stein außendeichs nur we­
nige Paare der Ufer­
schnepfe (Limosa limosa) 
brüten, sind sie in neu eingedeichten Kö­
gen, extensiv genutztem Feuchtgrünland 
an der Küste sowie den niedersächsischen 
Sommerpoldern und (unbeweideten) Vor­
ländern häufiger.

Die Tiere warnen sehr auffällig und intensiv, 
benachbarte Paare können dies gemein­
sam tun. Die Altvögel können über Entfer­
nungen von mehr als einem Kilometer war­
nend oder attackierend angeflogen kom­
men. Günstig für die Erfassung ist an der 
Küste die Zeit vom 11. April bis 10. Mai. Nur 
in dieser Zeit können alle anwesenden Vö­
gel als Brutvögel angesehen werden. Da­
nach können schon vermehrt erfolglose 
Brutvögel aus dem Binnenland außen­
deichs angetroffen werden.

Bei hohen Dichten ist es wiederum sinnvoll, 
für die Erfassung einen Überblick von einem 
erhöhten Standort, z.B. Deichen, zu nut­
zen. Notfalls ist die Gesamtzahl der Vögel 
multipliziert mit 0,7 als Paarzahl änzuge- 
ben. Insbesondere verursacht durch Be­
wirtschaftungsmaßnahmen, werden häufig 
schon besetzte Reviere im Laufe der Brut­
zeit wieder aufgegeben. Solche Ereignisse 
sind in den Erfassungsbögen anzugeben.

Der Große Brachvogel (Nu- 
menius arquata) brütet im 
Wattenmeer nur auf den In­
seln, vor allem im niederlän­
dischen, ostfriesischen und

dänischen Teil.
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Die Reviere können dort im Mai aufgrund 
des auffälligen Revierverhaltens erfaßt wer­
den, wobei zu berücksichtigen ist, daß sich 
zu dieser Zeit auch zahlreiche Nichtbrüter 
im Wattenmeer aufhalten, die gelegentlich 
auch Balztriller vernehmen lassen. Die Art 
ist daher nur als Brutvogel zu werten, wenn 
mindestens bei zwei Kontrollen Paare an­
getroffen und Balzverhalten (E.O.A.C.-Kri­
terium 5) festgestellt wird.

Der Flußregenpfeifer (Charadrius dubius) 
brütet inzwischen auch in einigen Paaren in 
Küstennahe, bevorzugt in neu eingedeich­
ten Kögen. Eine Wertung als Revierpaar soll 
bei balzenden Exemplaren erfolgen (E.O. 
A.C.-Kriterium 5). Ausnahmsweise sind 
Bruten des Flußuferläufers (Tringa hypoleu- 
cos) möglich. Zur Abgrenzung von Durch­
züglern oder Übersommerern ist die Fest­
stellung von Warnverhalten erforderlich 
(E.O.A.C.-Kriterium 7).

3.3 Möwen
Einzelne Vögel sind nur dann als Revier­
paare zu berücksichtigen, wenn sie Warn­
verhalten zeigen (E.O.A.C.-Kriterium 7), im 
Bereich von Kolonien sind dagegen alle Alt­
vögel zu zählen. Nesterzählungen sind vor 
dem Schlupfbeginn der Küken durchzufüh­
ren. Dabei sind leere Nester mitzuzählen 
und gesondert anzugeben. Ihre Anzahl 
kann u.a. auch Hinweise auf die Intensität 
des Eierabsammelns , z.B. durch Jäger, 
liefern.
Die Erfassungsmethoden für jedes Gebiet 
sollen von den betreuenden Organisatio­
nen in Absprache mit den Naturschutzbe­
hörden langfristig festgelegt werden. Die 
beste Zeit zur Erfassung der Großmöwen 
liegt Ende Mai/Anfang Juni, bei der Lach­
möwe bereits Anfang/Mitte Mai. 
Nichtbrüter nutzen in den meisten Gebieten 
deutlich von den Brutgebieten getrennte 
Rastplätze. Wo es, besonders in lockeren 
Kolonien, doch zu starken Vermischungen 
von Brutvögeln mit Nichtbrütern kommt, 
kann ausnahmsweise auch um Niedrig­
wasser gezählt werden. Dies muß auf den 
Meldebögen dann aber deutlich vermerkt 
werden.

3.3.1 Lachmöwe (Larus ridibundus) -  Er­
fassungsmethoden A -  E (Flugzeug­
zählung / Paarzählungen /  Nester­
zählung / Revierzählung; Kolonien 
um Hochwasser)

Die Lachmöwe kommt in­
zwischen fast überall an der 
Küste vor, wobei Flächen 
mit höherer Vegetation be­
vorzugt werden. Die Erfas­
sungszeit im Mai ist immer einzuhalten, da 
Lachmöwen nach Gelegeverlusten durch 
Überflutungen, Eiersammler oder Prädato- 
ren abwandern oder sich über ein größeres 
Gebiet verteilen können.

3.3.2 Sturmmöwe (Larus canus) -  Erfas­
sungsmethoden A -  E (Flugzeugzäh­
lung /  Paarzählungen / Nesterzäh­
lung /  Revierzählung; um Hoch­
wasser)

Die größeren Sturmmöwen­
kolonien mit einigen hundert w  
Brutpaaren liegen auf den ,
Inseln in ähnlichen Dünen- 
bereichen wie die Silber­
und Heringsmöwenbrutplätze, sind von 
diesen aber meist relativ deutlich abge­
grenzt. Einzelne Paare brüten überall in den 
Vorländern, dort häufig mit Lachmöwen 
vergesellschaftet. Ihr Warnverhalten ist 
häufig nicht sehr stark ausgeprägt, Bruthin­
weise sind daher oft erst nach längerer Be­
obachtung feststellbar.

3.3.3 Heringsmöwe (Larus fuscus)- Erfas­
sungsmethoden A -  E (Flugzeugzäh­
lung / Paarzählungen /  Nesterzäh­
lung /  Revierzählung; Kolonien um 
Hochwasser)

Die an der deutschen Nord­
seeküste brütenden He- 
ringsmöwen sind überwie­
gend der westlichen Unter­
art L.f. graellsii zuzurech­
nen, daneben ist wohl auch L.f. intermedius 
vertreten. Erstere hat häufig recht helle Flü­
geldecken und ist bei ungünstigen Lichtver­
hältnissen mit Silber- oder Weißkopfmöwe 
zu verwechseln, mit denen sie vergesell­
schaftet brütet. Die Gelege dieser Arten 
sind in der Regel nicht sicher unterscheid­
bar, so daß Nesterzählungen meist nicht in 
Betracht kommen.

3.3.4 Silbermöwe (Larus argentatus) -  Er­
fassungsmethoden A -  E (Flugzeug­
zählung / Paarzählungen /  Nester­
zählung / Revierzählung; Kolonien 
um Hochwasser)

Fast alle Silbermöwen brü­
ten auf den Inseln. Die größ- 
ten Kolonien liegen in Nie- 
dersachsen (auf Memmert 
und Mellum jeweils über 

10000 Brutpaare) und in den Niederlanden. 
Die größten Bestände in Schleswig-Hol­
stein mit etwa 2000 bzw. 2500 Brutpaaren 
brüten auf Amrum und Trischen, auf Am­
rum sind die einzelnen Kolonien aber relativ 
locker und großräumig in den Dünen ver­
teilt. Nesterzählungen sind in Mischkolo­
nien mit Heringsmöwen nicht durchführbar 
(S.O.).

Wenn auch die Taxonomiediskussion im 
»Silbermöwen-Komplex« noch nicht abge­
schlossen ist, sollte doch in Silbermöwen­
kolonien auf die sehr ähnliche Weißkopf­
möwe (Larus cachinnans; B ezzel 1985, 
C hylarecki 1993) geachtet werden. Es tre­
ten erfolgreiche Mischbruten mit Herings­
und Silbermöwe (Gloe 1993) auf.

3.3.5 Mantelmöwe (Larusmarinus)-Erfas­
sungsmethode E (Revierpaare)

Die Mantelmöwe weitet ihr 
Brutareal derzeit aus, im 
deutschen Wattenmeer gibt 
es seit 1985 bzw. 1988 
(Memmert/Trischen) ein­
zelne Bruten. Ende Mai/Anfang Juni ist 
demzufolge auf Revierverhalten zu achten. 
In Großmöwenkolonien können die Rufe 
Hinweise geben. Auch noch nicht vollstän­
dig ausgefärbte Tiere können bereits brü­
ten, auch bei ihnen sollte Balzverhalten zur 
Bewertung als Revierpaar führen!

3.3.6 Andere Möwenarten 
Die Schwarzkopfmöwe (Larus melanoce- 
phalus) weitet ihr Brutareal in nördlicher 
Richtung aus und brütet bereits seit einiger 
Zeit in einigen Paaren im Wattenmeer sowie 
an der Unterelbe. Alle zur Brutzeit beobach­
teten Exemplare sollen angegeben werden 
(E.O. A.C.-Kriterium 3).
Sporadisch können einzelne Zwergmö­
wenpaare (Larus minutus) besonders in 
oder bei Lachmöwenkolonien brüten. Da 
während der Erfassungszeiten der Brutvö­
gel im Wattenmeer Durchzügler in erhebli­
chem Umfang auftreten, ist zur Bewertung 
als Revierpaar die Beobachtung von Balz­
verhalten (E.O.A.C.-Kriterium 5) erforder­
lich.

3.4 Seeschwalben
In der Phase der Koloniegründung sind bei 
Seeschwalben -  ganz besonders bei der 
Brandseeschwalbe -  alle Störungen weit­
räumig zu vermeiden, da zu diesem Zeit­
punkt erst sehr schwache Bindungen an 
den Brutplatz bestehen und eine Ansied­
lung leicht gänzlich verhindert werden 
kann. Aus einigen Arbeiten, die über inten­
sive Untersuchungen an Seeschwalben 
berichten, wird andererseits deutlich, daß 
die Vögel offenbar zu bestimmten Zeiten 
der Bebrütung am Brutplatz nicht so emp­
findlich sind, daß ein Betreten der Kolonien 
zur Bestandserfassung gar nicht zu vertre­
ten wäre (u.a. G rosskopf 1968, R ittinghaus 
1979, V een 1977, M eier 1980, B runs 1992). 
Die günstigste Erfassungszeit liegt kurz vor 
dem Schlupf der Jungen Ende Mai/Anfang 
Juni, da die Störempfindlichkeit der Vögel 
dann geringer als in der Ansiedlungs- und 
frühen Bebrütungsphase ist.
Erscheint zur Brutbestandserfassung von 
Seeschwalben ein Betreten der Kolonien 
(nach Methode C; nie bei der Zwergsee­
schwalbe und in Mischkolonien mit Mö­
wen !) bzw. eine Nesterzählung (Methode 
D) bei der Brandseeschwalbe erforderlich 
und vertretbar, ist dieses Vorgehen vorher 
mit den zuständigen Koordinatoren und 
Naturschutzbehörden bzw. Nationalpark­
ämtern in Wilhelmshaven oder Tönning un­
bedingt abzustimmen. Generell sollen die 
Erfassungsmethoden für jedes Gebiet von
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den betreuenden Organisationen in Ab­
sprache mit den Koordinationsstellen und 
Naturschutzbehörden langfristig festgelegt 
werden. Häufige Wechsel der gewählten 
Methode ohne zwingenden Grund würden 
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse über 
die Jahre erheblich beeinträchtigen.

3.4.1 Lachseeschwalbe (Gelochelidon ni- 
lotica) -  Erfassungsmethode E (Re­
vierpaare)

Neben einem kleinen Be­
stand in Dänemark und ein­
zelnen Bruten im deutschen 
Wattenmeer gab es einen 
größeren Bestand (von bis 
zu ca. 50 Paaren) in den 80er Jahren in den 
Dithmarscher Speicherkögen, zuvor im Be­
reich Grüne Insel/ Katinger Watt an der Ei­
dermündung und davor in einigen Gebieten 
Nordfrieslands. In jüngster Zeit hat sich eine 
weitere Verlagerung südwärts an die Unter­
elbe vollzogen (Hälterlein & Steinhardt 
1993, S üdbeck & Hälterlein 1994).
Die Altvögel legen sehr weite Nahrungs­
flüge zurück und können oft mehr als zehn 
Kilometer vom Brutplatz entfernt auftreten, 
wo sie auch warnen und selten sogar An­
griffe fliegen. Solche Beobachtungen Ende 
Mai/Anfang Juni sollten genau vermerkt 
werden und bei Bestätigung nach minde­
stens einer Woche Abstand zur Revieran­
gabe führen.

3.4.2 Brandseeschwalbe (Sterna sandvi- 
censis) -  Erfassungsmethode E/ D 
(Revierpaare/ Nesterzählung)

Die größten Kolonien der 
. Brandseeschwalbe befin-

den sich auf Hallig Norder- 
oog sowie den Inseln I r i ­
schen und Scharhörn. Da­

neben gibt es kleinere und sporadisch be­
setzte Brutplätze.
Das sogenannte »unstete« Verhalten dieser 
Art ist vermutlich sowohl auf Änderungen 
im Nahrungsangebot und Bruthabitat 
(Rooth 1980) als auch auf ihre besondere 
Störempfindlichkeit zurückzuführen. Sie 
können während der Ansiedlungsphase 
schon aufgrund von Störungen an den 
Rastplätzen im Watt das Brutgebiet end­
gültig verlassen (Temme 1967, T odt mdl.). 
Halbflügge Jungvögel verlassen bei Stö­
rungen die Kolonie vorzeitig und sind dann 
einer erhöhten Prädation ausgesetzt. Die 
Erfasser haben sich entsprechend vorsich­
tig zu verhalten. Nach Absprache mit den 
zuständigen Naturschutzbehörden kann 
gegen Ende der Bebrütungsphase -  in der 
Regel in den ersten Junitagen -  eine Ne- 
ster-Zählung (ohne leere Nester) durchge­
führt werden. In Gebieten, die zuvor nicht 
regelmäßig besetzt waren, soll bei mehre­
ren Beobachtungen zur Brutzeit mit minde­
stens einwöchigem Abstand die ortsge­

bundene Anwesenheit eine Revierpaaran­
gabe rechtfertigen.

3.4.3 Flußseeschwalbe (Sterna hirundo) 
und

3.4.4 Küstenseeschwalbe (Sterna paradi- 
saea) -  Erfassungsmethode B/ C/ E 
(i.d.R. Paarzählungen)

Mit etwas Mühe und Übung 
sind diese Arten unter­
scheidbar! Eine Aufgliede­
rung der Arten ist unbedingt 
erwünscht und für gezielte 
Auswertungen erforderlich -  andererseits 
nützt es auch nichts, wenn sich jemand bei 
unsicherer Artbestimmung zu einer gewag­
ten Zuordnung gedrängt fühlt. Unterschei­
dungsmerkmale sollten vor der Brutzeit gut 
verinnerlicht werden. Im Anhang 1 sind die 
Unterscheidungsmerkmale beschrieben 
und abgebildet. In gemischten Kolonien 
werden in der Regel von den beiden Arten 
unterschiedliche Teilbereiche besiedelt 
(siehe Anhang 1).

Kleine Kolonien und einzeln brütende Vögel 
gibt es regelmäßig in den Vorländern. Sie 
sind aufgrund des ausgeprägten Angriffs­
verhaltens leicht zu bemerken. Die großen 
Kolonien liegen fast alle auf den Inseln.

3.4.5 Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons) 
-  Erfassungsmethode B/ C (Paar­
zählungen)

Brutplätze sind ähnlich wie 
beim Seeregenpfeifer 
Strände (Strandwälle, Neh­
rungen, Primärdünen, Mu­
schelschillflächen) und ve­
getationsarme Abbruchkantenbereiche der 
Vorländer. Die größten Kolonien weisen 
derzeit ca. 80, die meisten kaum mehr als 
30 Brutpaare auf und sind von daher meist 
gut überschaubar.

Der Brutbestand soll Ende Mai/Anfang Juni 
durch intensives Beobachten und Feststel­
lung brütender Vögel aus größerem Ab­
stand ermittelt werden, bei dem die Tiere 
nicht auffliegen. Sind die Neststandorte 
nicht einsehbar, muß die Paarzahl auf der 
Grundlage der nach längerer Beobach­
tungszeit festgestellten Maximalzahl von 
Altvögeln (x 0,7) angegeben werden. Auch 
bei dieser Art können häufig Umsiedlungen 
auftreten, der Erfassungszeitraum ist also 
genauestens einzuhalten. Darüberhinaus 
sollten alle Brutzeitbeobachtungen geson­
dert notiert und die Umstände protokolliert 
werden.

3.4.6 Andere Seeschwalbenarten 
Trauerseeschwalbenbruten (Chlidonias ni- 
ger) sind auf Süßwasserflächen küstenna­
her Marschen, z.B. an Tränkkuhlen mög­
lich. Restvorkommen befinden sich vor al­
lem in derTonderner Marsch und auf Eider- 
stedt (Albrecht 1984).

Bruten der in Deutschland ausgestorbenen 
Rosenseeschwalbe (Sterna dougallii) sind 
in Fluß- und Küstenseeschwalbenkolonien 
denkbar.

3.5 Weitere Arten
3.5.1 Löffler (Platalea leucorodia)
Der Löffler brütet bisher nur im niederländi­
schen Teil des Wattenmeeres, die dortige 
Population zeigt in letzter Zeit einen deutlich 
positiven Trend und Ausbreitungstenden­
zen (Fleetet al. 1994). Brutzeitbeobachtun­
gen -  ab 1. April -  sollten in jedem Fall ver­
merkt werden.

3.5.2 Kormoran (Phalacrocorax carbo si­
nensis) -  Erfassungsmethode A/B/D 

In den letzten Jahren nimmt der Kormoran 
im Brutbestand des Wattenmeeres stark zu 
(Fleetet al. 1994). Neben langjährig besetz­
ten Brutplätzen auf Schiffswracks, Leucht­
türmen und Seezeichen besonders im We­
serästuar (s. G oethe 1979) kommt es ver­
mehrt zu Koloniegründungen bodenbrü­
tender Kormorane auf Inseln (z.B. Jord- 
sand, Scharhörn 1994; Rösner briefl., B or­
mann 1994).

Die Erfassung des Brutbestandes einer 
Kormoran-Kolonie wird dadurch beson­
ders erschwert, daß sich immer auch Nicht­
brüter in unterschiedlicher Anzahl im Kolo­
niebereich aufhalten. Diese lassen sich 
häufig nicht von den Brutvögeln trennen. 
Andererseits beeinflussen auch ständige 
Neuansiedlungen im Laufe der Brutsaison 
insbesondere die Ergebnisse einmaliger 
Nesterzählungen.

In einsehbaren Kolonien sollte aus einem 
großen Abstand heraus die Kolonie mit ei­
nem Spektiv ausgezählt werden (Methode 
B). Zur Ermittlung der Bestandsgröße 
kommt in den meisten, nicht einsehbaren 
Kolonien neben einer Flugzeugzählung 
(Methode A) häufig nur eine Nesterzählung 
(Methode D) in Betracht. Da Kormorane im 
Koloniebereich häufig besonders störanfäl­
lig reagieren, besonders wenn es sich um 
eine junge Koloniegründung handelt, und 
zudem Jungvögel ab einem bestimmten Al­
ter bei Störungen das Nest verlassen, darf 
eine Nesterzählung nur in der Bebrütungs­
phase stattfinden. Der Aufenthalt im Kolo­
niebereich muß auf das absolute Minimum 
reduziert werden. Besonders in Mischkolo­
nien mit Möwen muß eine Nesterzählung 
unterbleiben. Alle Nester mit und ohne Eier 
und auch halbfertige Nester müssen hierbei 
mitgezählt werden. Die Zählung leerer Ne­
ster nach der Brutzeit kann nur vergleich­
bare Ergebnisse liefern, wenn berücksich­
tigtwird, daß Nistmaterial unbewachter Ne­
ster von anderen Kormoranen z.T. nahezu 
komplett abgetragen wird. Daher sollen 
»Kot-Kränze« von Jungvögeln auch ohne 
erkennbare Nestanlage mitgezählt werden.
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3.5.3 Kornweihe (Circus cyaneus)- Erfas­
sungsmethode E (Revierpaare)

Die Kornweihe hat auf den ostfriesischen 
Inseln ihren Verbreitungsschwerpunkt in 
Deutschland. In den letzten Jahren kam es 
dort zu einem merklichen Bestandsanstieg, 
während Bruten auf den nordfriesischen In­
seln bisher die Ausnahme sind. Bruthabi­
tate stellen zumeist nasse Dünentäler dar, 
die Nahrungsgebiete liegen zum Teil meh­
rere Kilometer entfernt. Zur Erfassung der 
Brutpaare sollten alle Beobachtungen 
paarweiser und balzfliegender Kornweihen 
kartiert werden. Bei den Balzflügen der 
Männchen kommt es zu girlandenartigen 
Schauflügen mit deutlichen Sturzflügen, bei 
denen das Weibchen in der Nähe sitzt oder 
fliegt. Darüber hinaus liefern die Beobach­
tungen von beuteübergebenden Weihen 
zuverlässige Hinweise auf die Anwesenheit 
von Brutpaaren. Auf den nordfriesischen In­
seln sollten alle Brutzeitbeobachtungen 
sorgfältig notiert werden, um evtl. Neuan- 
siedlungen zu erkennen. Auf die Unter­
scheidung zur Wiesenweihe sollte geachtet 
werden, da auf den Inseln mit beiden Arten 
gerechnet werden kann. Die Männchen der 
Kornweihe lassen sich leicht an den wei­
ßen, scharf abgegrenzten Oberschwanz­
decken sowie an fehlenden schwarzen Flü­
gelstreifen erkennen.

3.5.4 Sumpfohreule (Asio flammeus) -  Er­
fassungsmethode E (Revierpaare)

Die Sumpfohreule ist hauptsächlich auf den 
ostfriesischen Inseln regelmäßiger Brutvo­
gel, in Schleswig-Holstein werden Sumpf­
ohreulen überwiegend in den »Natur- 
schutz«-Kögen festgestellt. Die Brutplätze 
liegen bevorzugt in halboffenen Dünen- und 
Wiesengebieten, Nahrungssuche und ver­
einzelte Bruten sind auch in den Vorländern 
zu beobachten. Die Bestandsgrößen 
schwanken sehr stark in Abhängigkeit vom 
Angebot an Nahrung, welche hauptsäch­
lich Mäuse umfaßt, aber auch Jungvögel in 
erheblichem Umfang einschließen kann 
(Sudmann et al. 1994) . Zur Erfassung der 
Sumpfohreulenbestände sollten alle Beob­
achtungen revieranzeigender und balzen­
der Eulen kartiert werden. Dabei fallen vor 
allem die oft lang anhaltenden Imponier­
flüge auf, bei denen lange Gleitstrecken mit 
Sturzflügen und lautem Flügelklatschen ab­
wechseln.

4 Gültigkeitsbereich
Diese Anleitung wird von den in der Arbeits­
gemeinschaft »Seevogelschutz« zusam­
mengeschlossenen Verbänden und Institu­
tionen für alle Brutvogelerfassungen im 
deutschen Wattenmeerbereich grundsätz­
lich als maßgebend angesehen. Für die Be­
arbeitung der Census areas des »Joint Mo­
nitoring Program for Breeding Birds in the 
Wadden Sea« kommt es besonders darauf 
an, alle Punkte der hier beschriebenen Me­
thodik genauestens einzuhalten (Auflistung

der Gebiete siehe bei Fleet et al. 1992). Das 
heißt insbesondere, daß genau.drei Kartie­
rungen je Art innerhalb der Erfassungszeit 
durchgeführt werden und zusätzlich zur 
Angabe der Revierpaare auch die maximale 
Gesamtzahl an Altvögeln sowie der Nicht­
brütertrupps festgehalten werden. Außer­
halb dieser Probeflächen sollen zwei Kon­
trollen je Art und die Ermittlung der Revier­
paare ausreichend sein. Zumindest die Hin­
weise zur Wertung des Revierverhaltens bei 
den einzelnen Arten in dieser Anleitung und 
die Erfassungszeiten sind auch hier zu be­
achten.
Mit Einschränkungen können die hier gege­
benen Empfehlungen auch an der deut­
schen Ostseeküste Anwendung finden. Die 
Daten aus den Küstenvogel-Brutgebieten 
an der Ostsee in Schleswig-Holstein und 
Mecklenburg-Vorpommern sollen in Fort­
führung der letzten Veröffentlichungen von 
S iefke (1993) bzw. G raumann (1993) und 
Hälterlein (1986b) künftig ebenfalls koordi­
niert erfaßt, regelmäßig zusammengestellt 
und veröffentlicht werden.
5 Aufruf zur M itarbeit/Adressen der 
zuständigen Institutionen
Die Brutbestandserfassung im Wattenmeer 
ist nur in enger Zusammenarbeit zwischen 
privaten und staatlichen Stellen, hauptamt­
lichen und ehrenamtlichen Ornithologen 
durchführbar und erfordert jedes Jahr eine 
gründliche Planung, um für alle Gebiete 
eine bestmögliche Bearbeitung sicherstel­
len zu können. Wer Interesse an einer Mitar­
beit hat, sollte sich daher rechtzeitig, etwa 
im Dezember/Januar an die entsprechen­
den Stellen bzw. die schutzgebietsbetreu­
enden Verbände wenden.
Für die Koordination der Brutbestandser­
fassungen im Wattenmeerbereich sind die 
folgenden Institutionen zuständig:
Niedersachsen und Flannburq:
Staatliche Vogelschutzwarte im Niedersäch­
sischen Landesamt für Ökologie -  Fachbehörde 
für Naturschutz -  
Scharnhorststr. 1 
30175 Hannover 
Telefon (05 11)459-0
Schleswig-Holstein:
Landesamt für den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer
Schloßgarten 1
25832 Tönning
Telefon (0 48-61)616-0

Niederlande:
Samenwerkende Organisaties Vogelonderzoek 
Nederland (SOVON)
Rijksstraatweg 178
NL -  6573 Beek-Ubbergen
Telefon (0031/88) 9543753

Dänemark:
National Environmental 
Research Insitute (NERI)
Department of Wildlife Ecology 
Grenaavej 12, Kalo 
DK -  8410 Ronde 
Telefon (0045) 8920-1400

6. Zusammenfassung 
Aufbauend auf den deutschen »Empfehlun­
gen zur Brutbestandserfassung von . Kü­
stenvögeln ...« von 1988 (Brunckhorst et 
al.) wird eine Anleitung für die Erfassung der 
typischen Brutvogelarten im gesamten 
Wattenmeerbereich gegeben. Sie hat zum 
Ziel, die Daten aus den Niederlanden, 
Deutschland und Dänemark und von häufig 
kontrollierten Schutzgebieten wie nicht be­
treuten Bereichen durch die Festlegung 
einheitlicher Erfassungszeiträume und 
-methoden vergleichbarerzu machen. Nur 
wenn gewährleistet ist, daß dieser Metho­
denstandard langfristig gewährleistet wer­
den kann, wird es möglich sein, die Größen 
der Gesamtbestände, die Verbreitung und 
vor allem Bestandstrends der einzelnen Ar­
ten künftig im Rahmen des »Joint Monitor­
ing Program for Breeding Birds in the Wad­
den Sea«, des gemeinsamen Dauerbeob­
achtungsprogramms aller Wattenmeeran­
rainerstaaten, sicher beurteilen und für die 
Naturschutzarbeit nutzbar machen zu kön­
nen.
Die festgelegten Erfassungszeiten umfas­
sen für die einzelnen Arten jeweils etwa 20 
bis 30 Tage, so daß Doppelzählungen in­
folge von Umsiedlungen während der Brut­
zeit (insbesondere bei Säbelschnäbler, 
Lachmöwe, Brand- und Zwergsee­
schwalbe) weitgehend auszuschließen 
sind. Der Gesamtzeitraum für die Brutvo­
gelzählungen im Wattenmeer erstreckt sich 
vom 10. April bis zum 10. Juni (Abb. 4). 
Zur Ermittlung der Bestände sind in den 
Probeflächen des Joint Monitoring Pro­
gram (Census Areas) je Art innerhalb des je­
weiligen Erfassungszeitraumes genau drei 
Kontrollen, außerhalb dieser Gebiete min­
destens zwei Kartierungen durchzuführen. 
Gewertet wird jeweils der höchste der er­
mittelten Werte. Gelegezählungen sind 
grundsätzlich höchstens einmal vorzuneh­
men.
Die mehr oder weniger einzeln brütenden 
Limikolen-Arten sollen mit Ausnahme sehr 
wattferner Bereiche in einer Zeitspanne von 
ca. 6 Stunden um Niedrigwasser, die Kolo­
nien von Möwen, Seeschwalben und Sä­
belschnäblern ca. 3 Stunden um Hochwas­
ser erfaßt werden.
Wo immer möglich, sollen die Zählungen 
weitgehend von einem erhöhten Standort, 
etwa von Deichen aus, aus größerer Entfer­
nung mittels Spektiv erfolgen, da so ein sta­
tisches und übersichtlicheres Bild als beim 
Durchlaufen der Flächen gegeben ist.
Bei sengender Sonne und großer Hitze und 
ab Schlupfbeginn bei naßkaltem Wetter 
dürfen die Brutgebiete nicht betreten wer­
den, da sonst die Embryonen durch Über­
hitzung der Eier oder kleine Küken an Un­
terkühlung absterben können.
Zur Erfassung von Kolonien kommen vier 
Methoden in Betracht (Tab. 4):
A -  Flugzeug- bzw. Luftbildzählungen von
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Großkolonien, in der Regel auf 0,25 ha gro­
ßen Probeflächen, die rund 15% der Kolo­
nie abdecken,
B -  Paarzählung in einsehbaren Kolonien 
aus größerem Abstand, wobei ein brüten­
der Vogel mit Partner in der Nähe, ein brü­
tender Vogel allein, zwei zusammenste­
hende, sitzende oder fliegende Vögel und 
alle einzelnen Vögel ohne erkennbaren 
Partner als 1 Paar gewertet werden, 
in Kleingruppen von bis zu 6 Exemplaren 
innerhalb der Kolonie werden zudem 3 oder 
4 Ex. als 2, 5 oder 6 Ex. als 3 Paare berück­
sichtigt.
C -  Paarzählung in nicht einsehbaren Kolo­
nien durch im Schwarm auffliegende Altvö­
gel (einmaliges Aufscheuchen, zusätzlich je 
Kontrolle möglichst zweimal bei Auffliegen 
ohne gezielte Störung). Der Anteil anwe­
sender bzw. zählbarer/ sichtbarer Altvögel 
in den Kolonien schwankt je nach Art und 
vor allem gebietsabhängig beträchtlich. 
Wenn die Exemplarzahlen weiterhin von 
den Zählern mehr oder weniger willkürlich 
und nicht nachvollziehbar mit Faktoren von 
0,5 bis 1,0 verrechnet werden, so ist ein si­
cheres Erkennen von Bestandsverände­
rungen in einzelnen Gebieten noch weniger 
möglich als bei Verwendung eines festge­
legten Standard-Wertes. Die ermittelten 
Exemplarzahlen sind zur Ermittlung der 
Paarzahlen mit dem Faktor 0,7 zu multipli­
zieren. Nur wenn genaue Erkenntnisse über 
den Prozentsatz anwesender Brutvögel 
vorliegen, können andere Werte, die dann 
immer anzugeben sind, benutzt werden. 
Hierzu liegen bisher nur aus wenigen Ge­
bieten Untersuchungen vor.
D -  Gelegezählung in Möwenkolonien (ein­
malig vor Schlupfbeginn), wenn keine Ge­
fährdung anderer Arten gegeben ist. In 
Mischkolonien mit Seeschwalben und Sä­
belschnäblern sollen keine Gelegezählun­
gen durchgeführt werden. Zur Vermeidung 
von Doppelzählungen sind gezählte Gelege 
bzw. Nester mit Muschelschalen oder ähn­
lichen kleinen Gegenständen zu markieren, 
oder die Kolonie ist mittels zweier ausgeleg­
ter und zu versetzender Leinen in Zählstrei­
fen zu unterteilen.
Die Bestände der mehr oder weniger ein­
zeln brütenden Limikolenarten sollen nach 
einer speziellen, aber einfachen Revierkar­
tierungsmethode (Methode E) erfaßt wer­
den. Das Revierverhalten ist -  etwa im Ver­
gleich zu Singvögeln -  bei den meisten Li- 
mikolen-Arten nicht sehr offensichtlich und 
bisher nicht deutlich genug definiert wor­
den. Brutvögel des Austernfischers zeigen 
z.B. nur während etwa 10% der Zeit er­
kennbares Revierverhalten, mindestens 
Dreiviertel des Tages stehen sie ruhig im 
Brutgebiet. Viele zeigen selbst bei Störun­
gen kaum wahrnehmbares Territorialver­
halten. Die Ergebnisse der Revierpaarzäh­
lungen fielen demzufolge je nach Strenge 
des angelegten Maßstabs und Erfahrung 
der Zähler individuell bisher noch zu unter­

schiedlich aus. Für jede Art wird daher auf­
grund der Kenntnisse und Erfahrungen zur 
Brutbiologie sowie über das Auftreten von 
Nichtbrütern zur Brutzeit festgelegt, wel­
ches Verhalten zur Wertung als Revierpaar 
mindestens zu beobachten sein muß bzw. 
welche Beobachtungen bereits ausrei­
chend sein sollen.
Bei den meisten Arten sollen alle in den po­
tentiellen Brutgebieten anwesenden Altvö­
gel mit Ausnahme der deutlich erkennbaren 
Rasttrupps zur Ermittlung der Revierpaare 
gezählt werden. Es ist in diesen Fällen nur 
noch die Entscheidung zu treffen, ob es 
sich bei zwei nicht unmittelbar zusammen­
stehenden Altvögeln um ein Paar oder je­
weils einen Partner von zwei Paaren han­
delt. Bei sehr hohen Brutdichten müssen 
auch die Trupps umherfliegender und war­
nender Altvögel mitgezählt werden. Die Ex­
emplarzahlen sind zur Ermittlung der Paare 
entsprechend der Erfassung von Kolonien 
nach Methode C mit dem Faktor 0,7 zu ver­
rechnen (z.B. bei Austernfischer und Kie­
bitz); beim Rotschenkel liegt er um ein viel­
faches höher, hier sollen nur die Exemplar­
zahlen gemeldet werden.
Bei einigen wenigen Arten muß wegen des 
Auftretens zahlreicher Nichtbrüter während 
der Brutzeit, die nicht immer klar als solche 
erkennbar sind, die Beobachtung von Balz­
oder Warnverhalten (Kriterium 5 bzw. 7 des 
Codes zum European Atlas of Breeding 
Birds des International Bird Census Com­
mittee - E.O.A.C.) weiterhin Voraussetzung 
für die Bewertung als Revierpaar sein. Dies 
gilt auch für Einzelvorkommen aller kolo­
niebrütenden Arten (nicht beim Seeregen­
pfeifer).
In den einzelnen, besonders zu bearbeiten­
den Census Areas, die im Rahmen des 
wattenmeerweiten «Joint Monitoring Pro­
gram for Breeding Birds in the Wadden 
Sea« ausgewählt wurden, sind zusätzlich 
zu den Revierpaaren die Exemplarzahlen 
(Summe aller einzeln, paarweise und in 
Kleingruppen bis zu 6 Exemplaren anwe­
senden Altvögel; Methode F) in den Melde­
bögen immer mit aufzuführen. Diese Werte 
werden vergleichsweise gering durch indi­
viduelle Zählfehler beeinflußt und sind daher 
möglicherweise am besten geeignet, Ver­
änderungen in der Größe der Brutpopula­
tion zuverlässig erkennen und Trends fest­
stellen zu können. Zusätzlich sollen zumin­
dest in diesen Gebieten Nichtbrüterbe­
stände in größeren Trupps angegeben wer­
den.

Summary
Guidelines for censusing typical breeding 
birds in the Wadden Sea are presented 
which are based on the German «Guide­
lines for Censusing Coastal Breeding Birds« 
(Brunckhorst et al. 1988).
The aim of the guidelines is to make the 
breeding bird data collected in the Dutch- 
German-Danish Wadden Sea more com-

parable through the standardisation of me­
thods and the definition of the period during 
which the various bird species should be 
censused.
Only when the standard methods present­
ed in this paper are followed will it be pos­
sible to assess the total population size, dis­
tribution and, especially, population trends 
of the species included in the trilateral «Joint 
Monitoring Program for Breeding Birds in 
the Wadden Sea«.
The census periods for the different species 
cover 20 to 30 days. Double counts due to 
movements of breeding pairs during the 
breeding season (especially Avocet, Black­
headed Gull, Sandwich Tern and Little Tern) 
can, to a large extent, be ruled out if the 
methods presented are adhered to. The to­
tal census period for breeding bird surveys 
in the Wadden Sea is from the 10. April to 
the 10. June (Fig. 4).
Within the census areas of the Joint Moni­
toring Program for Breeding Birds in the 
Wadden Sea, three counts must be carried 
out within the census period for each spe­
cies. In the remaining areas at least two 
counts should be carried out for each spe­
cies. The highest number of pairs counted 
for each species in each site should be 
used as the value for the number of territo­
rial pairs. Counts of nests should only be 
carried out once.

Colonies of gulls, terns and the Avocet 
should be counted in the period 1.5 hours 
before to 1.5 hours after high tide. Waders, 
which breed more or less singly, with, ho­
wever, the exception of nests which are si­
tuated far away from the tidal flats, should 
be counted in the period 3 hours before to 3 
hours after low tide.
If possible the counts should be carried out 
from an elevated position at a distance from 
the breeding site, for example from the sea 
dyke. This gives a more static picture and 
allows for a more overall view than if the site 
is entered and the birds disturbed. Due to 
the danger of increased mortality of em­
bryos and young through overheating and 
exposure, the breeding sites should not be 
entered during very hot sunny weather and, 
after hatching, during cold wet weather. 
Four methods can be used for censusing 
colonies:

A-Within large colonies aerial counts or the 
assessment of aerial photographs of, nor­
mally, 0.25 ha census plots which covers 
about 15% of the colony.
B -  Ground counts of pairs from a distance 
in colonies where this is possible. The follo­
wing categories should be evaluated as one 
pair:
-  a brooding bird with its partner in the vi­

cinity,
-  a brooding bird on its own,
-  two birds which are sitting, standing or 

flying together and
-  a single bird on its own.
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Small groups of 3 or 4 individuals should be 
classed as 2 pairs and 5 or 6 individuals as 3 
pairs.
C -  Where the view of the colony is ob­
structed counts or estimates of all individu­
als during flights above the colony site after 
one intentional disturbance and if possible 
during each visit after one or more natural 
(bird of prey etc) disturbances.
The number of birds which are present in 
the colony at any one time and the number 
which are observable or countable is de­
pendent on the species involved and espe­
cially on the breeding site. If the number of 
pairs in such colonies are calculated in an 
arbitrary and incomprehensible way using 
various factors, as is the present case in the 
Wadden Sea, it is not easy to discern popu­
lation changes. The number of individuals 
counted should, therefore, be multiplied by 
a standard factor of 0.7 in order to calculate 
the number of pairs in such colonies. Other 
factors should only be used if exact infor­
mation on attendance etc. is available for a 
given colony. Alternative factors should al­
ways be documented. At present such in­
formation is only available for a few colonies 
in the Wadden Sea.
D -  Counts of nests in gull colonies (one 
count before hatching). Such counts 
should only be carried out if other breeding 
species are not endangered by the count 
and should not be carried out in mixed colo­
nies with terns or Avocets. In order to pre­
vent double counts of the same nest the co­
unted nests should be marked with sea 
shells or other small objects or two parallel 
strings, which can be moved gradually thro­
ugh the colony, should be used to divide the 
colony into easily countable strips.
The populations of waders which breed 
more or less singly should be assessed 
using a simple survey of territorial pairs 
(method E).

Territorial behaviour of waders is not as no- 
ticable as that of most passerines and has, 
up to now, not been defined sufficiently. 
Breeding Oystercatchers only show territo­
rial behaviour during 10% of the time they 
are in the breeding area, at least three quar­
ters of the day they simply stand still in their 
territory and many birds do not even show 
territorial behaviour when disturbed.
The results of counts of territorial pairs 
have, in the past, thus been greatly effected 
by the experience of the counters and how 
stringently they applied previous standards. 
On the basis of present knowledge and ex­
perience of the breeding biology of the birds 
concerned and of the occurance of non­
breeders during the breeding season, the 
behavioural traits which, as a minimum, 
should be recorded if a bird or birds are to 
be classed as a territorial pair have been 
specified in this report.
With most species all sexually mature indivi­
duals present in the breeding area, with the

exception of flocks of roosting non-breed­
ers, should be taken into consideration 
when assessing the number of territorial 
pairs in a given area. The only decision that 
has to be made is if two birds, that are not 
sitting or standing directly side by side, are a 
pair or parts of two pairs. In breeding sites 
with high concentrations of breeding pairs, 
birds flying and uttering anxiety calls also 
have to be counted. In such cases the num­
ber of birds counted should be multiplied by 
0.7, as with method C for colony breeding 
birds (e.g. Oystercatcher and Lapwing). 
With the Redshank, however, the factor is 
much higher and for this species only the 
number of individuals should be reported.

With a few species large numbers of non­
breeders are present during the breeding 
season which are not easily identified as 
such. In such cases the observation of 
courtship and display, and agitated behavi­
our or anxiety calls from adults (criterien 5 
and 7 of the codes of the European Atlas of 
Breeding Birds of the International Bird 
Census Committee EOAC) are a prerequi­
site for the evaluation of territorial pairs. This 
applies also for single pairs of all colony 
breeding birds, with the exception of the 
Kentish Plover.
In the census areas of the Joint Monitoring 
Program for Breeding Birds in the Wadden 
Sea the number of individuals (sum of all 
sexually mature single birds, birds standing 
in pairs and in small groups of up to 6 birds; 
method F) should be recorded in addition to 
the number of territorial pairs. These values 
are less susceptible to individual counting 
error and are probably more suitable for the 
assessment of population trends than are 
the numbers of territorial pairs. In addition 
large flocks of non-breeding birds should 
also be assessed, at least in the census 
areas.
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Anhang 1: Flußseeschwalbe (Fs) und 
Küstenseeschwalbe (Ks) im Pracht­
kleid -  Eine Anleitung zur Unterschei­
dung

Die Unterscheidung dieser beiden See­
schwalbenarten ist nicht einfach -  aber bei 
Berücksichtigung verschiedener Merk­
male, insbesondere einer Merkmalskombi­
nation (Färbung Ober-/ Unterflügel, Körper­
haltung und -proportion) auch nicht so 
schwierig wie oft angenommen. In der 
grundlegenden Arbeit von Barthel (1991) 
wird sogar von einem Scheinproblem ge­
sprochen, da bei konsequenter und häufi­
ger Anwendung der Unterscheidungs­
merkmale eine sichere Bestimmung erfol­
gen kann.

Unterschiedliche Brutplatzansprüche:
Die Ks brütet eher in locker bewachsenen 
Teilflächen mit kurzrasiger Vegetation und 
häufig nahe an der mittleren Tidehochwas­
serlinie, die Fs dagegen in höherer und 
dichterer Vegetation und in höher gelege­
nen Flächen. In Mischkolonien lassen sich 
die beiden Arten daher räumlich meist deut­
lich trennen.
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Stehende Seeschwalben: Die Ks wirkt 
zierlicher, der Körper wird auffallend hori­
zontal gehalten, fast auf dem Untergrund 
aufliegend, der Hals ist eingezogen, die 
Stirn wirkt steiler, der Kopf etwas kleiner als 
bei der Fs. Der »kurzbeinige« Eindruck bei 
der Ks entsteht dadurch, daß der Lauf (Tar­
sus) mit 15 mm deutlich kürzer als bei der 
Fs (20 mm) ist. Dieses Merkmal ist beson­
ders beim Ruhen auf Pfählen usw. brauch­
bar, jedoch nicht, wenn sich die Vögel z.B. 
bei Starkwind auf einem Sandstrand duk- 
ken.

Laufende Seeschwalben: Die Fs läuft in 
etwas aufrechterer Haltung und behender. 
Die Ks trippelt mehr.
Schnabel: Der Schnabel der Fs hat typi­
scherweise eine schwarze Spitze, bei der 
Ks ist er während der Brutzeit bis zur Spitze 
rötlich. Es gibt aber Ausnahmen, deshalb 
ist die Färbung der Schnabelspitze kein si­
cheres Unterscheidungsmerkmal. Der 
Schnabel ist bei der Fs durchschnittlich hel­
ler und 5 mm länger als bei der Ks. 
Schwanzspitze: Bei der Fs reicht die 
Schwanzspitze maximal bis an die Flügel­
spitzen, bei der Ks etwas oder sogar deut­
lich darüber. Beide Arten können aber ab­
genutzte oder abgebrochene Schwanz­
spitzen aufweisen.
Gefiederfärbung: Die Unterseite der Ks ist 
stark variierend grau getönt und durch ein 
weißes Feld von der schwarzen Kopfplatte 
getrennt. Die Fs ist blaß grau gefärbt, zum 
Kopf hin stufenweise heller werdend.

Flugbild: Die Ks hat wesentlich längere 
Zugwege in ihre Winterquartiere als die Fs 
und deshalb auch eine andere Mauserstra­
tegie entwickelt. Die Ks mausert erst von 
Dezember bis Februar im Winterquartier 
der Antarktis einmal das gesamte Großge­
fieder. Die Fs beginnt bereits im Brutgebiet 
ab Anfang Juli einen gestaffelten Wechsel 
der inneren Handschwingen. Sie werden 
später im Winterquartier im Anschluß an die 
nur einmal jährlich stattfindende Mauserder 
äußeren Handschwingen nochmals erneu­
ert. Bei einem Vogel mit Mauserlücken han­
delt es sich daher in der Zeit von Juli bis Ok­
tober stets um eine Fs. Die Oberseite der äl­
teren, äußeren Handschwingen ist bei der 
Fs gegen die weniger abgenutzten inneren 
dunkel abgesetzt, bei der Ks ist dagegen 
der gesamte Oberflügel fast gleichmäßig 
hell silbergrau. Von unten erscheinen bei 
der Fs keilförmig nur die inneren Hand­
schwingen weißlich transparent, bei der Ks 
wirkt der gesamte Flügel durchscheinend.

Wichtigste Kennzeichen von Fluß-, Küsten- und Rosenseeschwalbe (nach Barthel 1991)

Merkmal Flußseeschwalbe Küstenseeschwalbe Rosenseeschwalbe

alle  Kleider
Größe groß zierlicher als Fluß­ wie Fluß­
Beine kurz deutlich kürzer etwas länger
Schnabel lang etwas kürzer deutlich länger
längste Steuerfeder außen schwärzlich außen schwärzlich ganz weiß
Handschwingenrand breit verwaschen dunkel schmal schwärzlich weiß
Unterflügeltransparenz nur innere Handschwingen ganzer Unterflügel besonders Hinterrand

Prachtkleid:
reicht maximal überragt Flügel überragt Flügel

Schwanzspitze bis Flügelspitze etwas bis deutlich sehr weit
Schnabelfarbe hell rot, schwarze Spitze dunkel rot schwarz mit roter Basis
Körper-Unterseite weißlich bis grau hell- bis dunkelgrau weiß mit rosa Tönung
Flügelspitze (stehend) ganz dunkel grau außen schwarz, innen hell
Zügel halb weiß weniger Weiß halb weiß
Handflügel von oben breiter dunkler Keil einfarbig silbergrau schmaler schwarzer Keil

Das dunkle Band am Hinterrand der äuße­
ren Handschwingen ist bei der Fs deutlich 
stärker ausgeprägt als bei der Ks, bei der 
der Streifen schmaler, aber schärfer abge­
setzt ist. Durch den kürzeren Schnabel, den 
kleineren Kopf und die relative »Halslosig- 
keit« ist der vor dem Flügelbug liegende 
Körperabschnitt bei der Ks beträchtlich 
kürzer als bei der Fs. Bei der Ks fällt im Flug 
der längere Schwanz auf. Der Flug wirkt bei 
der Fs gleichmäßiger mit tiefen Flügelschlä­
gen, bei der Ks ruckartiger, aber gleichzeitig 
müheloser und eleganter.
Für die freundliche Genehmigung zur Über­
nahme der folgenden Tabelle mit den wich­
tigsten Kennzeichen von Fluß-, Küsten- 
und Rosenseeschwalbe danken wir Herrn 
Peter H. Barthel.

Anhang 2: Meldebogen-Muster (siehe auch 
Kap. 2.4 der Anleitung)
Der abgedruckte Musterbogen einer fikti­
ven Erfassung des Osewoldter Koog-Vor- 
landes soll bei der Eintragung der Ergeb­
nisse und der erforderlichen ergänzenden 
Angaben in die Meldebögen behilflich sein. 
Die Meldebögen in den Niederlanden, Nie­
dersachsen und Dänemark weichen formal 
noch von dem hier verwendeten schleswig­
holsteinischen Meldebogen ab, es werden 
aber prinzipiell dieselben Informationen ab­
gefragt.
»Die Erfassung erfolgte weitgehend durch Beob­
achtung vom Deich aus. Im Westen des Gebie­
tes waren die äußeren Bereiche wegen der höhe­
ren Vegetation jedoch nicht ausreichend einseh­
bar. Deshalb wurden dort die Schafdämme am
19.5. und 8.6. bis zur Vorlandkante begangen. 
Hier wurden 8 von 12 Rotschenkelrevieren fest­
gestellt. In der Küstenseeschwalbenkolonie (B) 
und bei den Säbelschnäblern in Kolonie C konn­
ten die brütenden /  sitzenden Altvögel vom Deich 
aus gezählt werden (Methode B). Bei den Lach­
möwen und Säbelschnäblern der Kolonie A 
mußten die Altvögel beim Auffliegen der Kolonie 
gezählt werden (Methode C), wozu die Vögel am
19.5. aufgescheucht und fotografiert wurden (3 
weitere Zählungen mit geringeren Werten bei 
Überflügen von Rohrweihe, Graureiher und ei­
nem Sportflugzeug). Da aus diesem Gebiet keine 
Untersuchungen zum Anteil anwesender Altvö­
gel vorliegen, wurden die Exemplarzahlen zur Er­

mittlung der Paare mit dem Faktor 0,7 verrech­
net.
Austernfischer wurden in diesem Jahr nicht er­
faßt. Am 8.6. wurden 4 Alpenstrandläufer beob­
achtet, die jedoch kein Warnverhalten zeigten. 
Eine Sturmmöwe zeigte am 8.6. leichtes Warn­
verhalten und war daher als Revierpaar zu wer­
ten, der Brutvogelstatus ist aber unsicher. Bei 
Brandgans und Seeregenpfeifer wurden Männ­
chen und Weibchen getrennt erfaßt. Zusätzlich 
zu den beiden Sand regen pfeiferpaaren, die in­
nerhalb der Erfassungszeit maximal festgestellt 
wurden, wurde am 8.6. eindeutig ein weiteres 
Paar Junge führend beobachtet.«
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Landesamt für den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
Schloßaarten 1. 25832 Tönning. Tel. 04861/ 616-0

Brutbestands-Meldeboqen
(Bitte unbedingt die "Anleitung zur Brutbestandserfassung von Küstenvögeln 
im Wattenmeerbereich" beachten; Rücksendung zum 01. September) (¡9 9 5 )

Gebiet:
Vorland Ose saldier Koog

EDV-Code:
VN 32

Erfassungstage (mir Uhrzeit): 
JS.OV-., ? J 0 -  JZco 

j r 30
A0.05.,A300- A8°°

25.05v ?•*> - a o °°

Zähler/ Bearbeiter:
/v-z'/z Zöge6 sang
Kegen/dreifertörn da 
2W99 D'osenbüHei 
+ Ferdinand Meisenkenser 
Heide weg 5
83333 Mschenhausen

___________________ (Name, Adress«, Telefon)

Institution:

'Die Voge ¿Freunde e.V  
SeescJiwaibensheg >3 
J ? 7 ? ? Hermanns bürg
(deferent: Harry Schroder')

Kartenausschnitt:

f-jL MiihLeiuparß

Bitte hier den Beobachtungsstandort bzw. -weg sowie Lage und Brutpaarzahlen von 
Kolonien und besonderen Konzentrationen markieren (ggfs. Extrakarte anfordern)

29 ?. SöbelschnäbU 
62 ?. Lochmouen 
ô P.

do 7. SöbeLschnbi



G e b ie t

Vorland^ Oseuotetter Koog
Gebiets-Code

VN 3Z ( 1 9 9 5 )
Euring-Code, A rt ,  Erfassungszeit Erfassungstage Paare M e t h o d e Exem plare N ichtbrü ter

0 1 7 3 0  B r a n d g a n s 01.05.-20.05. -10.05-, 9 Ebf.2? 6 30(o8.o6)
04500 A u s t e r n f i s c h e r 06.05.-10.06. ne
04560 S ä b e l s c h n ä b l e r 06.05.-25.05. 30.05,99.05,25.05 9b Cfa/_A)/B 63
0 4 7 0 0  S a n d r e g e n p f e i f e r 26.04.-31.05. 23.ab..MJ9.2S.nS ü * £
0 4 7 7 0  S e e r e g e n p f e i f e r 21.05.-10.06 25.05.. 08.06. b Ebf.3%
0 4 9 3 0  K i e b i t z 1 1.04.-30.04. 25. ob. 270b 3 E s 30CZ50S)
05460 R o t s c h e n k e l 21.04.-10.05. 27.0b.. 20.05. HZ E Hb-
05820 L a c h m ö w e 01.05.-31.05. 70.05,29.05.25.05 6 7 c 96
0 5 9 0 0  S t u r m m ö w e 21.05-10.06. CS. 06 77 £ d
0 5 9 1 0  H e r i n g s m ö w e 16.05.-10.06. O
o 5 9 2 o S i lb e r m ö w e 16.05.-10.06. 0
0 6 1 1 0  B r a n d s e e s c h w a l b e 16.05.-10.06. 0
0 6 1 5 0  F l u ß s e e s c h w a l b e 21.05.-10.06. 0
0 6 1 6 0  K ü s t e n s e e s c h w a l b e 21.05.-10.06. 25.05,06.06. st? 3 n t
06240 Z w e r g s e e s c h w a l b e 21.05.-10.06. 0

RLpenstmndL a u f er 08.06. 0 f
\ /o n e \. \

--------paa

Frläuterunaen (bitte vor der Erfassung die Anleitung zur Brutbestandserfassung von Küstenvögeln genau lesen) 
- nur absolute Werte eintragen; ne = nicht erfaßt, 0 = sicher nicht brütend, ? (+Zahl) = Brutvogelstatus unklar - 

"Erfassungstage*: bitte alle Kontrolldaten aus dem artspezifischen Erfassungszeitraum eintragen,
Datum der gewerteten Maximalzahl unterstreichen

"P a a re “ : Maximalzahl der Brut-/Revierpaare/Gelege von mind. 2 Kartierungen (Reference Areas genau 3)
"M ethode": Kolonien

A - Flugzeug-/ Luftbildzählung
B - Paarzählung (1 Ex. brütend, 1 Ex. brütend + Partner, 2 Ex. oder 1 Ex. -auch in Gruppen 

bis 6 Ex.- ohne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jeweils 1 Paar)
C - Paarzählung nach auffliegendem Altvogelschwarm (Exemplare x 0,7 = Paare;

werden begründete andere Faktoren benutzt, sind diese hier unbedingt einzutragen)
D - Gelegezählung (nur bei Möwen, kurz vor Schlupfbeginn, leere Nester mitzählen; 

nicht in Mischkolonien von Möwen und Seeschwalben/ Säbelschnäblern)
Einzelbruten/ Einzelvorkommen von Koloniebrütern

E - Revierkartierung (mind. erforderliches Verhalten/ E.O.A.C.-Kriterium siehe Anleitung; 
wurden Männchen und Weibchen getrennt gezählt, Werte bitte hier eintragen)

"Exemplare": Summe aller anwesenden Altvögel (einzeln, paarweise + Kleingruppen bis 6 Ex./ Baizgr. Brandg. kpl.)
"Nichtbrüter": Summe aller Vögel in Trupps mit mehr als 6 Exemplaren

Bemerkungen (Nutzungen, Störungen, Vegetation. Bruterfolg etc.; bitte ggfs. Extrablatt beifügen)
*  2 Sana regenpfeiferpaare am 21 ob.f ein unteres Junge führend am Oß.o6. 
{Hegender H(tvqgeLschuorm Kolonie dCCm +5s) noch Foto vom sfi.oS.ousgeiähLf (Liegt Sei) 
fnsche Fuchssporen am Jl.oS., V Kohrueihen o m ehrfach im äebiet 
S chaf a u f  trieb  (3 3  M utterschate, 50 L äm m er ) 2iuisehen dem 35. +21. Ob.
3  S port fLug zeug C'LDLO-??*) in co. 200m Höhe überfUej9 &nd  am OS.06.
Q. itersonen +Hund m it  Windschutz am Ende des m ittleren Schafchmmes 
Lqgemd am  OS. 06
im  Osten Lahnungsbau -  Erbei ten am 2t. ob. + 20.öS.___________________________
Überflutungen (bitte hier Datum ankreuzen und Anteil des überfuteten Brutgebietes in % angeben)

io. Mai 20. io. Juni 20. vy 10. Juli 20.
—I---- 1----- 1----- 1-----1-----1----- 1-----1-----1-----n— 1-----1------ 1---- r*r— 1----- 1----- 1----- 1----- 1

1 1 1 01.01.: 40%, 1
keine Verluste festgestelU’
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