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Forschung in Schutzgebieten: ein Positionspapier
Von Franz Bairlein (Institut für Vogel­
forschung »Vogelwarte Helgoland«, An 
der Vogelwarte 21, 26386 Wilhelmsha­
ven) für den Arbeitskreis Seevogelfor­
schung und die Arbeitsgemeinschaft See­
vogelschutz.
Vorbemerkung
Dieses Positionspapier soll eine gemeinsame 
Basis sein, Forschungsbelange in Schutzgebie­
ten zu beurteilen. Es geht auf eine Initiative im 
»Arbeitskreis Seevogelforschung« zurück und 
entstammt intensiven Diskussionen im 
»Arbeitskreis Seevogelforschung« und in der 
»Arbeitsgemeinschaft Seevogelschutz«. Beide 
Arbeitskreise haben die grundsätzliche Bedeu­
tung dieses Papiers auf ihren Herbstsitzungen 
1994 herausgestellt und das Positionspapier je­
weils einstimmig angenommen. An der Erstel­
lung des Papiers haben insbesondere mitge­
wirkt:
K.-M. Exo, Institut für Vogelforschung, Wil­
helmshaven, H. F arke. Nationalparkverwal­
tung Niedersächsisches Wattenmeer, Wil­
helmshaven, B. Hälterlein, Landesamt für den 
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat­
tenmeer, Tönning, O. Hüppop, Institut für Vo­
gelforschung, Helgoland, E. S chrey. Landes­
amt für den Nationalpark Schleswig-Holstei­
nisches Wattenmeer, Tönning, K. L utz, Natio­
nalparkamt Mecklenburg-Vorpommern, Born/ 
Darß, Petra Potel, Nationalparkverwaltung 
Niedersächsisches Wattenmeer, Wilhelmsha­
ven, H.-U. Rösner, WWF-Wattenmeerstelle, 
Husum, P. S üdbeck, Niedersächsisches Lan­
desamt für Ökologie, Staatliche Vogelschutz­
warte, Hannover.
Ein wesentliches Ziel des Naturschutzes 
ist der Erhalt der »Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts« (BNatG; s. auch Beirat 
für Naturschutz und Landschaftspflege 
beim BMU 1995). Konsequenterweise ist 
deshalb zeitgemäßer Naturschutz die Ge­
samtheit an Maßnahmen zur Erhaltung 
und Förderung von Pflanzen und Tieren 
wildlebender Arten, ihrer Lebensge­
meinschaften und ihrer natürlichen Le­
bensgrundlagen (Plachter 1991).
Viele Lebensräume, ja ganze Ökosysteme 
und in der Folge davon zahlreiche Tier- 
und Pflanzenarten sind durch menschli­
ches Handeln in ihrem Bestand gefähr­
det, hochgradig bedroht oder gar bereits 
völlig verschwunden. Mit Schutzgebieten 
hat die Naturschutzgesetzgebung Instru­
mentarien geschaffen, möglichst natürli­
che Bedingungen zu bewahren.
Diese schlichte Konservation ist jedoch 
nicht länger die einzige Aufgabe des Na­
turschutzes (s. C augh ley  1994). Vielmehr 
bedarf es der umfassenden Erforschung 
und Analyse der Lebensgrundlagen der 
Tier- und Pflanzenarten, ihrer Belastung 
und deren biologische Konsequenzen. 
Grundlage dauerhaft erfolgreichen Na­
turschutzes ist die detaillierte Kenntnis 
der Lebensgrundlagen, der Lebensum­
stände und der Lebensformen der Orga­
nismen und ihrer Stellung in Lebensge­
meinschaften. Dabei gilt es besonders, 
die dynamischen Eigenschaften von na­
türlichen Lebensgemeinschaften zu be­
rücksichtigen und zu verstehen und dar­
aus die für Naturschutz erforderlichen 
dynamischen Schutz- und Entwick­
lungsstrategien abzuleiten, Qualitäts­
ziele festzulegen und ggf. Maßnahmen

zur Erreichung dieser Ziele zu entwik- 
keln bzw. weiterzuentwickeln (Plachter 
1991).
Forschung für Naturschutz
Forschung für Naturschutz hat ihre Wur­
zeln in der Grundlagenforschung und der 
angewandten bzw. anwendungsori­
entierten Forschung (Beirat für N atur­
schutz und Landschaftspflege beim BMU 
1995).
»Naturschutzforschung« i.e.S. hat sich 
erst jüngst etabliert, ist eine Quer­
schnittsforschung verschiedener Diszi­
plinen und hat nach P lachter (1991) ihre 
Forschungsschwerpunkte in der Inventur 
von Schutzgebieten, der kontinuierlichen 
Erfassung der Verbreitung und der Be­
standsveränderungen von Arten, der Er­
forschung der Habitatfunktionen von 
Landschaftselementen, der Entwicklung 
biologischer Monitoring-Systeme, der 
Bereitstellung fachlicher Grundlagen für 
die Naturschutzpraxis, der Entwicklung 
standardisierter Methoden naturschutz­
fachlicher Bewertung, der Entwicklung 
von naturschutzfachlichen Zieldefinitio­
nen und der Entwicklung von Methoden 
und die Durchführung der Erfolgskon­
trolle von Naturschutzmaßnahmen. Eine 
solche Naturschutzforschung i.e.S. ergibt 
sich vielfach aus aktuellen, bereits er­
kannten Problemkreisen und ist somit 
meist zielorientiert angewandt. 
Naturschutzforschung in diesem Sinn ist 
damit jedoch nur teilweise geeignet, die 
grundlegenden Mechanismen und Prinzi­
pien der Lebensumstände von Tier- und 
Pflanzenarten und von Lebensgemein­
schaften zu erarbeiten und diese Er­
kenntnis für Naturschutzaufgaben be­
reitzustellen. Naturschutzforschung 
i.e.S. kann deshalb nur ein Teil einer um­
fassenderen »naturschutzrelevanten For­
schung« sein, die ihre Wurzeln in gleicher 
Weise in der Grundlagenforschung haben 
muß.

Grundlagenforschung für Naturschutz 
bedarf auch nicht zwingend einer Quer­
schnittsorientierung, vielmehr muß sie 
gerade in den einzelnen Disziplinen mit 
ihren spezifischen methodischen Ansät­
zen und Instrumentarien erfolgen. Zu ihr 
gehören alle Ansätze, die die Funktion, 
die Lebensgewohnheiten, die Anpassun­
gen, die Toleranz und die Flexibilität von 
Organismen in und an ihre Umwelt ana­
lysieren, die die Funktion von Populatio­
nen beschreiben und die Zusammen­
hänge in Lebensgemeinschaften und gan­
zen Systemen aufklären. Nur mit einer 
solchen grundlegenden und somit nicht 
zwangsläufig vordergründig anwen­
dungsorientierten Analyse werden die 
Mechanismen natürlicher Systeme, ihre 
Prozesse und Entwicklungen zu verste­
hen sein, als zwingend erforderliche Ba­
sis für naturschutzfachliche Bewertung 
und naturschutzpraktische Umsetzung. 
Forschung in Schutzgebieten 
Naturschutzrelevante Grundlagenfor­
schung bedarf nicht zwangsläufig der Ar­
beit in Schutzgebieten. Aber sie kann und

darf aus Schutzgebieten auch nicht aus­
gegrenzt werden. Vielmehr gilt es, die für 
eine Fragestellung adäquaten For­
schungsflächen auszuwählen.
Zur Klärung kausaler Zusammenhänge, 
zur Trennung natürlicher Schwankun­
gen der Artbestände und ihrer Lebens­
umstände von menschlich bedingten Ver­
änderungen benötigen wir unabdingbar 
die vergleichende Analyse und einen län­
gerfristigen Ansatz.

Zum Vergleich menschlich beeinflußter 
Lebensgemeinschaften mit mehr natürli­
chen Zuständen benötigen wir Natür­
lichkeit. Diese ist vielfach jedoch nur 
mehr in Schutzgebieten vorhanden, und 
so können wir »nur in ihnen noch lernen, 
was Natürlichkeit ist« (Reise  1993). Folg­
lich ist Forschung in Schutzgebieten für 
viele Fragen und Belange des Natur­
schutzes unverzichtbar (s. F ranz 1993), 
und es ist somit auch Aufgabe von 
Schutzgebieten, diesen Zielen zu dienen 
und Forschung zu ermöglichen. Die 
grundlegenden Mechanismen der Funk­
tion eines natürlichen Ökosystems kön­
nen in all seinen Belangen vielfach nur 
mehr in Schutzgebieten analysiert wer­
den. Sie gestatten, Zusammenhänge 
weitgehend unbeeinflußt von menschli­
chen Zugriffen zu untersuchen bzw. Be­
einträchtigungen, z.B. durch den Eintrag 
von Schadstoffen, unbeeinflußt von an­
deren menschlichen Einflüssen in ihrer 
Wirkung und Bedeutung beurteilen zu 
können.

Zugleich garantieren nur Schutzgebiete 
die für solche Untersuchungen notwen­
dige Langzeitkonstanz. Besonders gilt 
dies für Nationalparke, weil sie meist 
groß genug sind und vielfach noch natür­
lich-dynamische Eigenschaften aufwei­
sen.
Auch die Entwicklung von Methoden zur 
naturschutzfachlichen Bewertung und 
Definition von »Qualitätszielen« (Plach­
ter 1991) sind ohne Forschung in den 
Schutzgebieten selbst nicht zu erreichen.
Schutzmaßnahmen und somit auch 
Schutzgebiete benötigen darüber hinaus 
eine stetige Überwachung und Erfolgs­
kontrolle. Sie ist nur über entsprechend 
begleitende Forschung möglich (Hänggi 
1989). Dies gilt insbesondere für kleinere 
Schutzgebiete, die vielfach massiven Be­
einträchtigungen ausgesetzt sind und 
deshalb besonders häufig naturschutz­
pflegerische Maßnahmen erfordern. Ge­
rade dort, wo solche Maßnahmen erfor­
derlich sind, um ein gewünschtes Ziel 
aufrechtzuerhalten (z.B. Erhalt von Hei­
deflächen, extensives Feuchtgrünland, 
Magerstandorte etc.), bedarf es der Er­
folgskontrolle durch Begleitforschung. 
Forschung in Schutzgebieten kann dar­
über hinaus auch auf Gefahren für ein 
Schutzgebiet selbst aufmerksam machen, 
Schutzerfolge dokumentieren und so die 
Wertschätzung für ein Schutzgebiet und 
damit seine Akzeptanz erhöhen (Reise  
1993).
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Forschung in Schutzgebieten bedarf aber 
einer verantwortungsbewußten Kon­
trolle. Forschung, die in gleicher Weise 
auch außerhalb von Schutzgebieten 
durchgeführt werden kann, sollte nicht in 
Schutzgebieten erfolgen. Forschung, die 
die Schutzzwecke selbst nachhaltig ge­
fährdet, darf nicht in Schutzgebieten 
stattfinden. Bei der Planung von Vorha­
ben ist ihre Durchführbarkeit unter den 
Rahmenbedingungen der Schutzziele ab­
zuwägen, die Notwendigkeit ihrer 
Durchführung in Schutzgebieten zu be­
gründen, und bei ihrer Durchführung ist 
besondere Vorsicht und Sorgfaltspflicht 
erforderlich und die Verhältnismäßigkeit 
der Mittel zu prüfen.
Forschung in Schutzgebieten wird ihrer­
seits immer auch eine gewisse »Störung« 
beinhalten. Nur deshalb darf sie jedoch 
nicht von vornherein ausgegrenzt wer­
den. Vielmehr ist sorgfältig zwischen den 
angestrebten Zielen und den möglichen 
Beeinträchtigungen abzuwägen. Dies 
sollte jedoch immer nach fachlichen Be­
langen erfolgen. Im Interesse der gemein-

J ens-W and-Hütte 
»museumsreif«
Deutschlands älteste Vogelwärterhütte, 
die »Jens-Wand-Hütte«, ist baufällig. Die 
über 120 Jahre alte Pfahlkonstruktion ist 
irreparabel verrottet, so daß eine Grund­
überholung noch in diesem Jahr ansteht. 
Vielen Norderoog-Besuchern ist die 
kleine Vogelwärterhütte, die der Verein 
Jordsand 1909 beim Kauf der Hallig 
übernahm, vertraut und bekannt. Von 
1909 bis 1950 lebte in den Sommermonat 
ten der legendäre Jens Sörensen Wand in 
dieser kleinen Behausung. Der eigentli­
che Hüttenraum wurde mehrfach nach

samen Ziele und Aufgaben ist ein recht­
zeitiger und ständiger Dialog zwischen
»Forschern« und »Schützern« erforder­
lich.
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Sturmfluten ausgebessert und letztlich 
»rundum« erneuert.
Nun ergibt sich eine würdige »Nutzungs­
änderung« der Hütte, die sicher die Zu­
stimmung der Vereinsmitglieder findet: 
In Wilhelmshaven entsteht derzeit ein 
großes »Wattenmeerhaus« in einem alten 
Marinegebäude. In diesem Haus soll der 
Nationalpark Wattenmeer umfassend 
dargestellt werden. Die Jens-Wand- 
Hütte wird unter den vielen Ausstel­
lungsstücken (z.B. ein kompletter Fisch­
kutter) für den ehrenamtlichen Vogel­
schutz dastehen und letztlich auf den 
Verein Jordsand hinweisen.

Uwe Schneider

Aktuelle
Meldungen

Mellumrat im Jubiläumsjahr 
1995 in neuer Geschäftsstelle
Die Naturschutz- und Forschungsge­
meinschaft »Mellumrat e.V.«, der auch 
der Verein Jordsand angehört, hat eine 
neue Geschäftsstelle erhalten: im Ober­
geschoß des Nationalpark-Hauses Dan- 
gast, das von der Schutzgemeinschaft 
Deutsche Nordseeküste und der Stadt 
Varel gemeinsam betrieben wird, sind 
Räume für die Vereinsarbeit und zur La­
gerung einer Vielzahl von Akten, Schrif­
ten, Karten und Bildern eingerichtet 
worden.

Dieser Einzug in eine »feste« Geschäfts­
stelle kommt dem Mellumrat, einem der 
ältesten Naturschutzverbände im Olden­
burger Land, zum 70jährigen Jubiläum 
gerade richtig. Im Jahre 1925 wurde er 
von verschiedenen Naturschutzorganisa­
tionen und der Vogelwarte Helgoland als 
Verwaltungsrat zum Schutz der zwischen 
Außenweser und Außengroden gelegenen 
Insel Mellum gegründet. Die Geburts­
stunde des Naturschutzes auf dieser Insel 
fällt jedoch in das Jahr 1905, als sie als 
bedeutendes Brutgebiet für Seeschwal­
ben erkannt wurde; im Gründungsjahr 
des Mellumrates wurde sie zum Natur­
schutzgebiet auf öffentlich-rechtlicher 
Grundlage erklärt. Eike Hartwig

Ringablesung 
am Futterhäuschen
Über den Sinn und Unsinn der winterli­
chen Vogelfütterung ist schon viel ge­
stritten worden; unbestritten ist aber, 
daß am Futterhäuschen interessante und 
kurzweilige Beobachtungen möglich 
sind.

Am 18. Januar wurde bei der Dienstbe­
sprechung im Hauke-Haien-Koog vom 
Küchenfenster aus ein beringter, männli­
cher Grünling (Carduelis chloris) ent­
deckt. Sofort wurden Ferngläser und ein 
Spektiv herbeigeschafft, um Nummer 
und Herkunft des Ringes zu entziffern.

Nach etwa einer Stunde geduldigen Be- 
obachtens konnten die Ringnummer und 
das beringende Institut abgelesen wer­
den. Der Ring mit der Nummer 8100935 
stammt aus Stavanger, Norwegen. Ein 
kleiner Gruß aus Norwegen, der zeigt, 
daß auch beim täglichen Beobachten von 
häufigeren Arten Überraschungen mög­
lich sind. Also auch beim Grünfink oder 
z.B. der Blaumeise auf Ringe achten.

Foto: Hermann Tobler R- Hill, B. Thamsen (Hauke-Haien-Koog)Alte Vogelwärterhütte
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