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Evolution ist unumkehrbar, heifit einer
der Leitsdtze der Biologie. Das stimmt
wohl doch nicht so ganz, wenn man die
Modifikatorgene in die Uberlegungen
einbezieht. Mutationen sind zufillig und
ungerichtet. Wie ich versucht habe dar-
zulegen, verlangt auch dieser Leitsatz
eine differenzierte Betrachtung. Das gilt
ebenso fiir Fachbegriffe wie Lamarckis-
mus, Verlustmutationen oder Modifika-
torgene. Alle aber haben selbstverstand-
lich ihre grundsétzliche Bedeutung; in-
haltlich leer, als was die beiden letzteren
indem auf Seite (31) abgedruckten Leser-
brief bezeichnet werden, sind sie gewil3
nicht.

Ich denke, hiermit die Kritik unseres Mit-
glieds Jurgen Langlet am Editorial zum
Thema Domestikation und Gehirnreduk-
tion (»Seevogel« Band 16, Heft 1) in den
wesentlichen Punkten ausgeraumt zu ha-
ben. Unerfindlich ist mir dagegen geblie-
ben, wieso ich »alte Hiite« als aktuell aus-
gegeben haben soll. Durch eine gedankli-
che Verkniipfung dlterer und neuerer Un-
tersuchungsergebnisse verschiedener
Fachgebiete (Haustierkunde und Hoh-
lentierforschung) lassen sich bisher un-
verstandene Domestikationsphédnomene
nunmehr schlissig erkldaren. Die ange-
fliigten Literaturzitate sollen dem Leser
vermitteln, wo Fakten und Theorien aus-
fihrlicher behandelt sind und zur Vertie-
fung nachgelesen werden konnen.

SchlieBlich meint Herr Langlet in seinem
Brief, es konne dem Naturschutz und un-
serem Verein nur guttun, wenn auch an-
dere kompetente Mitglieder in der Ver-
einszeitschrift zu Wort kdmen; kontrire
Diskussionen seien notwendig. Da sind
wir vollkommen einer Meinung: Ich habe
schon vor einiger Zeit (»Seevigel« Band
14, Heft 2) dazu aufgerufen, sich mit Arti-

keln und Leserbriefen in unserer Zeit-
schrift zu Wort zu melden. Das Editorial
allerdings ist nun einmal Sache des Her-
ausgebers, ob mehr als Pflicht oder Recht,
das nimmt sich von Mal zu Mal etwas un-
terschiedlich aus. In jedem Fall aber freut
es mich, wenn ich an anderer (in diesem
Heft nicht abgedruckter) Stelle des Brie-
fes lese: Nach dem neugierigen Durch-
blattern gilt meine erste Lektiire dem
Editorial.

Mit besten Griiien

Ihr Nic. Peters

Lesermeinung

(Anmerkung der Schriftleitung: Nachfol-
gend drucken wir die Meinung unseres
Mitglieds Jirgen LancLETaus Genua/Ita-
lien zum Editorial des Herausgebers zum
Thema »Gehirnreduktion und Domesti-
kation«in »SEEVOGEL«Band 16/Heft 1,
Marz 1995, auf seinen Wunsch auszugs-
weise.)

»... Sicherlich ist es eine Vereinszeit-
schrift dem Leser und/oder Mitglied
schuldig, daf3 der Vorsitzende selbst ein-
gangs das Wort nimmt. Andererseits
konnte es die Vielfaltigkeit des Mei-
nungsspektrums in einem Verein wider-
spiegeln, wenn auch andere kompetente
Mitglieder aus der Praxis Gelegenheit be-
kémen, dieses Editorial zu gestalten. Ge-
rade in Naturschutzdingen gibt es selten
nur eine Lésung und Meinung; vielmehr
sind kontrare Diskussionen notwendig.
Unbestritten sollte aber die fachliche In-
tegritdt einer anspruchsvollen Vereins-
zeitschrift wie SEEVOGEL sein. Dazu
fielen mir im Heft 1 aus dem Méirz dieses
Jahres einige Dinge zum Thema Domesti-
kation auf.

Es mag noch angehen, >alte Hiite« als ak-
tuell auszugeben: Immerhin ist die erste
Zusammenfassung der Ergebnisse der
Haustierforschung von Herre/Rohrs
schon tber zwanzig Jahre alt; auch die
Untersuchungen von Kruska kenne ich
aus meinem damaligen Studium.

Allerdings diirfen fachliche Fehler und
mifiverstiandliche Ausdriicke nicht auf-
tauchen - zumal wenn diese im Alltags-
verstandnis des >interessierten Laien< auf
fruchtbaren Boden fallen.

Herr Professor Peters schreibt auf Seite
(4),Z.17 - 22:>Nun wissen wir, dafl durch
die Umwelt auf Dauer aufgepréagte Merk-
malsinderungen, (...) mit der Zeit haufig
genetisch fixiert und dabei verstarkt
werden.«

Wenn mit >wir« die biologische Wissen-
schaft gemeint sein soll, so ist in dieser
spatestens seit dem Riickgang des Vitalis-
mus im ersten Drittel unseres Jahrhun-
derts unstrittig, da der Lamarckismus
keine Existenzberechtigung im Erkla-
rungsmodus der Biologie mehr besitzt.
Neuere molekulargenetische Erkennt-
nisse beschranken lamarckistische Pha-
nomene eben auf dieses submikroskopi-
sche Feld und bestatigen damit das dar-
winistische Erklarungsmodell.

Auch der populistische Ausdruck aufge-
pragt nahrt in seiner Ahnlichkeit zum
wissenschaftlich eindeutigen Prédgungs-
begriff Miflverstandnisse.

Diesem teleologisch-finalistischen Satz
von Herrn Professor Peters ist auch des-
wegen entgegenzutreten, weil er den in
der Bevolkerung leider verankerten Bio-
logismus unterstiitzt.

Das trifft auch zu auf zwei Ausdriicke,
die Herr Professor Peters in seinem Auf-
satz auf Seite 1, 3. Spalte, gebraucht.
>Verlustmutationen< und >Modifikator-
gene« suggerieren Wissenschaftlichkeit,
sind aber inhaltlich leer ...«

»Gestik und Bewegung« - Vollrath Klepzig stellt im Haus der Natur aus

»Die Natur kann sich Verschwendung in
allem erlauben,

der Kiinstler muf} bis ins letzte sparsam
sein.« Paul Klee

Es ist naheliegend, dal naturliebende
Menschen ein offenes Herz fiir die Kunst
haben. Denn auch die durch kinstleri-
sche Kreativitat geschaffenen Werke ge-
horen letztendlich zu den Wundern, die
uns die Naturin so tiberwéltigender Fiille
darbietet.

Neben den Schépfungen der groBen Mei-
ster existiert die groBle Zahl der soge-
nannten Kleinkunstwerke. In vielf4ltigen
Ausdrucksformen gibt es Originale fir
diejenigen Kunstliebhaber, die sich nicht
mit Drucken der genialen Meisterwerke
begnigen wollen, sondern die Frische
und Unmittelbarkeit echter Bilder bevor-
zugen, sich ihrer erfreuen und vielleicht
das eine oder andere zu einem angemes-
senen Preis erwerben wollen.

Der Verein Jordsand hat durch die Pra-
sentation von Kunstausstellungen in den
vergangenen Jahren immer wieder auf
den Zusammenhang von Kunst und Na-

turschutz hingewiesen. In einer aktuellen
Sonderausstellung im Haus der Natur
sind unter dem Titel »Gestik und Bewe-
gung« Aquarelle, Pinsel- und Kreide-
zeichnungen sowie Radierungen des
Kunstmalers Vollrath Klepzig zu sehen.

Der in Hamburg lebende Kiinstler — Bio-
logielehrer im Ruhestand und langjahri-
ges Mitglied des Vereins Jordsand - meint

»Sich Aufrichtende«: Lavierte Pinselzeichnung
von Vollrath Klepzig, 1994.

uber die Hintergriinde seiner kiinstleri-
schen Arbeit: »Eigentlich male ich alles -
alles, was ich liebe! Landschaften, Blu-
men, sehr gerne Tiere, am liebsten aber
wohl den Menschen. Ich kénnte aller-
dings auch einen anderen Aspekt meiner
Thematik nennen: alles Lebendige. Was
sich bewegt und entwickelt, was weiter
zieht und drangt, was geschieht. Und es
geschieht rhythmisch;in kleinen und gro-
Ben Melodien. - Wire ich musikalisch,
wirde ich musizieren. Da ich aber >nur<
eine gewisse Begabung habe, mich zeich-
nerisch und malerisch auszudriicken,
muf} ich mich damit begniigen. Das tue
ich allerdings leidenschaftlich. Dabei
war und ist es fiir mich erstaunlich, im-
mer wieder neue malerische Moglichkei-
ten zu entdecken und zu erfahren, wie
sich Bewegung und Rhythmus ausdriik-
ken lassen: weniger technisch-instru-
mentell; vielmehr mit offenen Augen fiir
bestimmte optische Beziehungen das Ty-
pische am Lebendigen zu schauen. So
liebe ich auch das scheinbar Unvollen-
dete, Skizzenhafte. Durch Planung, we-
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