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Von Norbert Niedernostheide

Einleitung

Die Duneninsel Scharhom (53.58 N, 8.26 E)
liegt 15 km vom Festland entfernt in der Elb-
mindung und stellt seit Jahrzehnten einen
bedeutenden européaischen Brutplatz flr
FluB- und Kustenseeschwalbe (Sterna hi-
rundo und St. paradisaea) mit bis zu 2500
Brutpaaren dar (Subeeck & HALTERLEIN
1995). Seit 1926 wird sie jahrlich von den
beiden Arten als Brutort genutzt (ScHmiD
1988).

Scharhém ist in einem von der Weser im
Sudwesten und der AuBenelbe im Nord-
osten begrenzten Wattbereich gelegen
(Abb. 1), der seit dem 9. April 1990 als »Na-
tionalpark Hamburgisches Wattenmeer«
geschutzt ist. Durch Sturmfluten und Wind-
erosion hat die Insel seit 1973 eine negative
Materialbilanz und somit steten Flachenver-
lust; zwischen 1973 und 1984 gingen etwa
5,8 hader 18,3 ha groBen Diineninsel verlo-
ren (FiEoLer & Gtz 1991). Um langfristig die
Brutplatze der letzten unbefestigten deut-
schen Duneninsel zu sichern, wurde die
kinstliche Insel Nigehdrn aufgespilt (Fieo-
LER & GLTz 1991, JANKE & PIPER 1992).

Fir die Lage Nigehdrms wahlte man einen
etwa 1,5 km sUdwestlich von der DUnenin-
sel Scharhérn, ebenfalls auf der Sandbank
gelegenen, stromungsarmen Wattbereich.
In zwei Bauabschnitten 1989 und 1991
wurden mehr als 11,2 Mio. Kubikmeter
Sand aus einem Seitenpriel des Elbe-Neu-
werk-Fahrwassers auf die vorgesehene
Flache gespuilt.

Die Lage Nigehorns ist nicht derartig expo-
niert wie die Scharhoérns, so daf3 groB3e Fla-
chenverluste bzw. -verlagerungen in der
jungen Geschichte der Insel noch nicht vor-
gekommen sind und auch nicht erwartet
werden. Immer noch ist die Kreisfldche er-
kennbar, die man beim Aufspulen als ideale
Inselform gewahlt hat. Bereits ein Jahr nach
der ersten Aufspulung konnten 1990 die er-
sten Brutvogel auf Nigehom festgestellt
werden. Es handelte sich um Austernfi-
scher (Haematopus ostralegus), Sandre-
genpfeifer (Charadrius hiaticula), Seeregen-
pfeifer (Chatadrius alexandrinus), Zwerg-
seeschwalbe (Sterna albifrons) und Feldler-
che (Alauda arvensis) (PiPer et al. 1995).
1991 brteten zudem mit FluBseeschwalbe
(FSS) und Kustenseeschwalbe (KSS), die
Charakterarten Scharhérns, schon mitrela-
tiv vielen Paaren (300 bzw. 60 BP) auf dem
neuen Eiland (NIEDERNOSTHEIDE 1991).
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Abb. 1:

Fig. 1:  Locations of Scharhérn and Nigehdrn.

Zentrale Fragestellung dieser Artist, warum
ein Teil der Seeschwalben seinen Brutort
nach Nigehorn verlagert hat. Auf die Frage,
ob hierflr unter anderem auch nahrungso-
kologische Aspekte eine Rolle gespielt ha-
ben kdnnen, sollim folgenden ndher einge-
gangen werden. Die vorliegenden Untersu-
chungen sind Teil zweier Arbeiten, die 1993
auf Scharhém und Nigehdrn, u.a. im Auf-
trage der Umweltbehdrde Hamburg/Natio-
nalparkverwaltung, erarbeitet wurden (Nie-
DERNOSTHEIDE 1993 und 1994).

Methodik

Nahrungszusammensetzung

Um festzustellen, welches die wichtigsten
Beuteorganismen der »rotfiBigen« See-
schwalben auf Scharhdérn und Nigehodrn
sind, wurden Nahrungsbeobachtungen
durchgefuhrt. In der Zeit zwischen drei
Stunden vor Niedrigwasser (NW) und eine

Lage der Untersuchungsgebiete Scharhdrn und Nigehorn.

Stunde nach NW sind mit Hilfe eines Fern-
glases (Leitz 10 x 40) alle 15 min nahrung-
tragende Vogel beider Inseln protokolliert
worden. Nach Literaturangaben ist im ge-
nannten Zeitraum die groBte Aktivitat fut-
ternder Altvogel zu verzeichnen (z.B. Frank
1988, Frank 1992, WENDELN et al. 1994 und
Frick & Becker 1995). Dieser Zeittakt er-
schien ausreichend, um Doppelprotokollie-
rungen minimal zu halten. Bei einer der-
artigen Nahrungsanalyse wird eine relativ
groBe Datenmenge erreicht, es konnte aber
nurin »Heringsartige, Sandaale, Plattfische,
sonstige Fische, Garnelen und sonstige
Krebse« unterschieden werden.

Um die Beobachtungen bezUglich der Beu-
tetierarten genauer einordnen zu kénnen,
wurden bei Nestkontrollen zur Brutbiologie
Futterreste abgesammelt und nach M3g-
lichkeit vor Ort bestimmt. Falls dies nicht
moglich war, sind die konservierten Reste
spéter unter dem Binokular bestimmt wor-
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den. Auf diese Art und Weise war es mog-
lich, die Uber das Scanning gewonnenen
Daten qualitativ zu verifizieren.

Fltterungsrate

Da Seeschwalben mit nur einem Beutetier
je Nahrungsflug an das Nest zurtickkehren
(Abb. 2) und es dort verflttern, erlauben
Quantitat und Qualitat der verfltterten Nah-
rung Ruckschlisse auf die aktuelle Nah-
rungsverfligbarkeit (FrRank 1988). Aus die-
sem Grunde sollten Uber die Ermittlung von
Fltterungsraten weitere Erkenntnisse zur
Nahrungssituation gewonnen werden.

FUr diese Untersuchungen kénnen nur ein-
zeln eingezaunte Nester verwendet wer-
den, um eine Verwechslung mit Tieren an-
derer Nester auszuschlieBen. Dies ist nétig,
da die Elterntiere nicht individuell zu unter-
scheiden und die Kuken schon nach kurzer
Zeit nicht mehr ortsgebunden sind. Die
Zaunlange betrug bei den Einzelnestern ca.
8 m je Nest. Das Aufstellen des Zaunes
dauert durchschnittlich 8,5 min pro Nest.
Der Zaun wurde drei Tage vor dem SchlUp-
fen gesetzt, da dann die Wahrscheinlichkeit
einer stérungsbedingten Gelegeaufgabe
am geringsten ist (Niseer & DRury 1972,
Becker & Finck 1985). Auf Nigehdrn wurden
zu diesem Zweck 9 Nester, auf Scharhdrn
12 Nester eingezaunt.

In der Zeit zwischen drei Stunden vor NW
und eine Stunde nach NW wurden je nach
Lage der zu beobachtenden Nester ein bis
zwei Nester aus einem Versteck heraus be-
obachtet und jede Futterlbergabe mit ge-
nauer Zeitangabe und nach Méglichkeit Art
der Nahrung notiert. Vor Beginn der Proto-
kollierung wurde die Zahl der Kiken und ihr
Alter festgehalten (NIEDERNOSTHEIDE 1994).
Auf Nigehérn dienten Beobachtungszelte
als Versteckmdglichkeiten, auf Scharhérm
wurden samtliche Beobachtungen aus
dem »Hamburger Haus« heraus gemacht.

Nahrungsquellen

Um zu ergrinden, ob sich die Jagdreviere
der Scharhdrner Seeschwalben von denen
der Nigehérner unterscheiden, wurden zwi-
schen den Nahrungsbeobachtungen ab-
fiegende Seeschwalben mit dem Fernglas
verfolgt und die entsprechende Richtung
mit Hilfe eines Kompasses auf 10 Grad ge-
nau protokolliert. Die Richtungen konnten
dann in Karten eingetragen und der nach-
ste Priel als Nahrungsgebiet angenommen
werden, da der Aktionsradius meist deut-
lich unter 5 km liegt (Boecker 1967).

Ergebnisse

Nahrungszusammensetzung

Beiden Beobachtungen der Nahrungsfliige
wurden durch insgesamt 231 Zeittaktbe-
obachtungen 812 Nahrungsorganismen
protokolliert.

Wie sich die Nahrung beider Arten zusam-
mensetzt, 1&Bt sich aus Abbildung 3 ent-
nehmen. Es sei noch einmal darauf hinge-

Fig. 2:  Arctic Tern with a clupeid diet.

wiesen, daB aufgrund der Methode (vergl.
dort) die Nahrungstiere nur grob in Gruppen
eingeteilt sind. Bei den »sonstigen Kreb-
sen« handelt es sich wohl in erster Linie um
Strandkrabben (Carcinus maenas), bei den
»Garnelen« wohl hauptsachlich um Nord-
seegarnelen (Crangon crangon) (vergl.
Tab. 1).

Da sich der Massezuwachs junger See-
schwalben nahezu Uber die gesamte Nest-
lingszeit erstreckt und im Idealfall einen sig-
moiden Kurvenverlauf zeigt (z.B. MLopy &
Becker 1991), ist gerade fur die zweite
Hélfte der Nestlingszeit eine groBe Menge
an Nahrung nétig. Im Untersuchungsjahr
1993 ist kein Seeschwalbenkiken als Folge
von Predationsverlust durch Silberméwe
(Larus argentatus), Lachmowe (L. ridibun-
adus) und Sumpfohreule (Asio flammeus)
fligge geworden (NIEDERNOSTHEIDE 1994).
Daher konnten bei den Kontrollen am Nest
auch nur sehr wenig Futterreste gefunden
werden. Insgesamt wurden wahrend der
Bruterfolgskontrollen auf beiden Inseln zu-
sammen 33 identifizierbare Nahrungsreste
gesammelt. Die so bestimmten Beuteorga-
nismen sind Tabelle 1 zu entnehmen.

FUtterungsrate

In der Zeit zwischen dem 10. 6. und dem
9. 7. konnten an 6 Nestern von KSS und 3
Nestern von FSS auf Nigehorn sowie an 5
Nestern von KSS und 7 Nestern von FSS
aufScharhérnininsgeasmt 82 h 15 min Be-
obachtungsdaten gesammelt werden. Lei-
der gelang auf Nigehdrn nur einmal eine
langere Beobachtung an einem FluBsee-
schwalbennest, so daB bei dieser Art ein
Vergleich zwischen den Tieren der beiden
Inseln nicht vorgenommen werden kann.
Ursache hierflr waren unglinstige Beob-
achtungsmadglichkeiten und Verluste durch
Silber- und Lachmowen wahrend der Be-
obachtungsphasen.

Die ermittelten Fltterungsraten sind in Ab-
bildung 4 dargestellt. Als Einzelwerte sind
die jeweils auf eine Stunde umgerechneten

Abb. 2:  Kustenseeschwalbe mit heringsartiger Beute.

FUtterungsraten einer Beobachtungssit-
zung eingegangen. Die hdchste Rate
wurde bei den Kustenseeschwalben auf Ni-
gehérn mit einem Median von 1,29 Fitte-
rungen/h (Max: 3,61/Min: 0) festgestellt.
Der zu vergleichende Wert der Klistensee-
schwalben auf Scharhérn liegt bei 0,87 Fit-
terungen/h (2,0/0). Noch niedriger liegt der
Median der Futterungsrate der FluBsee-
schwalben Scharhdrns mit 0,75 Futterun-
gen/h (1,44/0). Signifikante Unterschiede
zwischen den ermittelten Werten sind aber
nicht auszumachen.

Nahrungsquellen

Bei der Beobachtung abfliegender See-
schwalben konnten auf Scharhérn 371
Tiere als mit Sicherheit zur Nahrungssuche
fliegend registriert werden; auf Nigehom
waren es 179 Seeschwalben. Wahrend auf
Scharhérm relativ gleichverteilt Tiere aus al-
len untersuchten Teilkolonien beobachtet
werden konnten, beziehen sich die Daten
auf Nigehor zu 75% auf das Gebiet einer
Teilkolonie im Stdosten der Insel und deren
Umgebung, da hier die Beobachtungsbe-
dingungen mit dem fest eingebauten Beob-
achtungszelt und der Einsehbarkeit vom
Beobachtungsturm aus optimal waren.

In Abbildung 5 sind die Ergebnisse dieser
Untersuchung in Hauptabflugrichtungen
zusammengefalt. Der Pfeilstarke ent-
spricht relativ die Anzahl der in diese Rich-
tung abgeflogenen Vogel. Daraus ergibt
sich eine Bevorzugung der Nigehdrner Vo-
gel fur das Wittsandloch und das Prielsy-
stem, das dorthin flihrt. Nur etwas weniger
als 10% der Nigehorner Seeschwalben su-
chen die Fahrwasserkante des Elbfahrwas-
sers zur Nahrungssuche auf. Fir die Schar-
hoérner Vogel laBt sich eindeutig die Fahr-
wasserkante als bedeutendstes Nahrungs-
gebiet feststellen. Ein kleiner Teil der Schar-
hoérner Vogel nutzt die Scharhérnbalje und
das Baggerloch zur Nahrungssuche.
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Diskussion

Marine Fische sind als Beuteorganismen fur
FluB- und Kuistenseeschwalbe auf Schar-
hérn und Nigehdrn von groBer Bedeutung.
Von beiden Arten wurden alle festgestellten
Beutegruppen verflttert. Allerdings ergibt
sich wie auch bei Frick & Becker (1995) eine
unterschiedliche Nutzungsintensitat der
einzelnen Beutegruppen durch KSS und
FSS. Die Ergebnisse zur Nahrungszusam-
mensetzung (Abb. 3) bestatigen, dal3 der
Fischanteilin der Nahrung der KSS geringer
ist als bei den FSS (z.B.Boecker 1967,
GLutz v. BLoTzHEM & BAUER 1982). Bei den
Beutefischen zeigen sowohl FSS als auch
KSS eine Praferenz flr Heringsartige. Mit
65,2% liegt der Anteil dieser Beutegruppe
bei den FSS auf Scharhérn sogar noch
deutlich Uber den von anderen Autoren er-
mittelten Werten (Boecker 1967, STIENEN &
van TieneN 1991 in: Frick & Becker 1995).
Frank (1988, 1992) und FRrick & BECKER
(1995) ermittelten die Sandaale als zweit-
haufigste Beutefischkategorie auf Minsener
Oldeoog. Nur bei den FSS auf Scharhdrn
erreichen Sandaale diese Bedeutung. Hin-
sichtlich der Nutzung von Plattfischen stim-
men die auf Scharhérn gemachten Beob-
achtungen mit den Ergebnissen anderer
Autoren Uberein (Boecker 1967, STIENEN &
van Tienen 1991 in: Frick & BEcker 1995 und
Frick & Becker 1995). Erstaunlich ist, daB
von den KSS auf Nigehorn gar keine Plattfi-
sche genutzt werden, wahrend diese Beu-
tetiergruppe bei den FSS 11,6% ausmacht.
Dieses Ergebnis steht den Angaben o.g.
Autoren gegenlber, die feststellen, dal3 der
Plattfischanteil bei den Klstenseeschwal-
ben 2- bis 3mal hoher liegt als bei den FSS.
Eine Erklarung dafir ist nicht vorhanden.

Bei Betrachtung der Beutefraktion »son-
stige Krebse« (hauptsachlich  Strand-
krabbe) ist auch in dieser Arbeit festzustel-
len, daB der Anteil dieser Beuteorganismen
in der Nahrung der KSS eine wesentlichere
Rolle spielt als bei der FSS (z.B. Boecker
1967 und Frick & Becker 1995). Auffallend

Kistenseeschwalbe (SH)

Abb. 3:

Fig. 3:
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Nahrungszusammensetzung von FluB- und Kustenseeschwalbe auf Scharhér (SH) und
Nigehdérmn (NH) nach Auswertung von Beobachtungszahlen.

Diet composition of Common and Arctic Terns on Scharhérn (SH) and Nigehdrn (NH) by visual
observations.

Tab. 1: Liste der gefundenen Nahrungsreste, FSS = FluBseeschwalbe,

KSS = Kustenseeschwalbe

List of food items, FSS = Common Tern, KSS = Arctic Tern

Scharhérn Nigehorn
Nahrungstiere FSS | KSS | FSS | KSS
Nordseegarnele Crangon crangon L. 1 2 - 4
Strandkrabbe Carcinus maenas L. 1 2 - 4
Sprotte Sprattus sprattus L. 2 - - 1
Hering Clupea harengus L. 4 1 1 1
Dorsch Gadus morrhua L. 1 - - -
Kleiner Sandaal Ammodytes tobianus L. 2 - -
Steinpicker Agonus cataphractus L. 1 - - -
Scholle Pleuronectes platessa L 2 - - 1
Flunder Platichthys flescus L 1 - - -

ist, daB die Strandkrabben fir die FSS auf
Scharhorn  offensichtlich  unbedeutend
sind, wahrend bei anderen Autoren immer
ein Mindestanteil genannt ist (z.B. 8,6% bei
Becker et al. 1987). Demgegenuber ist der
Wert von 19,2% Garnelennahrung bei den
FSS auf Nigehorn als fur diese Art sehr hoch
einzustufen.

Fur die KSS ergibt sich im Vergleich mit
Hartwi et al. (1990), die Untersuchungen
zur Nahrungsokologie von KSS auf Schar-
horn beschreiben, ein deutlich gréBerer An-
teil an Krebsen (Crustaceen). Aus den ana-
lysierten Futterresten (Tab. 1) 1&Bt sich nur
ein kleiner, wohl auch unvollstandiger Uber-
blick Uber das Artenspektrum der Beuteor-
ganismen ablesen, der jedoch erkennen
1aBt, daB sich die qualitative Zusammenset-
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Abb. 4:  Futterungsraten von FluB-(F) und Kistenseeschwalbe (K) auf Scharhérn (SH) und Nigehorn
(NH). Als Boxplott dargestellt sind die Fltterungen pro Stunde und Nest. Als Symbol (4) ein-
gezeichnet sind die Futterungen pro Kuken und Stunde.

Fig. 4:

Frequency of feeding of Common (F) and Arctic Terns (K) on Scharhérm (SH) and Nigehém

(NH) per hour and nest. The symbol (@) indicates the frequency of feeding per hour and chick.

zung der Seeschwalbennahrung im Ver-
gleich mit friheren Untersuchungen auf
Scharhdm nicht wesentlich verandert hat
(Comes & GoeTHE 1978; HarTwiG et al. 1990).

Im Vergleich der beiden Brutplatze zeigt
sich fur Nigehérn bei beiden Arten ein er-
hohter Anteil von Crustaceen, der bei den
KSS sogar 64,6% ausmacht. Diese Beute-
tiergruppe scheint von Nigehorn aus leicht
erreichbar und zumindest im Untersu-
chungsjahr entsprechend reich verfligbar
gewesen zu sein. Bei FSS stellte Frank
(1992) auf Minsener Oldeoog Crustaceen-
anteile zwischen 0% und 1,9% fest, wah-
rend sie auf Nigehdrn 19,2% ausmachen.
Massias & Becker (1990) fuhren aus, dafi3 es
sich bei den Krebsen um eine im Vergleich
zu Fisch minderwertige Nahrung handelt.
Der energetische Gewinn der Kuiken ist
durch Crustaceennahrung geringer, und
der WachstumsprozeB3 nimmt mehr Zeit in
Anspruch. Sie stufen die Krustentiernah-
rung flr die FSS als wichtige zuséatzliche
Energiequelle fur Zeiten mit ungUnstiger Er-
nahrungssituation ein. Boecker (1967)
stellte dementsprechend auch bei KSS, die
mehr Crustaceen als FSS verflittern, eine
hohere Fltterungsrate als bei FSS feste.
Ahnliches ist auch dieser Untersuchung zu
entnehmen. Allerdings lassen sich die ho-
heren Futterungsraten der Nigehdrner KSS
gegenuber den Scharhorner KSS (Abb. 4)
nicht statistisch absichern. Die Futterungs-
rate ist als ein Maf3 der Nahrungsverfligbar-

keit zu werten Diese ist fur Seeschwalben,
die einen sehr hohen Energiebedarf haben,
von existentieller Bedeutung (z.B. MonNa-
GHAN et al. 1989, Becker & SpecHT 1991 und
Frank & Becker 1992). Die in dieser Unter-
suchung ermittelten Futterungsraten sind
im Vergleich mit anderen Autoren als sehr
niedrig einzustufen (z.B. Erwin 1977,
CourTNEY & BrokpoeL 1980 und FRrAank
1992). Frick & Becker (1995) stellten bei
KSS sogar Futterungsraten von 5,2 Flitte-
rungen pro h und Nest fest.

Ein ziemlich deutliches Ergebnis brachte
die Untersuchung zu den hauptsachlich
aufgesuchten Jagdrevieren. Abbildung 5ist
zu entnehmen, daB die Scharhérner See-
schwalben am haufigsten das nordwestli-
che Watt und die Fahrwasserkante als Nah-
rungsrevier aufsuchten. Zu dem gleichen
Eregebnis kamen Hartwig et al. (1990). Nur
ein geringer Teil (9,1%) fliegt in Richtung der
Hundebalje. Dort ist nach eigenen Beob-
achtungen in erster Linie die MUndung mit
der Scharhornbalje das Hauptnahrungsge-
biet, wo vor allem in Gegenstrombereichen
nach aufgewirbelten Beuteorganismen ge-
jagt wird. Ein anderer Teil (9,2%) fliegt in
sUdwestlicher Richtung ab. Aufgrund der
groBen Entfernung ist nicht anzunehmen,
daB die Vogel bis zum Wittsandloch fliegen
(vergl. Boecker 1967). Wahrscheinlich wer-
den zuflihrende Priele als Jagdgebiete ge-
nutzt.

Der groBte Teil der Nigehdrner Vogel fliegtin
Richtung Wittsandloch und den zufihren-
den Prielsystemen zur Nahrungssuche.
Weniger als 10% der V6gel suchen das tra-
ditionelle Gebiet am Fahrwasser und im
Nordwestwatt auf, um Nahrung zu suchen.

Es ist zu vermuten, daf3 sich die Nahrungs-
situation der Seeschwalben in der Elomiin-
dung verschlechtert hat. 1993 war ganz of-
fensichtlich an der ganzen Nordseekdste
ein sehr ungtinstiges Kleinfischjahr (Becker,
mundl. Mitt.). Eine Ursache hierfur kbnnen
vielfaltige Belastungen des Wattenmeeres
und der Nordsee sein (z.B. Lozan et al.
1990, 1994 und Tasker & Becker 1992). Die
Verflgbarkeit der Beuteorganismen kann
von Jahr zu Jahr sehr stark variieren (Boek-
KER 1967, SAFINA & BURGER 1989, MONAGHAN
et al. 1989 und 1992). Ferner zeigen die
Beuteorganismen in ihrer Dynamik starke
jahreszeitliche Schwankungen. Die Brutpe-
riode der Seeschwalben ist allerdings
hieran angepafBt (z.B. SAFINA & BURGER
1988).

Zusammenfassend erscheint es durchaus
moglich, daB u.a. die Nahrungssituation fur
die Umsiedlung nach Nigehodm eine wich-
tige Rolle gespielt hat. Es kénnte sich bei
den ersten auf der neuen Insel zur Brut
schreitenden Tiere um Vogel gehandelt ha-
ben, die Nigehdrn auf dem Weg zu den
Nahrungsquellen immer Uberfliegen muB-
ten. DaB3 sich niederlassende VVogel eine an-
ziehende Wirkung auf weitere Seeschwal-
ben haben, ist auch schon bei Umsiedlung-
sprojekten mit am Boden angebrachten At-
trappen festgestellt worden (Becker 1984,
Burcer 1989). Da in den sUdwestlichen
Nahrungsgebieten die Krebse einen gréie-
ren Anteil am Nahrungsvolumen ausma-
chen, muB angenommen werden, daB sie
fUr die Seeschwalben leicht erreichbar sind.
Da ihr Nahrwert aber geringer ist (s.0.) als
der von Fisch, mussen fUr eine gleichwer-
tige Versorgung der Kuken gréBere Men-
gen an Nahrung herangebracht werden.
Durch die kurzere Distanz zwischen Nige-
hormn und diesen Nahrungsgebieten haben
die Altvdgel den Vorteil, einerseits selber
weniger Energie zu verbrauchen und ande-
rerseits mehr Zeit fur die eigentliche Jagd
zur Verfigung zu haben.

Zusammenfassung

Bei Untersuchungen an FluB- und Kusten-
seeschwalben (Sternra hirundo und St. pa-
radisaea) auf den Inseln Scharhérm und Ni-
gehdmn (1989 kunstlich aufgespdilt) in der
Elbemindung konnte 1993 festgestellt
werden, daf3 beide Teilpopulationen ein un-
terschiedliches Beutespektrum und ver-
schiedene Jagdgebiete besitzen. Es wird
vermutet, daB u.a. eine ungunstige Nah-
rungsverfligbarkeit im Elbomindungsbe-
reich zu einer Besiedlung der neuen Insel
beigetragen hat, da von hier andere Nah-
rungsgebiete schneller zu erreichen sind.
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Abb. 5:  Hauptabflugrichtungen nahrungsuchender Seeschwalben. Die beiden Inseln sind nicht maB-

: stabsgerecht gezeichnet.
Fig. 5:

Summary

In 1993 the ecology of Common and Arctic
Terns was studied on the Wadden Sea is-
lands Scharhérn and Nigehdrn in the Elbe
Estuary. Nigehdrn is an island of dredged
material that was built in 1989 in about 1,5
km distance SW of Scharhérn. Since 1991
Common and Arctic Terns use the new is-
land as nesting area. It is found out that
there are differences in the feeding ecology
of both subpopulations. The birds of Nige-
hoém feed more crustaceans than the birds
of Scharhérn do (fig. 3) and they prey at dif-
ferent places (fig. 5). So it is concluded that
a lack of food supply could have been one
reason for the terns to change the island.
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Die Ergebnisse dieser Untersuchungen
sind in diesem Report zusammengefalit,
aus denen eine ganze Reihe von bemer-
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Der Kenntnisstand tiber die Natur und
die Umweltbelastung der Ostsee, dem
einzigen européischen Brackwassermeer,
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ten durch zahlreiche nationale und inter-
nationale Forschungsprojekte erheblich
ausgeweitet. Dazu haben in starkem
MafBe auch die deutsche Wiedervereini-
gung und die politischen Veranderungen
im Osten beigetragen. Eine 2. Auflage der
vor mehr als 20 Jahren erschienenen 1.
Auflage des Buches war damit dringend
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Fiir das vorliegende Buch, das eine allge-
mein verstindliche Einftihrung in die
Meereskunde der Ostsee darstellt, konn-
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Geologie und Geographie, zur Meteorolo-
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Der Leser erhalt damit eine kurze, dem
gegenwairtigen Stand der Wissenschaft
entsprechende Darstellung der Meeres-
kunde der Ostsee. Eike Hartwig



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Seevégel - Zeitschrift des Vereins Jordsand zum Schutz der
Seevdgel und der Natur e.V.

Jahr/Year: 1996
Band/Volume: 17_2_1996

Autor(en)/Author(s): Niedernostheide Norbert

Artikel/Article: Vergleichende nahrungsékologische Untersuchungen an FluB3- und
Kistenseeschwalben (Sterna hirundo und St. paradisaea) auf Nigehérn und Scharhérn
Elbmindung) 40-45



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21067
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=64450
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=460248

