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Auswirkungen der Meeresverschmutzung auf die Tierwelt in der Nordsee-  
Ist die Reinigung von Seevögeln ein sinnvoller Beitrag zum Artenschutz?
Ommo Hüppop

Im Küstenbereich werden fast täglich ölver
schmutzte Vögel gefunden. Berichte über 
spektakuläre Tankerunfälle sensibilisieren 
weite Kreise der Bevölkerung für das The
ma. Es entsteht der verständliche Wunsch 
und der politische Druck helfend einzugrei
fen. Doch wie soll das geschehen? Leisten 
aufwendige Reinigungsaktionen einen Bei
trag zum Artenschutz oder dienen sie nur 
dazu, neben dem Gefieder der Opfer auch 
das eigene Gewissen rein zu waschen? Sind 
die mit dem Waschen verbundenen Qua
len ethisch überhaupt vertretbar? Verlieren 
wir angesichts der Bilder in den Medien 
oder der direkten Konfrontation mit den 
verölten Vögeln vielleicht gar den Blick für 
viel drängendere Probleme des Meeres
schutzes?

Fragen über Fragen, deren sachliche Beant
wortung in der Auseinandersetzung zwi
schen Gefühl und Vernunft oft kaum mög
lich ist.
Zur Information überden aktuellen Kennt
nisstand, über technische Möglichkeiten 
der Reinigung sowie über Fragen des Tier
schutzes und des Naturschutzes veranstal
teten das Niedersächsische Ministerium 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
und das Niedersächsische Umweltminis
terium im Dezember 2001 in Oldenburg ein 
gemeinsames Symposium zum Umgang 
mit im Küstenbereich verölt aufgefunde
nen Seevögeln und anderen wildlebenden 
Tieren.
Der nachfolgende Text ist die aktualisierte 
Version meines dortigen Vortrags.

Einleitung

Schon ein kurzer Blick in die umfassende 
Literatur über die vielfältigen Formen der 
Meeresverschmutzung und ihre Auswir
kungen auf die Umwelt macht die Komplexi
tät des Themas deutlich, das hier nicht ein
mal ansatzweise Umrissen werden kann. 
Diese kurze Übersicht muss sich dahervor- 
wiegend auf Vögel in der Nordsee und die 
folgenden fünf Problemkreise beschrän
ken, die derzeit meines Erachtens die wich
tigsten Aspekte der Meeresverschmutzung 
in diesem Meeresgebiet beinhalten:

• Ö l

• Schwermetalle
• Halogenierte Kohlenwasserstoffe
• Organozinn-Verbindungen
• Müll/Fischereigeräte

Dem vom Veranstalter vorgegebenen The
ma entsprechend werden hier in Anleh
nung an die Definitionen im angelsächsi
schen Sprachraum vor allem Auswirkungen 
(impacts), nur am Rande auch Effekte (effects) 
behandelt. Unter »effects« versteht man in 
der Regel alle sicht- oder messbaren Verän
derungen an Organismen, unter »impacts« 
nur solche, die sich auf die Größe und Ent- 
wicklungvon Populationen und Beständen 
auswirken.

Öl

In der Öffentlichkeit wird spektakulären 
Ölverschmutzungen durch Schiffsunglücke 
verständlicherweise besondere Aufmerk
samkeit geschenkt. Verschiedene Unfälle in 
der Nordsee und angrenzenden nordwest
europäischen Gewässern haben bis zu meh
reren hunderttausend Opfer gefordert (Tab.
1). Dabei steht die Zahl der Opfer kaum im 
Zusammenhang mit der Menge des ausge
tretenen Öls. Viel mehr wird sie von der Grö
ße der jeweiligen Rast- und/oder Brutbe
stände, den hydrografischen Gegebenhei
ten, der Art des Öls und der Jahreszeit be
stimmt.So können, wie im Falle der »Pallas«, 
auch verhältnismäßig geringe Ölmengen 
viele Vögel kontaminieren.

Auf Dauer weit mehr Opfer fordert aller
dings die »chronische Ölverschmutzung«, 
d.h. die Folgen des ständigen Eintrags von 
Öl durch Routinebetrieb von Schiffen und 
Ölplattformen, durch kleinere Unfälle und
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illegale Einleitungen. Die Zahl der betroffe
nen Vögel ist schwer abschätzbar, da stets 
nur ein kleiner Prozentsatz von ihnen tat
sächlich an die Strände gelangt. Nach gro
ben Schätzungen fallen der chronischen 
Ölverschmutzung zum Beispiel in der inne
ren Deutschen Bucht jährlich etwa 20.000 
Vögel (Hartwig et al. 1990) und vor der 
niederländischen Küste jährlich mehr als
60.000 Vögel (Camphuysen 1989) zum Op
fer.

An der deutschen Nordseeküste sind haupt
sächlich Alken (vor allem Trottellumme), 
Eider- und Trauerenten, sowie küstennah 
auch Möwen in größererZahl betroffen. Für 
Arten, welche die meiste Zeit schwimmend 
verbringen, ist das RisikoeinerVerölung na
turgemäß höher als für Arten, die viel flie
gen (Hartwig et al. 1990). Bei der unmittel- 
barvordem schleswig-holsteinischen Wat
tenmeer havarierten »Pallas« wurden vor 
allem die dort rastenden Eider- undTrauer- 
enten mit Öl verschmutzt.

Trotz der vielen Opfer waren Auswirkungen 
von Verölungen auf Populationen im Nord
seeraum bisher allenfalls lokal bemerkbar, 
besonders dann, wenn die Verschmutzun
gen zur Brutzeit und nahe von Kolonien 
auftraten (Beispiele in C amphuysen et al.
1999). Bei Ölunfällen außerhalb der Brut
zeit sind hingegen meist Vögel aus ver
schiedenen Populationen betroffen. Wegen 
der großen Bestandszahlen und weiten 
Verbreitung nahezu aller europäischer See- 
und Küstenvogel-Arten ist keine von ihnen 
durch Ölverschmutzung gefährdet, auch 
wenn die generelle Zunahme der See- und 
Küstenvogelbestände über viele Jahre Ef
fekte von Öl-Unfällen verdecken mag 
(Camphuysen et al. 1999). Dies darf aber nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass theoretisch 
einzelne Kolonien durch eine akute Ver

ölung auf einen Schlag ausgelöscht werden 
können. Auch mögen bei besonders un
glücklichen Gegebenheiten einzelne Arten 
mit zeitweise hoher lokaler Rastkonzentra
tion Bestandseinbußen erleiden, wie zum 
Beispiel Seetaucher in der küstennahen 
Deutschen Bucht, wo im Mittel mit 24.000 
Individuen 22 % der biogeografischen Po
pulationen von Stern- und Prachttaucher 
überwintern. Und natürlich bleibt davon 
unbenommen die Verhinderung des qual
vollen Todes verölter Vögel und Säuger ei
nes der stärksten Anliegen des Tierschut
zes in Europa.

Wie sind nun die Zahlen der Vögel, die mit 
intensiv betriebenen Stationen zu reinigen 
sind, in Hinblickaufdie Beständezu bewer
ten? Viele der auf See verölten Vögel errei
chen nie die Küste oder sind bereits gestor
ben, wenn sie an Land gespült werden. 
Grob werden nur 20 % aller in einem Fall 
verölten Vögel gefunden, jedoch nur 2 % 
lebend. Bei Ölunfällen in Küstennähe kann 
dasVerhältnis allerdings deutlich günstiger 
sein, wie im Falle der »Pallas« oder der »Apollo 
Sea« in Südafrika. Beim Ölunfall der »Pallas« 
wurden schätzungsweise 26.000 Vögel ver
ölt, 13.200 wurden eingesammelt und 1100 
in Pflegestationen gebracht, wovon später 
250 freigelassen wurden (Fleet & Reineking
2000). Es gelangten also nur rund 4 % der 
insgesamt verölten Vögel in Menschen
hand, weniger als 1 % wurden später frei
gelassen. Langfristig überleben von den frei- 
gelassenen Ölvögeln allerdings, mit Aus
nahme von Pinguinen, nuretwa 1%, in Aus
nahmen bis 22 %. Die meisten Vögel ster
ben kurz nach der Freilassung (Fleet & Reineking 
2000). Damit reduziert sich die Zahl der vom 
»Pallas«-Unglück betroffenen Vögel, wel
che die Verölung dank Reinigung und Re
habilitation langfristig überlebt haben, auf 
2,5 bis 55, also auf maximal 0,21 % aller

Opfer. Die erfolgreiche Reinigung und Frei
lassung kann in aller Regel nicht mit einer 
Rehabilitation gleich gesetzt werden (Fleet 
& Reineking 2000). Selbst bei deutlich erhöh
ten Kapazitäten der Pflegestationen, wird 
sich der Anteil tatsächlich »rehabilitierter«, 
also in die Populationen zurückgeführter 
Vögel, bei nur wenigen Prozent bewegen. 
Dies ist weit weniger als die jährlichen 
Schwankungen in der natürlichen Mortali
tät oder der bei jagdbaren Enten ohne Be
standsrückgänge möglichen jagdlichen 
Mortalität (Newton 1998). Für den Arten
schutz sind Reinigungsmaßnahmen folg
lich ohne Bedeutung. Zum Vergleich der ab
soluten Zahlen sind in Tab. 2 die Winter- 
und Brutbestände häufig von Verölung be
troffener Arten zusammengestellt. Ein kur
zer Ausblick mag abschließend zeigen, dass 
Ölunfälle weltweit gesehen allerdings 
durchaus den Bestand von Arten gefährden 
können: Die vom Tanker »Jessica« ausge
hende Ölpest gefährdete im Januar 2001 
etliche endemische Arten auf den Gala- 
pagos Inseln akut, also Arten die-ganz im 
Gegensatz zur Situation in Europa -  nur 
dort an wenigen Plätzen brüten. So gibt es 
vom Galapagos Pinguin insgesamt nur 
1200, von der Lavamöwe 600-800 und vom 
Galapagos Kormoran 900 Individuen (www. 
birdlife.org). Fürdiese Arten könnten Reini
gungsmaßnahmen im Falle einer massiven 
lokalen Verölung tatsächlich einen wichti
gen Beitrag liefern.

Schwermetalle und 
halogenierte Kohlenwasserstoffe

Verschiedene Schwermetalle und haloge
nierte Kohlenwasserstoffe sind in nahezu 
allen Organismen des Nordseeraums nach
zuweisen. Ihre Effekte sind sehr vielfältig 
und reichen von Schwächungen des lm-

Tab. 1: Beispiele fü r Schiffsunfälle mit größerem Ölaustritt in nordwesteuropäischen Gewässern (verschiedene Quellen)

Schiff Ort und Jahr Ausgetretene Ölmenge (Tonnen) Verölte Vögel (Schätzung)

Torrey Canyon Scilly Inseln, 1967 117.000 > 25.000

Amoco Cadiz Bretagne, 1978 223.000 > 25.000

Braer Shetland Inseln, 1993 84.000 > 6.500

Sea Empress Südwest Wales, 1996 71.800 > 17.000

Pallas Nordfriesland, 1998 60 26.000

Erika Nördl. Biscaya, 1999 26.000 150.000- 300.000

Prestige Galizien, 2002 30.000 100.000- 200.000
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munsystems, über Interaktionen mit Sexu
alhormonen und Hauterkrankungen bis 
hin zu Schädigungen von Embryonen (z.B. 
Lozän et al. 1990, 1994, OSPAR C ommission 
2000). In einer langjährigen Vergleichsstu
die wurden Gehalte verschiedener Schad
stoffe in Eiern von Küstenvögeln der Watten
meerküste untersucht (Becker et al. 2001). 
Generell sind Eier aus der inneren Deutschen 
Bucht (Elbemündungsgebiet) stärker kon
taminiert als Eier aus dem westlichen und 
nördlichen Wattenmeer, was den nach wie 
vor großen Einfluss der Elbe als Eintrags
quelle zeigt.
Seit den achtziger Jahren ist die Schad
stoffbelastung allgemein deutlich zurück
gegangen. Halogenierte Kohlenwasserstof
fe und Schwermetalle können wegen ihrer 
Giftigkeit und ihrer gegenüber Öl viel stär
keren Persistenz und leichteren großräumi
gen Verbreitbarkeit sehr wohl den Bestand 
von Arten gefährden. Nach Becker et al. 
(2001) und der Ices W orking G roup on Seabird 
Ecology (2003) ist trotz zum Teil noch immer 
hoher lokaler Konzentrationen zwar eine 
Gefährdung derzeit unwahrscheinlich, 
dochführtezum Beispiel die Einleitungvon 
Pestiziden (Telodrin und Dieldrin) in die 
Nordsee zu dramatischen Einbrüchen der 
Brutbestände von Brand- und Flusssee
schwalbe, stellenweise auch der Eiderente 
an der niederländischen, weniger stark auch 
an derdeutschen Nordseeküste in den sech
ziger Jahren (Camphuysen et al. 1999). Die Be
stände haben bis heute nicht ihre ursprüng
liche Größe wiedererlangt. Daneben gibt es 
etliche Beispiele lokalerVergiftungseffekte 
unterschiedlichen Ausmaßes (vgl. z.B. 
Hüppop 1991). Die weitere Entwicklung der 
Konzentrationen von Schwermetallen und 
halogenierten Kohlenwasserstoffen und 
ihrer möglichen Auswirkungen auf die 
Meeresumwelt muss daher weiterhin sorg
fältig beobachtet werden (z.B. Ices W orking 
G roup on Seabird Ecology 2003).

Organozinn-Verbindungen

Veränderungen in Beständen und Verbrei
tung verlaufen bei wirbellosen Tieren eher 
unauffällig. Ihre.Gefährdung durch Um
weltchemikalien wird daher in der Öffent
lichkeit w eif weniger wahr genommen als 
die tatsächliche oder vermeintliche Gefähr
dung von Wirbeltieren. Gerade bei Weich
tieren gibt es aber wirklich dramatische 
Verluste und echte Artenschutzprobleme. 
Schiffe werden mit so genannten Antifou
ling-Anstrichen vor Bewuchs geschützt. 
Aus den Farben lösen sich ständig Verbin
dungen heraus, die Bewuchsorganismen 
schädigen sollen. Die Stoffe entfalten ihre 
Giftigkeit aber nicht nur an den Schiffsrüm

pfen, sondern sie haften sich auch an Schweb
stoffe und werden so weit transportiert (z.B. 
Ide & W atermann 1999). Das Tributylzinn 
(TBT) ist aus ökologischer Sicht besonders 
schädlich. TBT ist eindeutig die Ursache für 
die Missbildungen an den weiblichen Ge
schlechtsorganen verschiedener Schne
ckenarten bis hin zur Unfruchtbarkeit durch 
»Vermännlichung« oder gar zum Tod der 
Tiere. Die Nordische Purpurschnecke und 
die Netzreusenschnecke wurden in ihren 
Beständen dadurch stark reduziert, vieler
orts sind sie bereits ganz verschwunden, 
auch wurden schon bei der weit verbreite
ten Strandschnecke Effekte beobachtet (Ide 
& W atermann 1999). Obwohl TBT-Verbin- 
dungen bereits seit einigen Jahren bei Fahr
zeugen unter 25 m nicht mehr eingesetzt 
werden dürfen, ist die Belastung in Jacht
häfen noch immer hoch.

Es ist daherfraglich, ob angesichts der ho
hen Persistenz der TBT-Verbindungen das 
globale Anwendungsverbot auch an Be
rufsfahrzeugen ab 2003 und dastotale Ver
bot ab 2008 rechtzeitig den durch diese 
Stoffe bedingten Artenschwund stoppen 
können.

Müll/Fischereigeräte

Tauchende Säuger, Vögel und Schildkröten 
können sich in Müll und Fischereigeräten, 
vor allem in Stellnetzen verfangen und er
trinken. Fischereigeräte gefährden auf die
se Weise weltweit etliche Arten im Be
stand. Der Rückgang der Trottellumme in 
Nordnorwegen seit zumindest 1965 (um 
80 bis 90 % !) ist höchstwahrscheinlich vor 
allem auf Ertrinken in Stellnetzen zurück
zuführen (Strann et al. 1991). Auch für auf 
Helgoland beringteTrottellummen ist dies 
heute die wichtigste Todesursache, wird 
doch für mehr als 40 % der zurückgemel
deten Lummen »Ertrinken in Fischereige

räten« als Todesursache angegeben. Der 
Einfluss auf Überlebensrate und Anwach
sen der Bestände ist aber offensichtlich 
gering (Hüppop 1996). Beim Schweinswal er
reichen hingegen die Beifänge in der süd
östlichen Nordsee mit etlichenTausendTie- 
ren jährlich (Details bei Benke & S iebert 1994) 
mit Sicherheit bestandsbedrohende Aus
maße.

Wo liegen weltweit die Brennpunkte 
des Artenschutzes ?

Wie bereits erwähnt, ist keine der von Ver
ölungen im Nordseeraum betroffenen Ar
ten durch Öl oder andere Faktoren überre
gional bestandsgefährdet. Tatsächlich 
kommen nur drei weltweit gefährdete Ar
ten als Brutvögel in Deutschland vor: Groß
trappe, Wachtelkönig und Seggenrohr
sänger. Alle diese Arten sind hinsichtlich 
der Lebensraumansprüche hochspeziali
siert. Die Erhaltung eines umfassenden 
Schutzgebiet-Netzwerks extensiv genutz- 
terGebiete an Land ist für sie von entschei
dender Bedeutung (Tucker & Heath 1994). 
Ganz anders sieht die Situation in anderen 
Regionen der Erde aus: Weltweit gefährde
te Vogelarten sind nämlich sehr ungleich
mäßigverteilt. Sie kommen zwar auf mehr 
als 20 % der Erdoberfläche vor, doch beher
bergen 5 % der Erdoberfläche fast 75 % al
ler weltweit gefährdeten Vogelarten. Dies 
unterstreicht die »Verwundbarkeit« der Be
stände, aber auch die Brennpunkte für ei
nen vorrangigen Artenschutz. Dies sind vor 
allem Südamerika und Südostasien mit 
den Spitzenreitern Brasilien (114 weltweit 
gefährdete Arten), Indonesien (114) und 
Kolumbien (77) (www.birdlife. org).

Die begrenzten finanziellen und personel
len Ressourcen des privaten wie des staat
lichen Naturschutzes sollten aus Arten
schutzsicht neben den bestehenden Projek-

Tab. 1: Winter-(lndividuen) und Brutbestände (Paare bzw. Individuen) von Arten, die häufig 
Opfer von Verölungen werden, im Nordseeraum (Ices W orking C roup on Seabird E cology 
2001)

Art Winterbestand Brutbestand Brutbestandstrend

Trottellumme 1,6 Mio 680.000 Ind. +

Eiderente 460.000 100.000 BP +

Trauerente 570.000 0 =

Silbermöwe 970.000 240.000 BP =

Dreizehenmöwe 1,0 Mio. 415.000 BP

http://www.birdlife
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ten in Europa folglich vermehrt für Schutz
projekte in den oben genannten globalen 
Brennpunkten und für den Erhalt eines 
weltweit vernetzten Systems naturnaher 
Lebensräume eingesetzt werden, aber 
nicht für Reinigungs- und Rehabilitations
maßnahmen mit minimalem Erfolg an 
häufigen, nicht gefährdeten Arten (Die Ko
sten für die Reinigung und Pflege eines 
verölten Vogels wurden Mitte der neun
ziger Jahre von verschiedenen Stationen in 
Schleswig-Holstein auf 5 bis 2500 DM be
ziffert; G runsky-Schöneberg & Hüppop 1997). 
Nur ein effizienter weltweiter Arten- und 
Gebietsschutz kann das Aussterben von Ar
ten verhindern.

Schlussfolgerungen

• Die »Brennpunkte« des globalen (Vogel-) 
Artenschutzes liegen nicht in Europa, 
sondern vor allem in Südamerika und 
Südostasien.

• Die wenigen in Europa vorkommenden 
weltweit gefährdeten Arten sind ausge
sprochene Landvögel mit sehr lückiger 
Verbreitung und höchst speziellen Ha
bitat-Ansprüchen, aber keine See- und 
Küstenvögel mit großen Beständen und 
weiter Verbreitung.

• Der Anteil der Vögel, der bei einer aku
ten Verölung lebend in Menschenhände 
gelangt, hat allenfalls lokale Bedeutung 
für den Bestandserhalt.

■ In Europa gibt es aus Artenschutzsicht 
keine Rechtfertigung für Reinigungs
maßnahmen, diese erfolgen ausschließ
lich im Sinne des Tierschutzes. Solange 
nicht gewährleistet ist, dass ein nen
nenswerter Anteil der als »rehabilitiert« 
freigelassenen Vögel auch langfristig 
überlebt (nachzuweisen z.B. durch Berin
gung allerfreigelassenen Vögel), sind al
lerdings auch die mit den Transport-, Rei
nigungs- und Hälterungsmaßnahmen 
verbundenen Schmerzen, Leiden und 
Schäden nach §7 TierSchG selbst unter 
Tierschutzaspekten kritisch zu bewer
ten.

• Andere Schadstoffe (z.B.TBT) und der Ein
satz von Stellnetzen sind für den Arten
schutz im Nordseeraum weit bedeutsa
mer als ÖL

• Die Vermeidung von Ölunfällen ist nach 
wie vor weit wichtiger als die fragwürdi
ge Behandlung der vergleichsweise we
nigen Opfer, die nach einem Unfall in 
Menschenhand gelangen.
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