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Gefiederkunde -  ein nicht mehr zeitgemäßes Zweiggebiet der Ornithologie?
von Wolf-Dieter Busching

Abb. 22 (links): A7, GrAd und S6 
des juv. Isabellwürgers Lanius /sa-
bellinus.

Abb 23 (rechts): A7, GrAd und S6 
des ad. Isabellwürgers Lanius isa- 
bellinus.

23 Die breiten und langen S ergeben ein gerundetes Steuer (Abb. 26)
3. 6. 4. Lanius excubitor - Raubwürger 

23+ Die schmalen und langen S ergeben ein gestuftes Steuer (Abb. 27)
3. 6. 3. Lanius schach - Schachwürger ad.

Abb. 24 (links): LH 
und H1 von Raub­
und Schachwürger 
Lanius excubitor und 
L  schach.

Abb. 25 (rechts): LH 
und H1 vom Mittel­
meerwürger Lanius 
meridionalis.

24 S kürzer als die LH 
24+ S länger als die LH
25 Keile auf den äußeren S rahmfarben
25+ Keile auf den äußeren S nicht rahmfarben
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Abb. 1: Seite aus Heft 9 (2003) der »Beiträge zur Gefiederkunde und Morphologie der Vögel«, 
welche die einzige deutschsprachige Reihe zu diesem Thema ist

Vorbemerkung

Seit dem Erscheinen des »Handbuches der Ge­
fiederkunde europäischer Vögel« (Busching 
1997) hat das Interesse an dem reizvollen 
Gebiet der Rupfungs- und Gewöllkunde wie­
der erheblich zugenommen. Dieser Trend 
wurde zusätzlich verstärkt durch eine eige­
ne Schriftenreihe, die »Beiträge zur Gefieder­
kunde und Morphologie der Vögel«, die von 
Wolf-Dieter Busching im Jahre 1993 be­
gründet und am Naumann-Museum heraus­
gegeben wird (Abb. 1). Fernerdas Erscheinen 
farbiger Feldführer für Federn, so z.B. die Wer­
ke von Brown, Ferguson, Lawrence & Lees 
(2003) und von Cieslack & Dul (1999) und 
nun auch farbiger Repräsentationen im In­
ternet, wie z.B. die Homepage von E.Tyll 
und R.Tschirch: »www.gefiederkunde.de«. 
Diese enthält zahlreiche farbig abgebilde­
te Federkleider europäischer Vögel und ist 
die erste derartige Homepage im deutsch­
sprachigen Raum bzw. eine erste farbige 
Bestimmungs-CD-ROM (weitere sind ge­
plant) für das Großgefieder der Greifvögel 
Niedersachsens von G.-M. Heinze (2003).

Schließlich seien wichtige Aktivitäten des 
Vereins Sächsischer Ornithologen genannt, 
durch die mehrfach Treffen der Gewöll- und 
Rupfungskundler in Hartmannsdorf/Sach- 
sen durchgeführt wurden, wo vor allem 
die Determination von Federn und Gewöll- 
inhalten von Spezialisten gezeigt wurde 
(Busching 1997). Nachdem dort keine ge­
eigneten Tagungsräume mehr verfügbar 
waren, wurde das 10. Rupfungstreffen auf 
Initiative mecklenburgischer Rupfungsspe- 
zialisten in Benz auf Usedom (2003) durch­
geführt und das 11. Treffen fand 2004 in 
Balje-Hörne/Niedersachsen statt.

Diese erfreuliche Entwicklung steht im Wi­
derspruch zur weitverbreiteten Meinung 
vor allem unter der überwiegenden Zahl 
von Feld- und Berufsornithologen, daß die 
Beschäftigung mit Federn und Rupfungen 
heute nicht mehr zeitgemäß ist und keine 
neuen Erkenntnisse mehr bringt.

Verhält es sich wirklich so? Um diese Frage 
beantworten zu können, sollte man sich ein 
wenig Geschichte und Stand der heutigen 
Rupfungs- und Gefiederforschung vor Augen 
führen. Wichtige Grundlagen der Gefieder­
forschung schufen bereits Nitzsch (1840) 
und Holland (1860 und 1864) im 19. Jahr­
hundert, wobei es in dieser Zeit primär um 
die Erforschung von Bau und Funktion der 
Federn und des Federkleides im Ganzen ging.

Geschichte und Stand der Rupfungs- und 
Gefiederforschung

Ganz neue Fragestellungen ergaben sich 
erst mit der Entstehung zahlreicher Teil­
wissenschaften in der Ornithologie. So 
wurden Studien an Rupfungen- und Ge­
wöllen in dem Moment interessant, als 
man tiefer in Biologie und Verhalten der 
Vögel eindringen wollte und plötzlich auf 
die Analyse von Nahrungsresten, größten­

teils Federn, Haare, Knochen, Schuppen 
und Chitinteile von Insekten, angewiesen 
war. Es waren der Herrnhuter Universitäts­
direktor Otto Uttendörfer (1870-1954) 
und sein legendärer Arbeitskreis, dessen 
Mitglieder sich mit Hingabe der Erfor­
schung der Ernährungsgewohnheiten von 
Greifvögeln und Eulen widmeten (Stamm 
1998). Vor allem das Bestimmen und Quan­
tifizieren der genannten Bestandteile durch 
die zahlreichen Mitarbeiter des Uttendör-
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114 W .-D. B u s c h in g : Studien an den Federn antarktischer Vögel

Sturmvogel sind die Walvögel vor allem durch die Zeichnung ihrer S unterschieden, 
die eine schwarze/schwarzgraue Terminalbinde auf grauem Untergrund haben. Ver­
gleicht man die Maße der einzelnen Funde, sind die Federn eines Stückes, das mir am 
23. V III. 1987 von Kaiteriteri/Neuseeland von E. Küsters als Pachyptila turtur mit­
gebracht wurde (Reste im Spülsaum), von allen Pachyptila-Fxmden am kleinsten. 
Hier messen die LH(9) nur 136 mm (Abb. 32).

Abb. 32. Federn der Walvögel

Die übrigen Funde lassen sich von der Größe her in zwei Gruppen einteilen 
und zwar in eine, die R belcheri und eine andere, die P desolata zugerechnet werden 
könnte:

1. belcheri-Gxvppz (Angaben gelten für die Länge der LH (9):
R = 1 4 7 ,5 -154 ,0  mm, x = 151,5 mm, s = + / —1,95 mm, n = 8

2. desolata-Gruppe (Angaben gelten für die Länge der LH (9):
R = 1 6 3 ,5 - 173,5 mm, x = 168,06mm, s = + / -3 ,3 9 m m , n = 9

Da laut den Angaben der Literatur Pachyptila desolata als größte Art gilt (Kör­
perlänge 270 mm, Spannweite 610 mm) und Pachyptila belcheri mit einer Körper-

Abb. 2: Seite aus Busching, W.-D. (1993): Erste Ergebnisse von Studien an den Federn antark­
tischer Vögel von den Südshetlands und Südgeorgien. Beitr. Vogelkd. 39: 92-130.

FERschen Arbeitskreises waren Grundvor­
aussetzung u.a. für das Erscheinen des be­
kanntesten Werkes Uttendörfers, so der 
»Ernährung der deutschen Raubvögel und 
Eulen und ihre Bedeutung in der heimi­
schen Natur« im Jahre 1939.

Aus dem genannten Arbeitskreis gingen 
auch so bekannte Rupfungs- und Gewöll- 
forscher, wie Robert März (1894-1979) 
und Volkhard Kramer (1928-1971) her­
vor, die sehr schnell den Wert der Gewöll- 
und Rupfungsstudien über die reine Nah­
rungsanalytik hinaus erkannten und die 
Materialien als Mittel zum Artnachweis 
und damit zur faunistischen Arbeit nutz­
ten. So war es auch eine notwendige Folge, 
daß nach zahllosen Publikationen überden 
Nachweis von Vogelarten, so z.B. von V. 
Kramer (1954,1955a, 1955b, 1963) Publi­
kationen zur Bestimmung der Arten selbst, 
so z.B. von R. März (1953,1954,1956,1962, 
1964), die letztendlich in einem ersten Be­
stimmungsbuch zu diesem Thema, der be­
rühmten »Gewöll- und Rupfungskunde« 
von R. März im Jahre 1969 gipfelte. Dieses 
schnell vergriffene Werk wurde dreimal 
neu aufgelegt, zuletzt 1987 in einer von 
K. Banz (in: März 1987) wesentlich überar­
beiteten Auflage. Interessanterweise blie­
ben Publikationen und Aktivitäten auf den 
Gebieten der Rupfungen/Federn und Ge- 
wölle auf den deutschen Sprachraum be­
grenzt und es sollten noch 18 Jahre verge­
hen, bis im Jahre 1987 nach dem grundle­
genden Werk von R. März das erste eng­
lischsprachige Werk von Roy Brown, John 
Ferguson, Michael Lawrence und David 
Lees »Tracks and Signs of the Birds of Brit- 
ain and Europe« erschien, welches zwar 
farbig, doch bei weitem nicht die Vollstän­
digkeit des MÄRZschen Werkes erreichte. 
Das mag zunächst beim Lesen des Titels 
verwundern, doch bringt der Blick ins Lite­
raturverzeichnis des Rätsels Lösung. Dort 
wird man nämlich die Namen der Autoren 
der Grundlagenwerke wie März und Utten- 
dörfer vergeblich suchen.

Es war der Autor dieses Artikels, welcher 
sich in der Gefiederkunde erstmals auf die 
Gebiete außerhalb Mitteleuropas und an­
derer Kontinente vorwagte und damit die 
Bestim m ung^er Federn dieser Vögel for­
cieren wollte. So entstanden zahlreiche Ar­
beiten über die Federn amerikanischer (z.B. 
Busching 1993a, 1993b, 1999a), antarkti­
scher (1997, Abb. 2), mongolischer (z.B. 
1999b, 1999c, 2000a-b, 2001, 2002a-b, 
2003a-b, 2004a) (Abb. 3, s. Umschlagseite 3),

nordafrikanischer (z.B. 2004b) und mediter­
raner (Pannach & Busching 2001, 2002) Vö­
gel u.a. Die Beweggründe für diese Arbeiten 
sind einfach. Einmal sind die Federdetails 
von den meisten Vogelarten der Erde bis 
heute nicht beschrieben und abgebildet 
worden und BäIge/Standpräparate gestat­
ten kein beliebiges Manipulieren zwecks 
Sichtbarmachung dieser Merkmale. Hinzu 
kommt, daß bei entsprechender Kenntnis 
der Federmerkmale sich sogar nahe ver­
wandte und sehr ähnliche Arten relativ mü­
helos und exakt bestimmen lassen

Interessanterweise waren bis nach 1980 
grundlegende Arbeitsmethoden in der Rup­
fungs- und Gewöllkunde nicht standardi­
siert, bzw. gab es keine Arbeitsanleitungen, 
so daß es nötig war, hier entsprechende me­
thodische Arbeiten zu schaffen. So ent­
standen Publikationen zur Sammlungs- 
(Busching 1981) und Meßmethodik (1984), 
Verfahren zur Ermittlung der Beuteindivi­
duenzahlen aus Rupfungsaufsammlun- 
gen1 (Busching 1988a), bzw. zur Technik 
der Rupfungs- und Einzelfederbestimmung 
(Busching 1988b).

x)Man findet weder in den Publikationen von Uttendörfer, März oder Kramer Hinweise zur Quantifizierung der Beute aus Rupfungs- 
aufsammlungen.
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Das deutlich gewachsene Umweltbewußt­
sein in den Industrieländern verlangte nach 
entsprechenden Analysemethoden für um­
weltschädliche Substanzen und deren Ver­
halten im natürlichen Stoffkreislauf Auch 
hier bewährten sich Federn als Untersu­
chungsgegenstand (Nieke, Ambor, Kühnast 
& Ellenberg 1990), denn viele Substanzen, so 
z.B. Schwermetalle werden bevorzugt in 
den noch wachsenden Federn eingelagert 
und lassen sich in diesen leicht nachweisen. 
Hier waren es häufig die Sammlungen der 
Rupfungskundler aus denen das Material 
genutzt wurde, zumal dort datierte Proben 
lagern, die über lange Zeiträume zusammen­
getragen wurden und sogar die Beobach­
tung des Wechsels von Schadstoffbelastun­
gen gestatteten. Während letztgenannte 
Untersuchungen aufgrund des technischen 
Aufwandes kaum von Amateuren gemacht 
werden können, erstreckte sich deren Tä­
tigkeit auf das weite Feld der Nahrungsana­
lytik und den Nachweis von Arten im Rah­
men der faunistischen Forschung, wobei 
die steigende Zahl solcher Untersuchun­
gen das Wissen über die Ernährung unse­
rer Greifvögel und Eulen in Abhängigkeit 
vom Nahrungsangebot in verschiedenen 
Biotopen wesentlich bereicherte, bzw. die 
Kartierung von Kleinsäugerpopulationen 
(anhand der Knochen aus den Gewöllen) 
bzw. der Nachweis mancher Vogelart vor­
angetrieben wurde.

Die steigende Zahl von Federsammlungen, 
vor allem aber an großen Serien von Feder­
kleidern bestimmter Arten bot die Chance 
nun auch die Variationsbreite bzw. Fragen 
der Alters- und Geschlechtsbestimmung 
zu untersuchen. Im Ergebnis entstand un­
ter dem Titel »Bestimmungsbuch fü r  Rup­
fungen und Mauserfedern« der erste Feder­
bestimmungsschlüssel, der auch Fragen der 
Variationsbreite und der Alters- und Ge­
schlechtsbestimmung berücksichtigte (Han­
sen & Oelke 1973,1974,1976,1978,1983, 
Hansen, Synnatzschke & Oelke 1988,1991, 
1994). Das hier gebotene Wissen brachte 
nicht zuletzt auch der Vogelberingung und 
damit der Vogelzugsforschung großen Nut­
zen, verbesserte sich dadurch auch die Si­
cherheit der Artdiagnose und der Anspra­
che von Alter und Geschlecht. Nicht zuletzt 
griffen auch die Autoren des für die Berin­
gung unentbehrlichen »Identification Guide 
to European Passerines«, so Lars Svensson 
(1992), bzw. Hans Bub (1981a, 1981b, 1984, 
1985) in seinen »Kennzeichen und Mauser 
europäischer Singvögel« auf die Ergebnisse 
der Rupfungs-/Gefiederforschung zurück.

So erfreulich all diese Entwicklungen sind, 
verwundert es doch, daß es z.B. bis heute 
fast keine Feldführer gibt, die neben der Be­
stimmung des Vogels auch die Ansprache 
wichtiger Federn gestatten. Dies würde die 
Feldarbeit wesentlich erleichtern und auch 
den Blick für Feinheiten des Vogel gef ieders 
schärfen. Zur Zeit dürfte das Buch von Mebs 
& Scherzinger (2000) »Die Eulen Europas« 
das einzige Werk sein, in dem von allen be­
schriebenen Arten auch die wichtigsten 
Federtypen dargestellt werden.

Abschließend muß bemerkt werden, daß 
im Gegensatz zur professionellen Ornitho­
logie, welche Dank modernster Methoden 
der Telemetrie (Vogelzugsforschung), Physi­
ologie (Mauserforschung und Gefiederent­
wicklung), DNA-Analyse (Systematik, Evo­
lutionsforschung) usw. riesige Fortschrit­
te machte, die Rupfungs- und Gewöllfor- 
schung aber immer noch in ihrer Bedeu­
tung verkannt wird. Dies hängt primär auch 
damit zusammen, daß diese ornithologi- 
sche Zweigwissenschaft fast ausschließ­
lich durch Amateure betrieben wird, von 
denen die wenigsten je eine fachkundige 
Anleitung hatten, d.h. sie eigneten sich ihr 
Wissen autodidaktisch über viele Jahre an. 
Nicht selten gelangten sie durch ein 
»Schlüsselerlebnis«2, wie z.B. der Fund einer 
besonders schönen Feder oder Rupfung 
zur Beschäftigung mit dieser Materie. Ist 
man einmal in den Bann des Rupfungs- 
sammelns gezogen worden und hat sich 
von Anfang an eine Sammlung sauber auf­
geklebter Federkleider angelegt, wird man 
schnell die Chancen erkennen, die Formen-, 
Farben- und Zeichnungsreichtum der ein­
zelnen Federn bieten und welche sich an­
hand von Bälgen nur umständlich heraus­
finden lassen.

Möglichkeiten und Chancen
der Rupfungs- und Gefiederforschung
in der heutigen Zeit

1. Die Beschreibung der Federn der weit­
aus meisten Vogelarten der Erde ist bis 
heute nicht erfolgt. Dabei ist es verblüf­
fend, daß nahe verwandte und auch in 
der Hand schwer bestimmbare Arten 
häufig an Federdetails gut bestimmt 
werden können.

Damit bietet sich die Gefiederkunde in 
vielen Fällen als preiswerte Alternative 
zur teueren DNA-Analyse an. Vielen Sy­
stematikern ist nicht bekannt, daß sich

Abb. 4: In Diagrammform geklebte Hand­
schwingen (immer H9-H5) von 
Zitronen- und Schafstelze Motacilla 
citreola und M. flava. Solche Anord­
nungen lassen sich ebenso gut ver­
gleichen, wie an lebenden Vögeln ge­
wonnene Diagramme.

Foto: Verfasser.

parallel zum allgemein gebräuchlichen 
Schwanz-Flügel-Index (Beziehung zwi­
schen Flügel- und Schwanzlänge) ein in 
seiner Aussage ebenso brauchbarer Wert 
allein an Federn ermitteln läßt, der Index 
von längster Steuerfeder und längster 
Handschwinge. Dieser sagt ebenso viel 
über die Beziehung von Flügel- und 
Schwanzlänge aus, wie vorher genann­
ter Wert. Obendrein lassen sich einzelne 
Federn erheblich genauer messen, als 
Flügel und Steuer am Vogel. Diesbezüg­
lich ist vor allem die Messung des Steu­
ers mit vielen Fehlermöglichkeiten ver­
bunden.

Selbst Flügeldiagramme lassen sich an­
hand von Federn erstellen (Abb. 4), wobei 
diese sich ebenso gut zur Bestimmung 
eignen, wie solche, die am Flügel des le­
benden Vogel gewonnenen wurden.

Große Serien von aufgeklebten Federklei­
dern sind nicht nur platzsparend zu maga­
zinieren, sondern auch ohne Aufwand 
vergleichbar, so daß sich hier auch ideale 
Möglichkeiten für systematische Studien 
bzw. auch über die Kleider-, Geschlechts­
und Altersbestimmung bieten.

2. Scheinbar wohlbekannte Phänomene, so 
z.B. der helle Fleck auf der äußeren Steu- 
erfeder des Gimpels Pyrrhula pyrrhula 
sind bis heute in ihrer Abhängigkeit von 
Unterart, Alter, Geschlecht dieser Vögel 
kaum untersucht worden (Göthel & Ste­
phan 2000, Stephan 2002). So gilt auch

2) Auch der Autor gelangte durch den Fund einer besonders schön gezeichneten Steuerfeder eines Turmfalkenweibchens Falco 
tinnunculus, welche er als 10-jähriger in der Ruine der Neubrandenburger Marienkirche fand, zur Gefiederkunde.
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hier, daß viele Phänomene zwar vom An­
sehen her bekannt sind, ohne daß sich 
jemand die Mühe machte, deren Bedeu­
tung und Funktion zu untersuchen. Ins­
besondere sind es häufige Arten, die in 
großen Serien anfallen und damit ein ide­
ales Untersuchungsmaterial abgeben, so 
z.B. Goldammer Emberiza citrinella, Rohr­
ammer E. schoeniclus, Buch- und Bergfink 
Fhngilla coelebs und F montifringilla, Grün­
fink Carduelis chloris, Erlenzeisig Carduelis 
spinus, Stieglitz C. carduelis, Mäusebus­
sard Buteo buteo u.a.. Generell gilt, daß 
die Häufigkeit einer Art nicht unbedingt 
ein Gradmesser für deren Bekanntheit 
ist. Im Gegenteil. Häufig werden solche 
Arten vernachlässigt. So sind bis heute 
Seeadler Haliaeetus albicilla und Wan­
derfalke Falco peregrinus besser unter­
sucht als Haussperling Passer domesticus 
und Buchfink Fringilla coelebs.

Auch hier ist noch ein weites Betätigungs­
feld für die Gefiederkunde vorhanden.

3. Vorausgesetzt, Rupfungen wurden sorg­
fältig aufgesammelt und die Federn in 
ihrer Reihung anatomisch korrekt ange­
ordnet, lassen sich vielfach Aussagen über 
den Mauserstatus des konkreten Vogels 
machen.

4. Die Analyse von Rupfungen zwecks Er­
stellung von Nahrungsanalysen der Greif­
vögel und Eulen, ist auch heute noch 
lohnenswert, insbesondere im Rahmen 
von länderübergreifenden Vergleichen, 
d.h. kann die Beute einer Art in Abhän­
gigkeit vom Lebensraum in ihrer Zusam­
mensetzung stark differieren. Hinzu 
kommt, daß die Nahrung vieler nicht­
europäischer Greifvögel und Eulen längst 
noch nicht erforscht ist.

5. Da den Prädatoren vor allem kranke Vö­
gel zum Opfer fallen, sind Gefiederab­
normitäten in Rupfungen zahlreicherzu 
finden, als auf reinen Beobachtungs­
touren. Am häufigsten sind solche Phä­
nomene, wie Leukismus, Schizochroismus, 
Albinismus bzw. Melanismus, Wachs­
tumsstörungen (»Hungerstreifen«) der 
Federn u.ä.. In jedem Falle bieten diese 
Materialien einen guten Ausgangspunkt 
für weiterführende Untersuchungen, so 
z.B. über Gefiederkrankheiten und deren 
Ursachen. 6

6. Nestdunen sind noch weniger untersucht 
als die übrigen Federtypen, obwohl auf 
diesem Gebiet durchaus vieles mit einem 
Mikroskop erforscht werden kann, wo­
durch dieses Feld auch dem Amateur offen 
stände. Interessant wäre die Klärung der

Frage, ob sich dieser Federtyp eventuell für 
systematische Untersuchungen eignet.

7. Ein bis heute völlig vernachlässigtes Ge­
biet ist die Bearbeitung der Federmerk­
male domestizierter Vogelarten, so z.B. 
die ganze Vielfalt der Hühner-, Puten-, Tau­
ben- und Entenrassen bzw. die Farbschlä- 
ge und Mutationen vieler Ziervögel (Fa­
sanen, Papageien, Prachtfinken, Kanarien 
usw.), wohl aber auch der in heutiger Zeit 
fast unübersehbaren Artenvielfalt von in 
Volieren gehaltenen Exoten selbst. Man 
bedenke, daß Vogelzucht Kulturgeschich­
te ist und selbst Charles Darwin (1809- 
1882) mit Begeisterung Tauben züchte­
te, um die Vererbung der Rassenmerkma­
le zu studieren. Hinzu kommt, daß auf­
grund der Modernisierung in der Land­
wirtschaft zunehmend alte Haustierras­
sen verschwinden. Dasselbe gilt für viele 
alte Ziervogelarten.

Hier könnte die Gefiederkunde einen klei­
nen Beitrag leisten, daß die Federmerk­
male solcher Vögel archiviert werden und 
diese dann auch als Anhaltspunkt für Er­
haltungszuchten etc. dienen können.

Die Chance, die mit zunehmender Ten­
denz in der heimatlichen Natur aufgefun­
denen Rupfungen von »Rätselvögeln« be­
stimmen zu können, wird durch vorher 
genanntes Vergleichsmaterial erheblich 
gesteigert.

So sind Rupfungen von Wellensittichen 
Melopsittacus undulatus aller Farbschlä­
ge, Nymphensittiche Nymphicus hollan- 
dicus, Rosellas Platycercus eximius, Pen- 
nantsittiche Platycercus elegans, Kleiner 
Alexandersittich Psittacula krameri, Man­
darin- und Brautente Aixgalericulata und 
A. sponsa u.a. schon mehr oder weniger 
regelmäßig zu finden. Hinzu kommt das 
Heer der gelegentlich aus Volieren ent­
weichenden Arten, wobei besonders die 
Rupfungen solche Arten Kopfzerbrechen 
bereiten, die in Europa auch als sehr sel­
tene bzw. potentielle Irrgäste zu erwar­
ten sind und heute eben auch in derVo- 
liere gehalten werden, so z.B. Wiesenam­
mer Emberiza cioides, Grau- und Gelb- 
steißbülbül Pycnonotus barbatus und P 
xanthopygos, Rubinkehlchen Luscinia 
calliope, Riesenrotschwanz Phoenicurus 
erythrogaster u.a..

Auch Hybriden geben immer wieder Rät­
sel auf, so z.B. die bei den Kanarienzüch- 
tern beliebten Kreuzungen von Kanari­
envogel Serinus canaria mit Stieglitz Car­
duelis carduelis, Kapuzenzeisig Spinus cu- 
cullatus u.a..

8. Ein nicht zu unterschätzendes Potential 
für die Gefiederforschung bieten Völker­
kundemuseen (hier sollten unbedingt 
die von den Naturvölkern als Schmuck 
oder für Waffen etc. genutzten Federn 
exakt durchbestimmt werden, da sich 
aus der Verwendung der Federn bestim­
mter Arten auch vieles neue über die 
mythologische Bedeutung von einzel­
nen Vögeln erfahren läßt. Hier bieten 
sich echte und wichtige Chancen einer 
Zusammenarbeit von Gefiederforschung 
und der Völkerkunde/Ethnologie.

Dasselbe gilt für diverse Kostümfundus- 
se der Theater bzw. Museen, wo viele 
alte Originalstücke aufbewahrt werden 
(v.a. Hüte, Federstolen), für deren Putz 
man Federn benutzte. Die Verwendung 
von Paradiesvogel-, Kolibribälgen, Rei­
her-, Racken-, Fasanen-, Papageien-, Str­
außen-, Kasuarfedern u.ä. im großen Stil 
ist wohlbekannt und war vom 16. bis 
zum beginnenden 20. Jh. weitverbreitet, 
wobei sie vor allem im 18./19. Jh. ihre 
Blütezeit hatte. Auch hier lassen sich 
noch Überraschungen finden, sei es in 
Form heute bereits ausgerotteter Arten 
bzw. gar unbekannter Spezies (Abb. 5, s. 
Umschlagseite 3).

Zusammenfassung

In vorliegendem Artikel werden Leistungen 
und zukünftige Trends der Rupfungs-/Ge- 
fiederkunde untersucht. Dabei wird die Zu­
kunft der Rupfungs- und Gefiederkunde da­
von bestimmt, inwieweit es den Amateur­
forschern gelingt über das reine Sammel­
stadium hinaus zu bestimmten Forschungs­
zielen zu gelangen, welche die Wissenschaft 
real bereichern. Diesbezüglich ist ein posi­
tiver Trend zu beobachten, denn die mei­
sten Spezialisten stellen von Anfang an 
ihre Ergebnisse in den Dienst derfaunis- 
tischen Arbeit (Abb. 6, s. Umschlagseite 3) 
bzw. erstellen Nahrungsanalysen für die 
Bearbeiter der Greifvögel und Eulen bzw. 
stellen Federmaterial für Umweltanalysen 
und andere Untersuchungen zur Verfü­
gung.

Schien es eine Zeitlang so, daß die Gefie­
derkunde durch die modernen Hightech­
methoden überflüssig wird, hat gerade un­
ter den jungen Ornithologen in den letzten 
Jahren das Interesse an solchen Detailstu­
dien stark zugenommen. Forciert wurde die­
ser Trend zusätzlich durch die Schaffung 
einer speziellen Schriftenreihe mit dem Ti­
tel »Beiträge zur Gefiederkunde und Mor­
phologie der Vögel«, verschiedenen Bestim­
mungsbüchern, Internetseiten und CD-ROMs,



Abb. 6: Faunistische Nachweise durch Rup- 
fungen: Erstfund einer Rupfung des 
Halsbandschnäppers Ficedula albi- 
collis durch Albert Siebert aus dem 
Zwickauer Stadtwald. Beleg in der 
Sammlung E. Tyll, Crimmitschau.

Foto: E. Tyll.

die das Bestimmen von Federn und Gewöll- 
materialien gestatten bzw. auch jährlichen 
Rupfungs- und Gewöllkundlertreffen, die 
den persönlichen Erfahrungsaustausch er­
möglichen.
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