SEEVOGEL | 2016 | BAND 37 HEFT 2

Literatur:

BezzeL E (2006): BLV- Handbuch Végel, 3. Gberarbeite-
te Auflage: 516 - 517, BLV Buchverlag Miinchen

BezzeL E & R PRINZINGER (1990), 2. Auflage: Ornithologie
(Férbung der Feder): 81-86, E. Ulmer Verlag Stutt-
gart

GLuTz voN BroTzHeim UN & KM Bauer (1997): Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas, Bd. 14/11, Passeri-
formes: 1133 - 1181, Aula-Verlag

HANDTKE K (1979): Hahnenfedrigkeit bei einem Gimpel-
Weibchen, Der Falke 3/1979: 100-101, Urania-Ver-
lag

Tischler F (1941): Die Végel Ostpreufens und seiner
Nachbargebiete, Bd. 1: 141 - 146, Ost-Europa-Ver-
lag, Konigsberg und Berlin

ZANG H, H HeckenroTH & P SUDBECK (2009): Die Vogel
Niedersachsens und des Landes Bremen - Ra-
benvégel bis Ammern, Bd. 2.11: 365 - 376, Nieder-
sachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN)

Manfred Brix beobachtet seit Jahrzehnten die Vogel-
welt und deren Verdnderungen. Sein besonderes Inter-
esse gilt dabei den zum Teil seltenen Verhaltenswei-
sen der verschiedenen Vogelarten, die ihn zu weite-
ren Studien und daraus resultierenden Publikationen
veranlassen.
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Zum Vergleich: das normal gefarbte Mannchen trégt ein leuchtend rotes Federkleid.

Nahrungspyramide "bottom-up": Fisch frisst Seevogel!
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Wie neue Studien zeigen (PALECZNY et al.
2015), nehmen Seevogelpopulationen im
GroRen und Ganzen ab, und aktuelle Haupt-
bedrohungen sind Umweltverschmutzung
und die kommerzielle Fischerei sowie frem-
de invasive Pradatoren, Lebensraumzersto-
rung und menschliche Stérungen an Land.
Wéhrend der Brutzeit sind Seevégel sowoh!
heimischen als auch fremden terrestrischen
Pradatoren an ihren Brutkolonien ausgesetzt.
In marinen Systemen werden die meisten
Seevogel als Pradatoren der oberen trophi-
schen Stufe betrachtet, aber sie sind selbst an-
fallig fur Prédation durch andere Meerestie-
re und konnen damit besser als Mesoprada-
toren angesehen werden. Die Identifizierung
von Quellen der Mortalitét dieser Arten ist
wichtig fur die Entwicklung von Schutzan-
satzen mit dem Ziel einer Erholung der Be-
stéande.

Eine mogliche, aber selten untersuchte Quel-
le der Sterblichkeit von Seevégeln ist die
Pradation durch groRe Fische. Veroffentlich-
te Berichte dartber, dass groBe Fische Vogel
fressen, liegen in der Literatur vor, jedoch nur
fur pelagisch lebende Fische sowohl im SiiR-
wasser als auch im Meer (DEssBORN et al.

2011, Perry et al. 2013). Trotz dieser Nach-
weise (iber Préddation groBer Fische bei Vogeln
ist nur wenig dariiber bekannt, ob dieser
Nahrungserwerb auch durch in Bodenndhe
lebende Fische [,demersal fish”] eine wich-
tige Quelle der Sterblichkeit fiir Seevogel ist.

Ein Forscherteam um Sadie E. G. Ulman vom
Alaska Sealife Center in Seward/Alaska hat
sich dieses Problems und damit verbundenen
Fragenkomplexes angenommen (ULmMAN et
al. 2015). Sie erhielten von der Fischverar-
beitungsfabrik in Dutch Harbor/Alaska den
Hinweis von stetigen Funden tber Seevo-
geltiberresten in Mégen von Pazifischem Ka-
beljau Gadus macrocephalus, einem bis zu
1 m groBen und 15 kg schweren Nahrungs-
generalisten, der sich hauptsachlich von Rin-
gelwiirmer/Polychaeten, Krebsen und ande-
ren Fischen erndhrt. Die Fische waren kom-
merziell bei den Aleuten-Inseln/Alaska zwi-
schen Mitte Januar und April 2011 gefangen
worden. Die Forscher erhielten 74 separate
individuelle Seevogeliiberreste zur Untersu-
chung, von denen 59 bis zur Art und 15 bis
zur Gattung identifiziert wurden. Es konn-
ten vier Arten sicher bestimmt werden: 55
Schopfalke Aethia cristatella, ein Aleutenalk

Ptychoramphus aleuticus, zwei Trottellum-
men Uria aalge und eine Dickschnabellum-
me Uria lomvia. Die unvollstandigen Uber-
reste wurden in der Mehrzahl der Gattung Ae-
thia sp. aus der Familie der Alkenvogel zu-
geordnet. 11% des gesamten Materials wa-
ren vollstandig intakte Kadaver mit keinem
Anzeichen von Verdauung, 41% der Uber-
reste waren entweder ohne Kopf oder Fiie
und ohne Verdauungsanzeichen, wahrend
22% der Kadaver in verschiedenen Stadien
der Verdauung waren, und der Rest war voll-
sténdig verdaut mit Knochen und Federn als
Uberbleibsel.

Es blieb noch die Frage zu beantworten, ob
die Vogel lebten oder schon tot waren, als sie
vom Fisch verzehrt wurden. Hierzu legten
die Forscher Lungengewebeproben von 33
Schopfalken in neutral gepuffertes Forma-
lin, um zu testen, ob die Gewebe schwimmen
oder sinken. Lungengewebe von drei Vogeln
schwebte, was darauf hindeutet, dass Luft
in der Lunge war und die Vogel lebten, als sie
aufgenommen wurden. Dagegen sank das
Lungengewebe von 30 Vogeln in der For-
malinlosung, was darauf hindeutet, das kei-
ne Luft im Gewebe war und die Vogel er-
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trunken oder ertrankt worden sind, bevor
sie verzehrt wurden.

Basierend auf diesen Ergebnissen vermuten
die Autoren mehrere mogliche Mechanis-
men, durch die der Kabeljau und die See-
vogel in einer ,umgekehrten” Nahrungspy-
ramide zusammenkommen: Durch das Fress-
verhalten und die Tiefenverteilung von Ka-
beljau und Seevogeln ist es plausibel, dass
der Kabeljau tauchende Seevogel als Nahrung
erreichen konnte. Alle in den Kabeljaumégen
gefundenen Seevogelarten weisen ein Tauch-
verhalten auf, das sie in den Vorkommens-
bereich der am Boden lebenden Prédatoren
wie dem Kabeljau bringen konnte, der in fla-
chem kistennahem Lebensraum bis in Tie-
fen von tiber 800 m vorkommt. Insgesamt
91% der Uberreste sind der Gattung Aethia
sp. zuzuordnen, die sich unter Wasser durch
Verfolgungstauchen (,pursuit diving”) bis zu
einer maximalen Tiefe von 100 m erndhrt. Ein
weiterer Faktor ist der Grad rdumlicher und
zeitlicher Uberlappung beider Gruppen; Kon-
zentration und Abundanz der Schopfalke er-
reichen ihren Hohepunkt wahrend des Win-
ters im Bereich der Aleuten, was mit dem
Zeitpunkt und dem Ort des Fanges des Pa-
zifischen Kabeljaus, also des Untersu-
chungsmaterials, zusammenfallt.

Insgesamt ist die Bedeutung der Seevogel-
pradation durch Fische nicht gut bekannt,
kann aber episodisch wichtig sein. Die Er-

Auch Trottellummen werden von Pazifischem Kabeljau gefressen.

gebnisse der Arbeit liefern einen Nachweis
dariiber, dass der Pazifische Kabeljau in der
Nahe der Aleuten Seevogel frisst, entweder
durch Prédation oder durch Fressen von Aas.
Um weitere Informationen tber die Haufig-
keit, das saisonale Auftreten und die réum-
liche Verteilung dieser trophischen Interak-
tionen, sowie ber die GroRe des Kabeljaus,
der fir Meeresvogel am gefdhrlichsten ist,
zu erlangen, erfordert es weitere Studien.

Hummeln machen Hohlenbriitern die ,Hohle” heiB!
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Zusammengestellt von Eike Hartwig

Fir lange Zeit standen die Evolution und
Okologie von auffalligen Warnungen visuel-
ler, akustischer oder multimodaler Art im
Mittelpunkt der Verhaltensokologie. Die ent-
sprechenden Signale dienen einer poten-
tiellen Beute, um rdauberische Attacken von
Prédatoren abzuschrecken. Signalisiert wird
dabei das Vorhandensein chemischer, me-
chanischer oder andersartiger AbwehrmaR-
nahmen. Die Warnsignale helfen gleichzeitig
den Pradatoren schnell zu lernen und sich
daran zu erinnern, wie die verteidigte und
Ekel erregende oder giftige Beute, die ver-
mieden werden sollte, zu erkennen ist. Ge-
ruchs- oder akustische Signale fordern das
Lernen des Raubers, visuell die auffallend

gefdrbte Beute zu meiden. Manchmal werden
mehrere Modalitdten, zum Beispiel Geruchs-
und visuelle oder akustische und visuelle
Modalitaten, fir die abschreckende Signali-
sierung an Pradatoren genutzt, da mehrere
Modalitaten die Wirksamkeit von auffélligen
Farbungen verstarken. Zum Beispiel sind
Hummeln nicht nur auffallend farbig, sie ver-
wenden auch warnend akustische Signale,
wenn sie gestort werden.

Die oben genannten Maoglichkeiten der Nut-
zung von Warnsignalen in anderem 6kolo-
gischen Zusammenhang, z.B. im Wettbewerb
zwischen Beute und Pradatoren, sind bisher
weitgehend ignoriert worden. So nutzen

Hummeln visuelle und akustische Signale,
um Prédatoren Uber ihre Verteidigungen zu
warnen. Ein internationales Forscherteam
um Piotr G. Jablonski von der Polnischen
Akademie der Wissenschaften und stidkore-
anische Wissenschaftler hat sich in einer Stu-
die mit dem Mechanismus und dem Ergeb-
nis von Wechselbeziehungen zwischen Hum-
meln und in Hohlen briitenden Vogeln, z.B.
in Nistkdsten, beschéftigt (JABLONSKI et al.
2013). Hummeln bevorzugen, wie diese Vo-
gel, Hohlen, die bereits wohlgepolstert sind
mit Gréasern, Haaren oder anderem Polster-
material anderer Bewohner. Die Autoren frag-
ten daher, ob Hummeln versuchen solche
Nistkdsten zu besiedeln, in welche Vogel fri-



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Seevogel - Zeitschrift des Vereins Jordsand zum Schutz der
Seevdgel und der Natur e.V.

Jahr/Year: 2016
Band/Volume: 37_2 2016

Autor(en)/Author(s): Hartwig Eike

Artikel/Article: Nahrungspyramide "bottom-up": Fisch frisst Seevigel! 23-24


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21067
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=74247
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=544750



