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Brutbestand

und Bruterfolg
des Eissturmvogels
Fulmanrus glacialis
auf Helgoland

\Volker Dierschke, Jochen Dierschke & ElImar Ballstaedt

Einleitung

Die Helgolander Buntsandsteinklippen sind schon seit Jahrhunder-
ten ein Brutgebiet fiir Seevogel, doch hat sich deren Artenzusam-
mensetzung immer wieder gedndert — sowohl qualitativ als auch
quantitativ. Fir die vergangenen 190 Jahre liegen Aufzeichnungen
iber die auf Helgoland briitenden Seevogel vor, aber nur die Trottel-
lumme Uria aalge war in allen Jahrzehnten und damit durchgangig
vertreten. Als einzige Art ganz verschwunden ist der Papageitau-
cher Fratercula arctica, der zuletzt in den 1830er Jahren briitete und
durch Fang der letzten Altvogel von der einheimischen Bevolkerung
ausgerottet wurde (Gétke 1900).

Nie zuvor haben so viele Seevogelarten gleichzeitig die Steilkiiste
bevolkert wie in den letzten beiden Jahrzehnten. Die Arten haben
sich nach und nach als Brutvogel etabliert, einige pflanzten sich vor
ihrem zwischenzeitlichen Verschwinden schon frither einmal auf
Helgoland fort. Durchgehende Brutvorkommen in den Klippen gibt
es seit 1938 von der Dreizehenmowe Rissa tridactyla und seit 1956
von der Silberméwe Larus argentatus. Ndchster Neubiirger war der
Eissturmvogel Fulmarus glacialis (erster Brutnachweis 1972, pros-
pektive Paare ab 1968), es folgten Tordalk Alca torda (1975), Basstol-
pel Morus bassanus (1991), Heringsmowe Larus fuscus (2003, aber
schon 1997 auf der Diine) und Mantelmowe Larus marinus (2008)
(Dierschke et al. 2011). Aktuell findet offenbar die Ansiedlung der
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Krahenscharbe Gulosus aristotelis statt, fiir die 2019 und 2021 Brut-
verdacht bestand (Dierschke et al. 2020 und in Vorber.). Genaue
Aufzeichnungen ermoglichen es, die Entwicklung der Brutbestdnde
dieser Arten detailliert zu verfolgen (Hiippop 1997, Dierschke et al.
2022). Da einige Seevogelarten in Deutschland ausschlieflich auf
Helgoland briiten, sind die beobachteten Zu- und Abnahmen gleich-
bedeutend mit dem Wohlergehen des deutschen Brutbestandes.
Eine dieser exklusiven Brutvogelarten ist der Eissturmvogel, dessen

Werdegang in diesem Artikel genauer beleuchtet werden soll.

Material und Methoden

Die Seevogelbrutbestande werden seit den 1950er Jahren alljdhrlich
erfasst, die Methoden blieben dabei nicht immer genau gleich. Beim
Eissturmvogel werden Ende Mai und Anfang Juni die ,wahrschein-
lich besetzten Brutpldtze® kartiert. Dies geschieht sowohl vom Klip-
penrundweg aus als auch bei meist zwei Begehungen des Felswatts.
Nur unter groflerem Aufwand ist es moglich aus dabei festgestellten
Paaren diejenigen herauszufiltern, die noch nicht geschlechtsreif
sind und/oder kein Ei legen, als ,Prospektoren” aber mitunter wo-
chenlang an derselben Stelle sitzen (Hiippop & Hiippop 2012). Da
Eissturmvogel nicht stehen oder gehen kénnen, sondern héchstens



unbeholfen auf dem Grund ,watscheln®, ist ein Ei nur selten zu se-
hen oder dessen Fehlen zu bemerken. Frithere Aufzeichnungen
zum Brutbestand des Eissturmvogels wurden daraufhin durchgese-
hen und so angepasst, dass jeweils die Anzahl der ,wahrscheinlich
besetzten Brutplitze” als Brutbestand angegeben werden kann (im
weiteren als ,,Paare bezeichnet). Dadurch kann es zu kleineren Ab-
weichungen gegentiber zuvor verdffentlichten Angaben zum Brut-
bestand kommen. Diese Erfassungsmethode folgt dem Standard von
Walsh et al. (1995).

Da bereits bekannt war, dass es bei den Helgolander Eissturmvégeln
zundchst eine Zunahme, dann aber eine Abnahme gab, erschien es
nicht sinnvoll, lineare Trends zu berechnen. Stattdessen wurde an
die gesamte Datenreihe der jahrlich erfassten Brutbestinde ein Ge-
neralisiertes Additives Modell (GAM) angepasst, bei dem die opti-
male Starkung der Glattung mittels einer generalisierten Kreuzvali-
dierung (GCV) bestimmt wurde. Dies diente zur Visualisierung des
nichtlinearen Populationsverlaufes {iber den gesamten Zeitraum

(Details zur Auswertungsmethode s. Dierschke et al. 2022).

Um die raumliche Verteilung der Brutpldtze und deren zeitliche
Veranderung darzustellen, wurden die in Karten markierten Paare
fiir jedes Jahr verschiedenen Abschnitten der Helgoldnder Steilkiis-
te zugeordnet. Unterschieden wurden dabei die Westklippe (stid-
lich des Lummenfelsens), der Lummenfelsen, die Westklippe-Nord
(zwischen Lummenfelsen und Nordspitze), die Nordspitze, die Nord-
klippe und der Einzelfelsen Lange Anna (Abb. 1). Zur Ermittlung des
Bruterfolgs wurden Ende Mai oder Anfang Juni vom Klippenrund-
weg und von der Nordost-Mole aus einsehbare Brutpldtze dhnlich
wie bei der Brutbestandserfassung in Fotos der betreffenden Fels-

Eissturmvogel am Brutplatz auf Helgoland. Foto: Norbert Unhlhaas.
Northern Fulmars at a Helgoland breeding site: Photo: Norbert Uhlhaas
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wande eingezeichnet. Stellen mit offenbar fest sitzenden, vermutlich
briitenden Altvégeln wurden Anfang und Mitte August hinsicht-
lich der Prasenz von fast fliiggen Jungvégeln kontrolliert. War ein
solcher Jungvogel anwesend, so galt die betreffende Brut als erfolg-
reich. Der Quotient aus der Anzahl erfolgreicher Paare (mit stets nur
einem Jungvogel, da nur ein Ei gelegt werden kann) und der Anzahl
aller beobachteten Paare ergibt den Bruterfolg als Anzahl fligger
Jungvogel je Paar. Wie bei der Brutbestandserfassung kénnen dabei
prospektive Paare nicht von tatsichlichen briitenden Paaren unter-
schieden werden (Walsh et al. 1995), sodass der Bruterfolg bei den
Paaren, die tatsdchlich ein Ei gelegt haben, stets etwas hoher als der
angegebene Wert ist (Hiippop & Hiippop 2012).

Ergebnisse
Bestandsverlauf

Im Juni 1968 hielten sich erstmals zwei balzende Eissturmvogel
fiir mehrere Tage in der Helgoldnder Trottellummen-Kolonie auf
und wurden als erstes prospektives Paar dieser Art gewertet (Moritz
1980). Ahnliche Beobachtungen wiederholten sich in den Folgejah-
ren mit bis zu drei Paaren, bevor 1972 der erste Brutnachweis gelang
(Moritz 1980). Anschliefend nahm der Brutbestand kontinuier-
lich zu und erreichte 2005 mit 121 Paaren sein Maximum. Bis 2011
schwankte der Bestand auf hohem Niveau, dann gab es eine steile
Abnahme auf nur noch 25 Paare im Jahr 2021 (Abb. 2). In den letzten
12 Jahren (2010-2021) lag die Bestandsabnahme bei 10,0 % pro Jahr
(Dierschke et al. 2022).
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Raumliche Verteilung der Bruten

In den ersten etwa 25 Jahren des Vorkommens briiteten Eissturm-
vogel ausschlieflich im NSG ,Lummenfelsen®, d.h. in den beiden
Lummenfelsen und der dazwischen liegenden Einbuchtung (,Grofe
Klamm?®). Erst 1988 fand eine Brut auflerhalb des NSG in der West-
klippe siidlich davon statt (Abb. 3). Ab Mitte der 199oer Jahre blieb
die Zahl der Paare in den Lummenfelsen trotz weiterer Zunahme des
gesamten Brutbestandes konstant, nun wurden weitere Plitze in der
stidlichen Westklippe und nachfolgend Bereiche an der Nordseite
der Insel (Lange Anna, Nordspitze, Nordklippe, Abb. 4) besiedelt. Im
Verlauf der Bestandsabnahme wurde der frithere Kernbereich des
Vorkommens, das NSG “Lummenfelsen”, nach und nach aufgege-
ben, auch aus der Westklippe verschwanden die meisten Paare, wih-
rend gleichzeitig die drei genannten Bereiche im Norden der Insel
keine Verluste zeigten. Seit 2019 briiten schliellich fast gar keine
Eissturmvogel mehr im NSG.

Eissturmvogel — nichtline arer Trend
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____Abb. 2: Brutbestandsentwicklung des Eissturmvogels auf Helgoland
1965-2021. Graue Punkte stellen jahrliche Wenrte danr, die rote Linie eine
GAM-basierte Schatzung des nichtlinearen Trends und rot schattierte
Bereiche den 95%-Konfidenzbereich des nichtlinearen Trends (N: Anzahl
Paare).

___ Figure 2: Development of the breeding population size of Northern
Fulmar on Helgoland 1965-2021. Grey dots represent annual counts, the
red line indicated the GAM based estimate of the non-linear trend and the
red shading shows the 95% confidence interval of the non-linear trend (N:
number of pairs).

Westklippe-S

Abb. 1: Teilgebiete Helgolands mit Brutvorkommen des Eissturmvogels
(vgl. Abb. 3).

Figure 1: Sections of the Helgoland cliff used for breeding by Northern
Fulmars. (see Fig. 3).
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Abb. 3: Jahrliche Verteilung der Paare des Eissturmvogels auf Teilge-
biete in den Klippen der Hauptinsel.

Figure 3: Annual distribution of Northern Fulmar breeding pairs over
different sections of the cliff.



Abb. 4: Die Nordklippe — derzeit wichtigster Brutplatz des Eissturm-
vogels auf Helgoland. Foto: Volker Dierschke.

Figure 4: The cliff on the north side — nowadays the most important
breeding site of Northern Fulmars at Helgoland. Photo: Volker Dierschke.

Bruterfolg

Angaben zur Reproduktionsrate des Eissturmvogels auf Helgoland
liegen fiir verschiedene Zeitraume vor (Abb. 5). In der Phase der star-
ken Bestandszunahme wurden 1994 0,46 fliigge Jungvogel/Paar be-
obachtet, im Mittel der Jahre 1988-1995 waren es ebenfalls 0,46 fliig-
ge Jungvogel/Paar (Hiippop 1995). Zur Zeit des Bestandsmaximums
wurden in den Jahren 2008-2010 Bruterfolge von 0,40, 0,42 und 0,37
ermittelt (durchschnittlich o,40; Hippop & Hiippop 2012). In diesen
Jahren wurde auch untersucht, wie der Bruterfolg der Paare zu be-
ziffern ist, die nicht nur als Prospektoren zugegen waren, sondern
tatsdchlich ein Ei legten. Demzufolge gingen 0,70, 0,68 und 0,64 (im
Mittel 0,67) fliigge Jungvogel/Paar aus den begonnenen Bruten her-
vor. In den Jahren 2015-2021 und damit in der Phase starker Abnah-
me schwankte der Bruterfolg stark, lag minimal bei 0,10 und maxi-
mal bei 0,46, im Mittel bei 0,25 fliiggen Jungvogeln/Paar (Dierschke
2021; Abb. 5).
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____Abb. 5: Bruterfolge des Eissturmvogels auf Helgoland 1994 (HUppop
1995), 2008-2010 (HUppop & Huppop 2012) und 2015-2021 (Dierschke
2021). Angegeben sind als gestrichelte Linien Niveaus, die fUr Grofzbnritan-
nien (Cook & Robinson 2010) und fur die gesamte Nordsee (M. Fredenrik-
sen pers. Mitt.) fUr einen den Bestand erhaltenden Bruterfolg errechnet
wunrden.

___ Figure 5: Breeding success of Northern Fulmars on Helgoland 1994
(HUppop 1995), 2008-2010 (HUppop & HUppop 2012) and 2015-2021
(Dierschke 2021). Broken lines indicate levels at which stable population
sizes can be expected (M. Frederiksen pers. comm. for the Greater North
Sea, Cook & Robinson 2010 for U.K.).



Diskussion

Sowohl geografisch als auch von der Bestandsgrofie her ist das
Brutvorkommen des Eissturmvogels auf Helgoland eine Rand-
erscheinung. Es liegt daher nahe, dass Aufstieg und Niedergang
dieses Bestandes eng mit den Faktoren verkniipft sind, die auch den
Gesamtbestand der Art beeinflussen — nicht zuletzt, weil selbst die
einzelnen Individuenim VerlaufeinesJahres einen sehr groffen Ak-
tionsradius aufweisen (Dehnhard 2022). Demzufolge diirfte auch
der Helgoldnder Brutbestand vom verfiigbaren Nahrungsangebot
abhidngen, das tber Jahrzehnte durch {iber Bord gegebene Beifinge
aus der Fischerei und dem Walfang sehr umfangreich zur Verfu-
gung stand (Phillips et al. 1999), mittlerweile aber wieder durch Be-
stimmungen zur Behandlung des Beifangs geringer geworden ist.
Auch weitere bei Dierschke & Garthe (2022) fiir Eissturmvogel im
Allgemeinen genannte Einfliisse insbesondere des Klimawandels
gelten sicherlich auch fiir den Helgolander Bestand.

Dennoch lohnt es sich zu erdrtern, ob auch lokale Griinde fiir den
dramatischen lokalen Bestandsriickgang der letzten etwa 15 Jahre
sein konnen. Zundchst ist festzustellen, dass signifikante Storun-
gen der Brutpldtze durch Menschen einschlieflich der zahlreichen
Inselgéste bisher iiberhaupt nicht festgestellt wurden. Zwar briitet
inzwischen der Grofteil der Paare auflerhalb des Naturschutzgebie-
tes, doch sind alle Brutplatze fiir Menschen unerreichbar und weit
genug vom stark begangenen Klippenrandweg entfernt, als dass
eine Gefahrdung von Bruten bzw. eine Vertreibung von Brutvogeln
in Betracht zu ziehen wire.

Auszuschlieflen ist auch eine Platzkonkurrenz mit anderen See-
vogelarten, insbesondere den stark zunehmenden Basstélpeln und
Trottellummen. Zwar ist nicht klar, welche der Arten bei direkter

____Abb. 6: Der Lummenfelsen, lange Zeit der mit Abstand wichtigste Brut-
platz des Eissturmvogels auf Helgoland, ist inzwischen fast gar nicht mehr
besiedelt. Die abgebildete Stelle wurde im Sommer 2017 nach starken
Niederschlagen verschuttet, zuletzt brUteten dort 2019 zwei Paare. Zwei
Jahre spater besiedelten Basstdlpel diesen Bereich. Foto: V. Dierschke
(17.5.2015)

____Figure 8: The "Lummenfelsen’, for a long time by far the most imponrtant
breeding site of the Northern Fulmar on Helgoland, is now almost comple-
tely unoccupied. The site pictured was buried in the summer of 2017 after
heavy rainfall; two pairs last bred there in 2019. Two years later, Northern
Gannets colonised this area. Photo: V. Dierschke (17.5.2015)

Konfrontation physisch durchsetzungsfahiger ist, doch sind fast
alle von Eissturmvogeln (einst) besetzten Brutplitze entweder fir
andere Arten nicht geeignet (z.B. in Hohlungen) oder auch nach
ihrem Verlassen nicht von anderen Arten besetzt worden. Selbst
dort, wo ehemalige Eissturmvogel-Brutpldtze inzwischen Basstol-
pel beherbergen, erfolgte die Besiedlung durch Basstdlpel erst mit
mehrjdhriger Verzégerung nach der Aufgabe durch Eissturmvogel.
Auch einige Brutplatze, die von anderen Seevogelarten zu keiner
Zeit besiedelt wurden (vor allem in der Westklippe), sind vom Eis-
sturmvogel aufgegeben worden.

Pridation von Kiiken oder Eiern durch Méwen oder Krdhen ist nie
beobachtet worden, aber auch nicht auszuschlieffen. Es gibt nur
einen entsprechenden Hinweis, demzufolge im Mai 1978 ein auf-
gehacktes Ei im Lummenfelsen festgestellt wurde und gleichzeitig
zwei Eischalen darunter im Wasser trieben (Moritz 1979/80). Es ist
aber nicht klar, ob dieser wahrscheinliche Fall von Pradation viel-
leicht erst nach Verlassen einer Brut (aus anderen Griinden) erfolg-
te. Im Ornithologischen Tagebuch der Inselstation des Instituts fir
Vogelforschung wurden von 1982-2021 20-mal tote Kitken notiert,
ohne dass dies mit Prddation in Verbindung gebracht wurde.



Widhrend der Brutzeit (Mdrz-September) wurden in denselben Jah-
ren 18 tote Altvogel gefunden bzw. beobachtet. Darunter war der
bisher einzige tiberlieferte Fall eines Eissturmvogels, der sich in
den aus Basstolpel-Nestern herabhdngenden Kunststoffseilen und
Netzresten verfangen hatte (2.6.2014). Solche (meist letalen) Verstri-
ckungen stellen in der Helgoldnder Seevogelkolonie vor allem fiir
Basstolpel selbst sowie fiir Trottellummen ein gravierendes Prob-
lem dar (Guse et al. 2020), sind aber als Grund fiir den Riickgang des
Eissturmvogels auszuschlieffen. Ungliicksfdlle anderer Art sind in
Form von Verschiittung durch herabfallendes Gestein iiberliefert
(Abb. 6). Dies kann sowohl briitende/hudernde Altvogel betreffen,
aber auch die Kiiken selbst (z.B. im Juli 2017 zwei nebeneinander-
sitzende Kiiken im Lummenfelsen). Auch dabei dirfte es sich um
Einzelfdlle handeln.

Im sehr heiffen Sommer 2018 wurde bei mehreren Seevogelarten
festgestellt, dass der Bruterfolg auf der stark sonnenexponierten
Westseite der Helgoldnder Steilkiste sehr niedrig war (Dierschke
2018). Viele Altvogel verliefen ihre Brutpldtze vorzeitig, oft noch
vor dem Schliipfen der Jungvogel (Dierschke et al. in Vorber.). Es
wurde vermutet, dass am Felsen gemessene Temperaturen von iiber
50 °C von Seevogelarten, die an Bedingungen im Nordatlantik bis
hin zur Arktis angepasst sind, nicht kompensiert werden kénnen.
Beim Eissturmvogel wurde beobachtet, dass auf der ,heiflen West-
seite Helgolands nur eines von 15 Paaren erfolgreich briitete (0,07
fliigge Jungvogel/Paar), wahrend in der schattigen Nordklippe alle
vier kontrollierten Paare einen Jungvogel aufziehen konnten (1,00
fliigge Jungvogel/Paar). Es erscheint daher moglich, dass sich mit
der auch auf Helgoland feststellbaren Erwdarmung die Brutbedin-
gungen fir Eissturmvogel verschlechtert haben. Passend dazu
wurden die Brutplitze auf der Westseite zu einem grofien Teil auf-
gegeben, wahrend die Anzahl der Paare in der Nordklippe noch
nicht abgenommen hat (Abb. 3).

Derin verschiedenen zeitlichen Abschnitten der Besiedlung Helgo-
lands durch Eissturmvogel gemessene Bruterfolg war im Vergleich
zu Berechnungen zu bestandserhaltener Produktivitdt offenbar
zu keiner Zeit ausreichend (Abb. 4). Da Eissturmvdgel sehr wei-
te Nahrungsfliige unternehmen (Edwards et al. 2013, Dehnhard
2022), miissen die Griinde fiir unzureichenden Bruterfolg nicht
unbedingt mit den Erndhrungsbedingungen im Umfeld Helgo-
lands verkniipft sein. In Grofbritannien konnte schlechter Brut-
erfolg u.a. mit schlechterer Zuganglichkeit von Nahrung aufgrund
des im Zuge des Klimawandels stiirmischeren Wetters in Zusam-
menhang gebracht werden (Lewis et al. 2009). Dennoch tragen die
oben genannten Beobachtungen (Ungliicksfélle, mikroklimatisch
ungiinstigere Brutpldtze) zu den ungiinstigen Bruterfolgen bei.
Jedenfalls legt die auf Helgoland relativ niedrige Reproduktion
nahe, dass der steile Bestandsanstieg in den 199o0er Jahren vor al-
lem mit Zuwanderung aus anderen Brutkolonien zu erkldren ist.
Auch in Nord-Frankreich wurden trotz niedriger Bruterfolge star-
ke Bestandszunahmen beobachtet, die sich nur auf Zuwanderung
zuriickfithren lassen und diesen Randbereich des Verbreitungsge-
bietes populationsbiologisch als Senke kennzeichnen (Kerbiriou et
al. 2012).
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Inzwischen ist auch in britischen und norwegischen Kolonien
ein abnehmender Bruterfolg festgestellt worden (Lewis et al. 2009,
JNCC 2021, Anker-Nilssen et al. 2021, Dierschke & Garthe 2022).
Dies konnte auch zu einer geringeren Dispersion in Richtung Hel-
goland, dort zu einem Abbruch der Zunahme und nachfolgend
zu einer Bestandsabnahme gefiithrt haben. Gleichzeitig kann die
Uberlebensrate der Altvogel im Zuge des Klimawandels abgenom-
men haben (Grosbois & Thompson 2005). Demzufolge sind die
Griinde fiir die aktuelle Helgolinder Bestandsabnahme zu einem
grofien Teil auflerhalb der Brutbedingungen auf Helgoland zu su-
chen. Daftir spricht auch, dass der Bestandsverlauf an der norwe-
gischen Nordseekiiste (mit maximal Uber 3000 Brutpaaren) ein
nahezu identisches Muster zeigt (Fauchald et al. 2015) und nahezu
zeitgleich auch Riickgange in Island und Grofibritannien einsetz-
ten (Gardarsson et al. 2011, JNCC 2021).

Dank

Moritz Mercker ibernahm freundlicherweise die statistische Be-
rechnung des Bestandsverlaufs. Die Erfassung des Bruterfolgs erfolg-
te 2015-2021 im Rahmen der Projekte TopMarine und MONTRACK
(Zuwendungsgeber: Bundesamt fiir Naturschutz, Abteilung Meeres-
naturschutz).

Summany

Breeding population size and breeding
success of Northern Fulmars Fu/marus
glacialis at Helgoland

Starting with the colonisation since 1968 (first breeding record:
1972), the population development of Northern Fulmars breeding
on Helgoland has been dramatic. After a steep increase to a maxi-
mum of 121 pairs in 2005, there has been a rapid decline to only 25
pairs in 2021. In parallel with the decline, the protected area “Lum-
menfelsen”, which for a long time hold almost the entire breeding
population, was almost completely abandoned. In no phase (increa-
se, maximum, decrease) did the Heligoland Northern Fulmars have
breeding success sufficient to maintain the population, so that the
population increase is probably caused by immigration from other
breeding areas. As a parallel development of breeding populations
in other parts of the breeding range can be observed, overarching
impacts (especially on food supply: less by-catch from fisheries, stor-
mier weather due to climate change) rather than local factors should
be considered for the current decline.
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