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Nahrung brütender Silbermöwen 
(Larus argentatus) 

Rolf Nessing

Einleitung

Die Silbermöwe galt in der Vergangenheit und gilt z.T. noch 
heute in weiten Bereichen ihres Verbreitungsgebietes als „Pro-
blemvogel“ (Vauk & Prüter 1986, 1987, Rock 2005, Herrmann 
2009) und ihre Bestände wurden z.T. gezielt reduziert. Durch 
die unbewusste fördernde Tätigkeit des Menschen haben sich 
die Möglichkeiten des Nahrungserwerbs vieler Möwenarten, 
so auch der Silbermöwe, vergrößert, z.B. durch die Fischerei 
(Nebenfang und Fischabfälle), sowie durch das Abfallangebot 
auf den Deponien (z.B. Schrey 1982) oder durch die landwirt-
schaftliche Bodenbearbeitung (Regenwürmer, Engerlinge). 

Die Brutbestände in Europa stiegen an (Harris 1970, Diersch-
ke & Hüppop 2003). Die Brut- und Rastbestände der Silbermö-
we an der mecklenburgisch-vorpommerschen Ostseeküste 
entwickelten sich rasant. Bis etwa 1930 war die Silbermöwe 
in Mecklenburg ein seltener Brutvogel. Im Jahr 1975 schätzte 
man den Bestand auf ca. 1300 BP und 1984 auf ca. 850 BP (Nehls 
in Klafs & Stübs (1987). Ohne die genannte Förderung durch 
den Menschen würde die Art wohl nur in Kleinkolonien und 
in Einzelpaaren brüten, wie es z.B. in Sibirien heute noch der 
Fall ist (Filchagov et al. 1992).
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Die Bindung der Silbermöwe an den Menschen, ihre Häufig-
keit in einem großen Vorkommensgebiet sowie ihre Fähigkeit 
zur ökologischen Anpassung machen die Silbermöwe zu ei-
nem ausgezeichneten Bioindikator (Spaans 1971), dessen Nah-
rungsökologie zur Brutzeit Gegenstand dieser Untersuchung 
ist. Die Silbermöwe ernährte sich in marinen Lebensräumen 
früher meist von Mollusken, Krustentieren und teilweise von 
Fischen. Gegenwärtig ist die Silbermöwe wahrscheinlich nur 
noch in einigen Teilpopulationen auf diese Beutetiere ange-
wiesen (Dunnet et al. 1990, Cadée 1995, Hilgerloh 1997). 

Heute ist die Silbermöwe in weiten Teilen ihres Verbreitungs-
gebietes ein Nahrungsopportunist, der in der Lage ist, viele ver-
schiedene Nahrungsressourcen zu nutzen (Camphuysen 1994). 
Vor allem bei Nahrungsmangel während der Brutzeit steigt die 
Prädation von Eiern und Jungvögeln bei anderen Silbermöwen 
in den Brutkolonien, aber auch bei anderen See- und Küstenvö-
geln, und es wird mit omnivorer Nahrung ergänzt (Bukacinska 
et al. 1996).

Die Silbermöwen der Brutkolonie auf der Insel Walfisch nutz-
ten seit der Gründung von Abfalldeponien diese regelmäßig 
sowohl zur Brutzeit als auch außerhalb der Brutzeit zur Nah-
rungssuche, wie es viele Ringablesungen auf den Deponien 
belegen.  

Folgende Abfalldeponien wurden von den auf Walfisch brü-
tenden Silbermöwen zur Nahrungssuche genutzt:

1. Deponie Wismar-Müggenburg, Landkreis Nordwest-
 mecklenburg, 6 km Entfernung von der Insel Walfisch.

2. Sonderabfalldeponie bei Schönberg (heute „Deponie   
 Ihlenberg“), Landkreis Nordwestmecklenburg, 34 km 
 Entfernung von der Insel Walfisch.

3. Deponie Parkentin, Landkreis Rostock, 40 km Entfernung  
 von der Insel Walfisch.

4. Deponie Stralendorf, Landkreis Ludwigslust-Parchim, 
 40 km Entfernung von der Insel Walfisch 

Am 16. Juli 2009 liefen die Übergangsfristen der europäischen 
Deponierichtlinie (1999/31/EG) aus. Von diesem Tag an sollten 
alle in Europa betriebenen Deponien den gemeinsamen An-
forderungen genügen oder stillgelegt sein. Die o.g. von den 
Silbermöwen frequentierten Deponien wurden nach den hier 
ausgewerteten Untersuchungen geschlossen. 

2. Untersuchungsgebiet

Die Insel Walfisch (53°560́0´ ´ N, 011°260́0´ ´ E) ist ein in der inne-
ren Wismarbucht, Landkreis Nordwestmecklenburg, gelege-
nes Eiland von 11,5 ha Landfläche nebst 68 ha Wasserfläche 
und seit 1990 Naturschutzgebiet (GVOBl. 1992). Sie ist seit 2006 
Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes „Wismarbucht und 
Salzhaff“ (DE 1934-401).

Die Vegetation der ehemaligen Spülfläche wird vom Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Glatthafer (Arrhenat-
herum elatius) geprägt. Nur auf dem alten Inselkern wächst 
ein fast geschlossener Gehölzbestand. 

___ Silbermöwe hat einen Krebs erbeutet.
Foto: Jan Goedelt
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3. Material und Methode

Im Untersuchungszeitraum zwischen 2003 bis 2005 brüteten 
jährlich etwa 400 bis 450 Brutpaare der Silbermöwe auf der 
Insel Walfisch. 

Für populationsökologische Untersuchungen an den Silber-
möwen der Brutkolonie auf der Insel Walfisch wurden die 
Brutvögel mittels großräumiger, selbstauslösender Fallen 
(Bub 1974, Mills & Ryder 1979) auf ihrem Vollgelege gefangen 
und beringt. Da junge Silbermöwen Nestflüchter sind, stand 
für den Fang der Brutvögel nur ein Zeitfenster zwischen dem 
Vollgelege und dem Schlupf der Jungvögel zur Verfügung. 

Von jeder gefangenen Silbermöwe wurden bis zu 13 verschie-
dene morphologische Maße und Merkmale notiert (Nessing, 
im Druck). Einige der gefangenen Brutvögel spien während 
des Fangs, der Beringung bzw. der Vermessung ihre Nahrung 
aus. Diese ausgespiene Nahrung wurde zeitnah analysiert und 
in dieser Arbeit ausgewertet. Auf das Aufsammeln von Spei-
ballen/Gewölle (Kubetzki & Garthe 2003) wurde verzichtet, 
da dabei die Artherkunft und der Brutstatus nicht sicher zu be-
stimmen waren.

Die analysierte Nahrung der brütenden Silbermöwen kann 
nicht gleichgestellt werden mit der Nahrung, die die Altvögel 
an die Jungvögel verfüttern würden. Einerseits waren noch kei-
ne Jungvögel in den Nestern und andererseits kann es in der 
Nahrung für die unterschiedlich alten Jungvögel von Möwen 
erhebliche Unterschiede geben (Ramos et al. 2009). Die Ana-
lyse der „freiwillig“ hervor gewürgten Nahrung birgt in sich 
auch statistische Fehler, da angenommen werden kann, dass 
geringere Nahrungsmengen eher seltener ausgewürgt wurden. 
Die in dieser Arbeit analysierte Nahrung wurde am Rande von 
populations-ökologischen Untersuchungen gewonnen und 
stellt und keine systematische Untersuchung der Nahrung dar.

Eine Mengenangabe wurde nur bei klar erkennbarer Stückzahl 
der Beute registriert (z.B. bei Fischen, Krabben, Jungvögeln). 
Die Auswertung der Nahrungsanalyse wurde nach ihrem Vor-
kommen in % registriert. Das Gewicht der Nahrung blieb un-
berücksichtigt.

Jahr Fangzeit Anzahl der 
Fänge

Anzahl der 
Nahrungsproben

2003 10.05. bis 25.05. 485 35

2004 07.05. bis 24.05. 463 87

2005 10.05. bis 17.05. 288 53

Summe: 42 Fangtage 1.236 175

4. Ergebnisse

Die 175 Nahrungsproben wurden vier Nahrungsbereichen zu-
geordnet, die die Herkunft der „Beute“ repräsentieren sollen: 
A = Abfalldeponie, B = Fischbeute/Fischerei/Angeln, C = Land-
wirtschaft, D = Sonstige.

In den drei Untersuchungsjahren waren keine signifikanten 
Unterschiede in der Nahrungszusammensetzung zu erkennen.

4.1. Nahrungskategorie „Deponie“
Die auf den drei umliegenden Abfalldeponien sowie im urba-
nen Bereich erworbene Nahrung hatte einen Anteil von 56 %. 
Alle durch die Silbermöwen ausgewürgten Nahrungsreste, die 
als menschliche Speisereste identifiziert werden konnten, wur-
den ebenfalls in die Kategorie „Deponie“ gestellt. Unter den 
Silbermöwen gibt es „Spezialisten“, die erfolgreich Menschen 
Nahrung aus der Hand bzw. vom Teller weg (z.B. Erdbeertor-
te und Würstchen) stehlen. Eine Trennung dieser verfütterten 
oder gestohlenen menschlichen Nahrung zu Schlacht- und 
Wurstabfällen bzw. weggeworfenen Abfällen von einer De-
ponie war nicht möglich.

Deponien und das direkte Stehlen beim Menschen stellen für 
die Silbermöwe eine sichere und einfache Möglichkeit des 
Nahrungserwerbs dar. Es besteht die Möglichkeit, dass sich 
einige Silbermöwen auf diesen Nahrungserwerb spezialisiert 
haben (McCleery & Sibly 1986).

In anderen Brutkolonien spielt Deponienahrung für nistende 
Silbermöwen eine untergeordnete Rolle (Hüppop & Hüppop 
1999), wenn alternative, qualitativ hochwertige Nahrung (z.B. 
Fisch) verfügbar ist (Belant et al. 1993).

4.2. Nahrungskategorie „Fisch“
Mit 34% an der Gesamtnahrung stellt „Fisch“ (maritime Nah-
rung) den zweitgrößten Anteil der Nahrung dar. Neben unbe-
stimmbaren Fischresten und Fischinnereien konnten folgende 
Arten determiniert werden:

34 % Fisch

9% Würmer

1% Sonstiges

56% Deponie

___ Tab.1: Anzahl der Fangtage, der gefangenen Brutvögel und der 
untersuchten Nahrungsproben 

___ Abb.1: Der prozentuale Anteil der Nahrung brütender Silbermö-
wen auf der Insel Walfisch in den Jahren 2003, 2004, 2005 (n = 175).
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Plötze (Rutilus rutilus) 6x  

Aal (Anguilla anguilla) 6 5x

Flussbarsch (Perca fluviatilis) 5 x

Strandkrabbe (Carcinus maenas) 5x

Karpfen (Cyprinus carpio) 1x

Hornhecht (Belone belone) 1x

Seeigel (Echinoidea)   1x

Meist handelte es sich wahrscheinlich um sogenannten Beifang 
von Fischern: großflächig verletzte oder erkrankte Aale, wirt-
schaftlich nicht verwertbare kleine Fische bzw. von Anglern 
zurückgeworfene, untermaßige Fische und Fischinnereien.

Insbesondere der zurückgeworfene Beifang der Berufsfischerei 
hat Bedeutung für die Ernährung der Möwen (Sotillo et al. 
2014). Fisch bzw. marine Nahrung kann in anderen Brutge-
bieten die Hauptnahrung sein (Demuth 1983, Fox et al. 1990, 
Dierschke & Hüppop 2003). Für das deutsche Nordseegebiet 
werden Muscheln (Cardium edule, Mytilus edulis, Macoma 
baltica), Strandkrabben (Carcinus maenas) sowie Garnelen 
(Crangon vulgaris) als Hauptnahrung angegeben (Leege 1917, 
Goethe 1937, 1956, Prüter et al. 1988). Strandkrabben wurden 
im Untersuchungsgebiet in 5 Fällen als Nahrung gefunden und 
der Nahrungskategorie „Fisch“ zugeordnet.  

4.3. Nahrungskategorie „Würmer“
In 9 % der ausgespienen Nahrung fanden sich Regenwürmer 
(Lumbricidae). Regenwürmer stellen für Möwen eine z.T. wich-
tige Nahrung dar (Coulson & Coulson 2008). Diese Nahrung 
steht nur zeitweise auf frisch gepflügten Äckern oder auf stau-
nassen Äckern ohne hohe Vegetationsdecke zur Verfügung. 
Witterungsbedingt können Regenwürmer jedoch auch einen 
viel höheren Anteil der Nahrung ausmachen als im Untersu-
chungsgebiet (Pennycott et al. 2020) oder aber auch gänzlich 
fehlen (Dierschke & Hüppop 2003).

4.4. Nahrungskategorie „Sonstiges“
Zur Nahrungskategorie „Sonstiges“ zählten auf der Insel Wal-
fisch ein gefressenes Silbermöwenküken sowie ein Küken 
vom Haubentaucher (Podiceps cristatus). Der Anteil von Sil-
bermöwenküken könnte sich im späteren Brutverlauf durch-
aus verändern. Die brütenden Silbermöwen wurden nur wäh-
rend der Bebrütungsphase gefangen, also zu einer Zeit, in dem 
es keine oder nur wenige Silbermöwenküken gab.

Kannibalismus bei der Silbermöwe ist bekannt (Parsons 1971), 
wohingegen nur ein kleiner Teil einer Brutpopulation diesen 
Nahrungserwerb betreiben soll (Hario 1994). Als Beute von 

Jungtieren anderer Wasservogelarten nennen Hillström et al. 
(1994) Eiderentenküken. Auf der Insel Helgoland betrug der 
Anteil von „Seevogelküken“ 7,2% (Dierschke & Hüppop 2003).

4.5. Nahrungskategorie „Müll“
Vereinzelt ausgespiene Fremdkörper aus nicht verdaubarem 
Material (Metallteile, Plastikteile, Golfbälle) wurden nicht als 
Nahrung gewertet.

5. Diskussion

Die Silbermöwen der Brutkolonie auf der Insel Walfisch 
nutzten zu 56% Nahrung, die sie auf den Abfalldeponien der 
Umgebung fanden bzw. vom Menschen direkt erhielten bzw. 
stahlen. Abfalldeponien können großen Einfluss auf den Brut-
bestand von Silbermöwen haben (Pons 1992, Shlepr et al. 
(2021). Mit Schließung der offenen Abfalldeponien für Hausab-
fälle und der Abfallverbrennung in Müllverbrennungsanlagen 
mussten sich die Silbermöwen der neuen Situation anpassen. 
Neuere Untersuchungen an Silbermöwen der Nordsee-Insel 
Trischen zeigen, dass die Möwen aktuell als Ersatz Deponien, 
Müllverwertungsanlagen, Kompostierungsanlagen, sowie An-
lagen zur Speiseresteentsorgung aufsuchen (Schwemmer et al. 
2019). Der Anteil von Müllresten lag auf Trischen während der 
Inkubationszeit der Silbermöwen bei 12,4% (Schwemmer et al. 
2019) und damit deutlich unter den von uns in der ersten Hälf-
te der 2000er Jahre festgestellten Müllanteilen. Es bedarf nach 
Schließung der Deponien Untersuchungen zum aktuellen 
Nahrungsspektrum der auf Walfisch brütenden Silbermöwen.

Kontaktdaten: Rolf Nessing, Am Ubstall 7, 
OT Wichmannsdorf, 17268 Boitzenburger Land, 
E-Mail: RONES@t-online.de

___ Tab. 2: Häufigkeiten der unter der Kategorie „Fisch“ zusammen-
gefassten Beutetiere

___ Silbermöwen warten in Häfen geduldig auf ihre Chance. 
Foto: Ulrich Schwantes
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