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Aus der Inselstation Helgoland des Instituts fir Vogelforschung, »Vogelwarte Helgoland«

Tiere auf Mulldeponien — Entstehung eines Problems
und Vorschlage zu dessen Beseitigung™)

Von Gottfried Vauk und Eckart Schrey

Meine Damen und Herren! Zunachst
mdchten wir uns fir die Einladung zu die-
ser Tagung bedanken. Auch fiir uns als
Biologen waren die hier gehaltenen Vor-
trdge von Interesse, wobei allerdings zu-
zugeben ist, daB man sich in lhrem Kreis
hier im »Haus der Technik« ein wenig
exotisch vorkommt. Das kann aber nur
heiBen, daB wir noch sehr viel mehr als
bisher Ublich interdisziplindr zusammen-
arbeiten und Informationen austauschen
muissen. Auch diese Erkenntnis war fir
uns ein wichtiger Grund, die Einladung
zu diesem Vortrag anzunehmen.

Bei der Vorbereitung des zunachst vorge-
schlagenen Themas »Vogelvergramung
auf Mulldeponien« wurde uns bald klar,
daB die Problematik so eng kaum zu fas-
sen ist. Wir haben daher den Rahmen et-
was weiter gesteckt. Als Biologe kann
man sich unmdglich mit der Beseitigung
eines Problems befassen, ohne daB ei-
nem vorher dessen Ursachen klar gewor-
den wéren. Der Biologe ist kein Techni-
ker, das Zusammenleben von Mensch
und Tier in der gleichen Umwelt keine
technische oder mathematisch exakt zu
berechnende Funktion. Immer ist ein lan-
ger, oft Millionen Jahre wéhrender Ent-
wicklungsprozeB abgelaufen, der erst
durch Umweltverdnderungen, die der
Mensch bewirkte, zu einem Problem
fihrte. So ist es auch im hier zu behan-
delnden Falle: Tiere, speziell Vogel, auf
Mdlldeponien. Wir méchten daher zu-
nachst auf Entwicklung und Ursachen
eingehen, bevor die mdgliche Vermei-
dung von Problemen und Schaden und
eben auch eine eventuelle Vertreibung
oder Vergramung der Végel von Depo-
nien zu erdrtern ist. Ein grundsatzliches
Problem wird auch an dieser Stelle deut-
lich: der Biologe bewegt sich in seinem
Denken in Langzeitrdumen, der Techni-
ker muB gezwungenermaBen meist
schnell reagieren. Die Millawine ist plétz-
lich da und ist ebenso schnell aufzufan-
gen und zu beseitigen.

Sicher haben Vogel und andere Tiere seit
Urzeiten menschliche Abfélle einschlieB-
lich der Exkremente genutzt, in dhnlicher
Weise, wie wir es in Asien, Afrika und
Lateinamerika noch heute beobachten
kénnen. Es ist sogar so, daB man hier von
einer Art Symbiose sprechen kdnnte: die
Tiere erndhren sich vom Abfall, den der
Mensch auf diese Weise kostenlos und

*) Schriftliche Fassung eines Vortrages, gehalten am
16.5.1984 im »Haus der Technik«in Essen im Rah-
men der Tagung »Fortschritte der Deponietechnik
1984«

hygienisch einwandfrei los wird. Wenn
man in einem Dorf Kleinasiens die Geier
(Schmutzgeier: Neophron percnopterus)
aber auch Krahenvégel Corvus spec.),
Schwarze Milane (Milvus migrans), streu-
nende Hunde (Canis lupus familiaris), ja
sogar Ziegen (Capra aegagrus hircus) an
Abfallhaufen beobachtet, kann man die-
sen Vorgang sehr gut erkennen. Geier
und Hunde bzw. Schakale (Goldschakal:
Canis aureus) beseitigen Schlachtabfélle
und Kadaver, kiimmern sich aber auch
um Exkremente und gréBere Abfélle an-
derer Art; Kréhen, Kleinsduger, Insekten
besorgen den Rest, Ziegen fressen Pa-
pier, und es bekommt allen blendend
(VAUK 1973).

Noch in meiner Jugend (VAUK), im sehr
dinn besiedelten Ostdeutschland, gab
es kein Mullproblem, ja nicht einmal Mill,
zumindest nicht auf dem Land und in klei-
nen Stddten. Nahezu aller anfallender
Abfall war organischer Herkunft, der zum
groéBten Teil noch an Haustiere
(Schweine, Hunde, Katzen, Kaninchen)
verfittert wurde. Tierische Abfélle von
der Hausschlachtung oder Tierkadaver
wurden in den Wald gefahren und dien-
ten hier den Végeln - Bussard (Buteo
buteo) und Kolkrabe (Corvus corax)
ebenso wie den Meisen (Parus spec.) -
und den Raubséugern als willkommene
Nahrung, wobei der Mensch den Vorteil
hatte, zumindest die Trager brauchbarer
Pelze, aber auch z.B. Wildschweine (Sus
scrofa) am sogenannten Luderplatz zu
erlegen und so zu nutzen. Der »Kern« des
geschossenen Fuchses (Vulpes vulpes)
wanderte wieder in den Wald und so
setzte sich das fort.

Pflanzliche Abfélle und Exkremente lan-
deten auf dem Mist- oder Komposthaufen
und dienten als Diinger fur Feld und Gar-
ten. Kompost und Mist waren zwar Anzie-
hungspunkt fir Tiere, aber es entstand
daraus kein Problem. Die anfallende
Nahrungsmenge war zu gering, es gab
keine Massen wie heute. Rotkehlchen
(Erithacus rubecula), Schwalben (Hi-
rundo rustica, Delichon urbica) und Bach-
stelzen (Motacilla alba) sorgten ebenso
wie Igel (Erinaceus europaeus) und Spitz-
mause (Soricidae) daflir, daB sich die
Vermehrung der Insekten in ertraglichen
Grenzen hielt. Auf diese Weise nicht ver-
wert- oder zersetzbarer Mull fiel entweder
gar nicht (Plastik) oder in so geringen
Mengen an, daB daraus auch kein Pro-
blem entstand. So waren z.B. die Zeitab-
stinde des Anfalls von Eisenteilen so
groB, daB sie Zeit genug zum Zerfall hat-

ten, bevor neuer Schrott anfiel. Chemi-
scher Mill war génzlich unbekannt.

Auch eine Art von Recycling spielte im
téglichen Leben eine groBe Rolle. So
wurde z.B. Zeitungspapier zum Feuer
machen, Einpacken oder auf dem Herz-
H&auschen mehrfach genutzt, ehe es in
den Kompost oder den Mist ging.

Mit der Anderung der Konsumgewohn-
heiten, dem Auftreten immer neuer Pro-
dukte, der Entstehung der Wegwerfge-
sellschaft und schlieBlich der Entwick-
lung véllig unnétiger Produkte (u.a. Ver-
packungen aller Art) und der Unmdglich-
keit oder der Unkenntnis, anfallende Ab-
félle im eigenen Haushalt weiter zu ver-
werten, wuchsen die Millprobleme. Es
muBten zentrale Miilldeponien geschaf-
fen werden, sollten nicht hinter jedem
Haus, in jedem Dorf, in jedem Wald
»wilde« Deponien entstehen. Eine Ent-
wicklung, die aus den Zeiten des ange-
henden Wirtschaftswunders der 50er und
60er Jahre noch gut in Erinnerung ist und
mit der wir heute noch kdmpfen. So ge-
hérten z.B. Dutzende solcher »wilden«
Mdillkippen in dem 1982 als Naturschutz-
gebiet ausgewiesenen »Stellmoor - Ah-
rensburger — Tunneltal« in der Nahe von
Hamburg zu den ersten Entdeckungen
des »Verein Jordsand« im neu zu betreu-
enden Schutzgebiet.

Erst in jlingster Zeit versucht man zumin-
dest in Ansatzen ein umfassendes Re-
cycling (Glas, Altpapier), und auch im
Klein- und Hausgarten kommt der eigene
Komposthaufen oder das Hochbeet wie-
der in Mode. Diese eben anlaufende Ent-
wicklung andert aber nichts grundlegend
daran, daB z.B. - einhergehend mit der
Zerstérung letzter groBflachiger Hoch-
moorfldchen - immer noch lieber Torf in
Plastiksacken zur Aufbesserung der Hu-
musversorgung in den sogenannten Zier-
garten verwendet wird als der eigene
Kompost. Auch die Verpackungen, von
der Schokolade in Alu-Folie bis zum Jo-
ghurt in Plastikbechern, werden uns
wohl, sei es nun nétig oder unnétig, noch
lange erhalten bleiben und dafiir sorgen,
daB die Mullberge weiter wachsen. Die
Papierflut aus Zeitungen, Zeitschriften,
Drucksachen und Werbung wird uns
wohl auch in Zukunft Gberschitten.
Ebenso wird auch weiterhin damit zu
rechnen sein, daB in unserer Wohlstands-
gesellschaft der Abfall mit Nahrungsmit-
telresten aller” Art (man denke nur an
Uberalterte Nahrungsmittel aus Geschéf-
ten und Kaufhausern) reichlich durch-
setzt ist. Daraus folgert zwingend, daB,
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wie eh und je, Tiere aller Art das Angebot
der Milldeponien nutzen werden. Ent-
sprechend der Menge des Abfalls und
der GroBe der Deponien wird auch die
Anzahl der Tiere groB bleiben, die sich
auf diesen Mdllplatzen ernahren.

Wenden wir uns nun den Tieren zu, die
unsere Deponien direkt oder indirekt nut-
zen. Die héufigsten, bei uns erscheinen-
den Vogelarten sind Silber-, Sturm- und
Lachméwen (Larus argentatus, L.canus,
L. ridibundus), Dohle, Saat- und Raben-
kréhe (Corvus monedula, C.frugilegus,
C.corone), verwilderte Haustauben (Co-
lumba livia), Tirkentauben (Streptopelia
decaocto), Stare (Sturnus vulgaris) und
Haussperlinge  (Passer  domesticus)
(BRAUNING 1981, KEIL 1982). Diese Arten
erndhren sich direkt von dem angelie-
ferten Mill. Auf gréBeren Deponien mit
regelméBiger Beschickung besitzen die
Végel eine genaue Kenntnis der tag-
lichen Arbeitszeiten; morgens und
abends ziehen oft groBe Schwérme von
Méwen und Krahen in regelrechten Ein-
flugschneisen von den Schlafplatzen
zum Miillplatz und umgekehrt. Rechtzei-
tig bei der Ankunft des ersten geflliten
Millwagens sind sie auf der Deponie ver-
sammelt, bei dessen Entleerung stiirzen
sie sich férmlich auf die sich ergieBende
Abfallflut, oft nur wenige Zentimeter von
larmendem, schwerem Arbeitsgerat ent-
fernt (Abb. 1). Bei typischen »Schlingern«
wie Mdéwen reichen meist wenige Minu-

die am héaufigsten zu beobachtende Art an Mdllkippen.

Fig. 1: Herring Gulls at a refuse dump. In the northern parts of Germany the Herring Gull is the
most common species on refuse tips.

ten zum Fillen des Magens, die Nah-
rungsbrocken werden zusammen mit
unverdaulichen Knochen, Papierresten
oder Einwickelfolien hinuntergewiirgt.
Die Végel haben z.B. gelernt, daB in Sil-
berpapier eingewickelt Nahrungsreste

Tab. 1: Nahrungsanalysen bei ibersommernden Silberméwen auf Helgoland. Zusam-
mensetzung der Speiballen mit Miillanteil (nach LOHMER u. VAUK 1969).
Food analyses from Herring-Gulls resting on Helgoland during summer. Com-
position of pellets with remnants of garbage (according LOHMER and VAUK

1969).
n %

Plastikkugeln (weiB, rot, schwarz) 52 15,0
Brathahnchenknochen 50 14,4
Papier (z.T. stark anverdaut) 47 13,3
Fettreste (KokosnuB und Bratfett) 41 11,3
Silberpapier (meist »Dan. Butter«) 41 11,3
Kleine Steine (haufig mit Miesmuschelreste) 27 7.7
Zwiebelschalen 16

Bindfaden

Pflanzensamen (Apfel, Weintraube)
Tannennadeln

Erdkrimel (hdufig mit Miesmuschelreste)
Plastiktiten

Waurstpellen (kiinstl. Darm)
Haferschlauben

Zitronenschalen oder -scheiben
Glassplitter (bis 1 cm lang)
Heftpflaster

Streichhélzer

Kleine Gummibander
Tomatenschalen (4,5 mal 3,2)
Strohreste

HinterfuB vom Kaninchen (Schlachtrest)
Stearinkerzenstummel

1 Bruchstick/Dammplatte
Holzwolle

Grashalme

1 Holzsplitter

1 Zigarettenfilter

Puffreisreste

1 Préservativ
Steinkohle/Bruchstiick
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versteckt sind (LOHMER u. VAUK 1969). Auf
diese Weise erklart sich auch der Fund
von derartig eingewickelten Zigaretten in
einem Silberméwenmagen (VAUK un-
veroff.).

Gerade bei Méwen sind wir Uber die Be-
standteile, die aus dem Mull aufgenom-
men werden, durch eigene Untersuchun-
gen auf Helgoland und im norddeutschen
Kustenbereich gut unterrichtet (DEMUTH
1983, HARTWIG 1971, HARTWIG u. HUPPOP
1982, HARTWIG u. MULLER-JENSEN 1980,
HARTWIG u. SOHL 1975, 1979, Kock 1974,
LOHMER u. VAUK 1969, 1970, LUTTRING-
HAUS U. VAUK-HENTZELT 1983, VAUK u. Jo-
KELE 1975, VAUK u. LOHMER 1969, VAUK-
HENTZELT u. BACHMANN 1983, VAUK-HENT-
ZELT u. SCHUMANN 1980). So bestand im
Bereich Helgolands die Nahrung Uber-
sommernder Silberméwen im Jahre
1967, trotz der (iberragenden Bedeutung
der Kutterfischerei flr die Erndhrung der
Vogel, zu 19% aus Mull. Das Spektrum
der aufgenommenen Gegensténde ver-
anschaulicht beispielhaft Tab.1. Zu die-
ser Zeit wurde aller auf der Insel anfal-
lende Mull noch ins Meer gekippt
(Abb.2). Heute ist diese Nahrungsquelle
fur die Méwen verschlossen, da der Ml
zentral gesammelt und sortiert und an-
schlieBend in verarbeiteter Form ans
Festland transportiert wird (MEYER 1978).

Die Tatsache, daB sich mit dem Versie-
gen der Nahrungsquelle »Mdli« die Nah-
rungszusammensetzung der in der Um-
gebung lebenden Méwen &ndert, konnte
auch DEMUTH 1983 in einer Brutkolonie in
der Néhe einer im Jahre 1980 geschlos-
senen schieswig-holsteinischen Deponie
nachweisen. Andererseits ist bekannt,
daB durch unkontrollierte und stark an-
steigende Miullablagerungen Méwenbe-
stdnde in wenigen Jahrzehnten rasant
anwachsen koénnen, beispielhaft abzule-
sen in der Bestandsdynamik der Mittel-
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meer-Silberméwe  (Larus  argentatus
michahellis), die auf den Inseln Las Me-
das vor der touristisch stark frequentier-
ten Costa Brava Nordost-Spaniens briitet
(VAUK-HENTZELT u. VAUK 1984).

Die meiste Zeit des Tages verbringen die
Moéwen und andere Millplatzvégel ra-
stend auf oder in der Nahe der Deponie.
In der Umgebung sind daher groBe Men-
gen von unverdaulichen Resten, die ver-
schleppt oder in Form von Speiballen
wieder ausgewlirgt werden, zusammen
mit den Ausscheidungen der Végel zu fin-
den (Abb.3). Arten wie Stare, Tauben
und Sperlinge suchen meist sehr gezielt
im Deponiebereich nach verdaubarer
Nahrung. Diese Art der Nahrungsauf-
nahme dauert fir den Einzelvogel sehr
viel langer als z.B. bei Méwen.

AuBer den Végeln, die den Ml direkt als
Nahrungsquelle nutzen, sind auf Depo-
nien aber auch regelméBig Vogelarten zu
beobachten, die sekundar von den sich
hier entwickelnden Organismen leben,
wie Insekten- und Kleinsdugerfresser. Zu
den Insektenfressern zéhlen Arten wie
Rauch- und Mehlschwalbe (Hirundo ru-
stica, Delichon urbica) als Luftjadger oder
Bachstelze (Motacilla aiba) und Wiesen-
pieper (Anthus pratensis) als Bodenjager,
die in der Lage sind, die sich im Sommer
oft massenhaft entwickelnden Fliegen,
Kafer, TausendfiBler, Asseln etc. zu nut-
zen. GréBere Insekten wie Laufkéfer (Ca-
rabidae) und Heimchen (Acheta dome-
stica) stellen u.a. auch fir Lachméwe
und Dohle ein attraktives Nahrungsange-
bot dar. Deponien, die nicht regelméBig
verdichtet werden, bieten einigen Klein-
sdugerarten wie Hausmaus (Mus muscu-
lus), Waldmaus (Apodemus sylvaticus),
Wanderratte (Rattus norvegicus) und
Spitzmausen geeigneten Lebensraum, in
Form von zahlreichen Unterschlupf ge-

Abb. 2: Mill»beseitigung« vor 20 Jahren auf Helgoland — der Abfall wurde (iber die Mole ins Meer
gekippt. Heute gibt es hier eine zentrale Mullsortier- und -verarbeitungsanlage. Diese
Einrichtung hatte auch Konsequenzen fiir die Nahrungssuche der Méwen.

»Removal« of garbage on Heligoland 20 years ago — the waste was tipped into the sea.
Now a central plant for classifying and manufacturing the waste is installed here. This

Fig. 2:

situation has changed the feeding of the gulls.

wéhrenden Hohlrdumen. Ein ganzjéhrig
vorhandenes, reichhaltiges Nahrungsan-
gebot erméglicht auch ihnen oft eine
massenhafte  Vermehrung, wodurch
Greifvégel wie Mausebussard (Buteo bu-
teo) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
oder Eulen - Schleiereule (Tyto alba),
Waldkauz (Strix aluco) oder sogar der
Uhu (Bubo bubo) - zu regelméBigen De-
poniebesuchern werden kénnen.

Trotz der recht gleichméBigen Millanlie-
ferung kommt es dennoch zu recht auffal-
ligen Schwankungen im Vogelbestand.
Héufungen von Méwen- und Krahenvo-
geln gibt es vor allem im Winter, wenn die

Abb. 3: Verunreinigungen in der Umgebung von Mulldeponien durch ausgewirgte, von den
Voégeln nicht zu verdauende Nahrungsbestandteile wie Knochen, Papier, Plastikfolie etc.

Fig. 3: Soiled surroundings of refuse dumps by bories, paper waste, plastic material regurgi-

tated by birds.

(Foto: E.VAUK-HENTZELT)

(Foto: G. VAUK)

Bestdnde Zuzug aus Nord- und Ost-
europa bekommen. Auch die Winterbe-
stdnde dieser Végel an bestimmten De-
ponien kdnnen durch anhaltende
Schneefélle in ihrer GréBe stark schwan-
ken; so nehmen sie zu, wenn es auf
Acker- und Grinlandflaichen zu Nah-
rungsengpéssen kommt (SCHREY 1982).
Bei Star und Tirkentaube sind anhand
der Bestandsschwankungen Frihjahrs-
und Herbstzug abzulesen, es kann aber
vor allem beim Star auch bereits in den
Sommermonaten zu Zwischenzugkon-
zentrationen, vor allem durch Jungvégel,
kommen. Die Insektenfresser sind natur-
gemaB wéahrend der warmen Jahreszeit
am héaufigsten, im Winter fehlen sie bis
auf Arten wie Rotkehlchen, Heckenbrau-
nelle (Prunella modularis) oder Zaunké-
nig (Troglodytes troglodytes). Bei hoher
Schneelage stellen Miillplétze fir Méuse-
bussard und Schleiereule oft das einzige
verbleibende Nahrungsrevier dar.

Durch die massenhaft auftretenden Vo-
gelarten wie Méwen, Krahen und Stare
kénnen Probleme oder sogar Schaden in
der Umgebung der Deponien entstehen.
Auch hier ist zwischen direkt und indirekt
entstandenen Problemen zu unterschei-
den. Zu den direkten Auswirkungen sind
die Verldarmung von benachbarten Wohn-
gebieten und die Verschieppung von Miill
in die Umgebung der Deponien zu zah-
len. Zwar sind Vogelrufe in den meisten
Fallen wohl als wenig stérend anzusehen
im Vergleich zum Larmteppich startender
Flugzeuge, der Gerduschkulisse des all-
morgendlichen Berufsverkehrs oder dem
Knattern der nachbarlichen Rasenméher.
Dennoch hért man immer wieder Klagen
gestreBter, den natirlichen Geréduschen
oft entwdhnter GroBstadtbewohner, de-
nen ein einziges balzendes Tirkentau-
benpaar regelmaBig gegen Sonnenauf-
gang den Nachtschlaf raubt. Ernster zu
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Abb. 4: »Sechserpack«-Bierdosenhalterungen
um den Hals einer jungen Siibermdéwe
verschlungen. Fur den betroffenen Vo-
gel bedeuten diese langlebigen und
fur ihn nicht zu zerreiBenden Plastik-
produkte in aller Regel das Todesurteil
durch Verhungern und Strangulation.

Packing-plastics for beer-tins twisted
round the neck of a young Herring-
Gull. These strong plastic-products
normally kill the concerned birds by
starvation and strangling.

(Foto: E.VAUK-HENTZELT)

Fig. 4:

nehmen ist die Verschleppung von Mll
durch gréBere Vogel auf die umliegen-
den, meist landwirtschaftlich genutzten
Flachen oder in Erholungsgebiete. So fin-
det man hier u.a. Papierreste, Wurst-
h&ute oder Metallteile, typisch sind z.B.
auch Knochen jeder GréBe, Plastikfolien
und sogar Konservendosen. Durch diese
Verunreinigungen kénnen Weidetiere di-
rekt Schaden nehmen, es kann zur St6-
rung der Bodenstruktur und zur Bescha-
digung von landwirtschaftlichen Maschi-
nen kommen. Den in der Landschaft ver-
teilten Gegenstanden fallen aber auch
Wildtiere zum Opfer. Mehrfach wurde
Uber Weidetiere und Schalenwild mit
Plastiktiten im Pansen berichtet (u.a.
NOLCKEN 1970, NORDMANN 1971, RUESS
u. KANDLER 1971). Bekannt sind an den
Léufen von Rehwild (Capreolus capreo-
lus) und am Wurf von Wildschweinen ein-
gewachsene Konservendosen oder sogar
Markknochen (u.a. HAGER 1983, MULLER
1984, PAazem 1971) oder um Kopf und
Schnabel der Méwen verwickelte »Sech-
serpack«-Plastikhalterungen von Bier-
und Limonadendosen (ANONYM 1984b,
VAUK-HENTZELT 1982) (Abb.4). Die Auf-
z&hlung solcher und &hnlicher Falle lieBe
sich beliebig fortsetzen (Abb. 5, 6). Auch
zu Vergiftungen von Wild- und Haustie-
ren kann es auf diese Weise kommen.

Zu den indirekten, durch Végel verur-
sachten Problemen sind Schaden an
landwirtschaftlichen Kulturen zu zahien,
wenn es z.B. auf frisch bestellten Getrei-

deschlagen zu FraBschéden durch groBe
Schwéarme von Saatkrdhen und Lachmé-
wen kommt, die durch einen nahe gele-
genen Miillplatz angelockt werden. Hier
ist allerdings eine sehr differenzierte Be-
trachtungsweise angebracht, da diese
Flachen u.U. auch ohne die Nahe des
Millplatzes ein attraktives Nahrungsre-
vier darstellen kénnen (Biologische Bun-
desanstalt fir Land- und Forstwirtschaft
1978). Problematisch und hygienisch be-
denklich sind auch die oft erheblichen
Verschmutzungen von Wiesen und Wei-
den, was zur UngenieBbarkeit des Gra-
ses bzw. des Heus fir Haustiere flihren
kann. Einige der sich tagsiber auf Depo-
nien aufhaltenden Vogelschwarme sam-
meln sich abends zu Schlafgemeinschaf-
ten. Allgemein bekannt sind Tauben-
schlafplatze auf Bahnhofen oder Staren-
und Krahenschlafpldtze in stadtischen
Grinanlagen. Durch den Kot einiger Ar-
ten kommt es teilweise sogar zu Gebau-
deschdden. Daneben kénnen unter den
dicht gedrédngt sitzenden Végeln Infek-
tionskrankheiten ibertragen werden, die
wiederum durch den massenhaft vorhan-
denen Kot ebenso zu einer Gefédhrdung
von Menschen und Haustieren fiihren
kéonnen. Am bekanntesten sind Salmo-
nellosen und die folgenden Ausscheidun-
gen von Salmonellen (Salmonella typhi-
murium). Aber auch andere pathogene
Bakterien und Viren wie die Erreger von
Geflugeltuberkulose (Mycobacterium
avium) und Ornithose (Chlamydia psit-
taci) wurden an »Millvégeln« nachgewie-
sen (JONES et al. 1978, MONREAL 1958,
MULLER 1970, VAuKk et al. 1980). Aller-
dings scheinen diese Probleme in der
Vergangenheit oft Gbertrieben dargestellt
worden zu sein. So zeigten Reihenunter-

suchungen an 581 am Miillplatz Cuxha-
ven geschossenen Méwen, daB lediglich
drei Vogel mit Salmonellen infiziert wa-
ren, weniger als 1% des untersuchten
Bestandes (SCHREY 1980). Weitere Unter-
suchungen im norddeutschen Kiisten-
raum bestéatigen dieses Bild.

Ein weiteres, indirekt durch Massenan-
sammiungen von Végeln auf Milldepo-
nien verursachtes Problem ist die Vogel-
schlaggefahr auf nahegelegenen Flug-
platzen. Vor allem startende und lan-
dende Strahiflugzeuge sind durch Vogel-
schwarme gefdhrdet (HiLD et al. 1968).

Wird es aus diesen Griinden fiir notwen-
dig gehalten, Vertreibungs- oder Vergra-
mungsmaBnahmen auf der Milideponie
zu ergreifen, so ist dazu aus unserer
Sicht folgendes zu sagen: MaBnahmen,
die den Vogeln weiterhin den unmittelba-
ren Zugang zur Nahrungsquelle »Mill«
erhalten, haben sich meist gar nicht oder
héchstens vorlibergehend als wirksam
erwiesen. Dazu gehdéren z.B. Schreck-
schiisse, Vogelscheuchen oder das Ab-
spielen von Tonbéndern mit Warnrufen
der Vogel. Die Tiere lernen sehr schnell,
daB hier keine wirklichen Gefahren dro-
hen. Zu groB ist die Anziehungskraft, die
von reichlich vorhandener Nahrung aus-
geht.

Die einzige Ausnahme hinsichtlich der
genannten MaBnahmen ist der gezielte
AbschuB von nahrungsuchenden Vogeln,
von denen die groBeren Arten meist
ohnehin der Jagdgesetzgebung unterlie-
gen. Hier verbinden die Végel den SchuB-
knall und den Tod eines Artgenossen mit-
einander und lernen ebenfalls sehr
schnell, von welchen Personen die Ge-
fahr droht. Eine wirkungsvolle Vergra-

Abb. 5: Zerschnittene Schwimmhé&ute einer Silberméwe. Eine der héufigsten Verletzungen bei
regelmaBigen Miullplatzbesuchern, wahrscheinlich verursacht durch Glasscherben,
scharfkantiges Blech o.4&.

Sliced webs of a Herring-Gull. This is one of the most frequent hurts by orderly visitors of
refuse tips, probably caused by cullet or sharp-edged tin-plate.

Fig. 5:

(Foto: E.VAUK-HENTZELT)



SEEVOGEL, Zeitschrift Verein Jordsand, Hamburg 1984 / Band 5, Sonderband

97

é» )‘, 1 y 4 5

Abb. 6: Der Dichtungsring eines Einweckglases - hier wohl nicht durch Végel verschleppt, son-

N

dern achtlos weggeworfen — liegt lose um den Korper einer Helgolédnder Trottellumme
(Uria aalge). Der Alkenvogel wurde durch diesen scheinbar »harmlosen« Gummiring bei
der Jagd nach Fischen behindert und verhungerte. Auch dieses ist kein Einzelfall. Die
Tiere sind nicht in der Lage, sich von einem derartigen Gegenstand zu befreien.

Fig. 6:

Sealing ring is tourned slackly around the body of a Guillemot (Uria aalge). These birds

are not able to take away such apparently »harmless« objects. This example is not a spe-
cial case, Guillemots are physically handicapped at fishing and starve to death.

mung ist daher aber nur durch die stén-
dige Anwesenheit eines Jagdberechtig-
ten gewabhrleistet, der sich — da es in die-
sem Fall nicht unbedingt ums Beutema-
chen geht - offen und fiir die Vogel gut
sichtbar im Arbeitsbereich aufhalten
muB. Zu beachten ist, daB auBerhalb der
gesetzlichen Jagdzeit z.B. fir den
MoéwenabschuB eine Sondererlaubnis
nétig ist. Die friher gelegentlich durch-
gefiihrten Vergiftungen von Végeln auf
Deponien sind in der Bundesrepublik
ausnahmslos und mit Recht verboten.
Solche Aktionen sind auf Millkippen
(oder auch z.B. in Fischereihdfen) nicht
gezielt durchzufihren, treffen teilweise
auch geschitzte Arten, oft genug sind
Sekundérvergiftungen bei Bussarden,
Habichten (Accipiter gentilis) und Eulen
beobachtet worden (LEMKE 1973). Nicht
zuletzt ermdglicht man den sicherlich
ebenso unerwiinschten Fliegen eine
Massenvermehrung auf den nur ober-
flachlich in den Mull eingearbeiteten
Kadavern.

Allgemein wirksamere Abwehrmethoden
sind die, die den Végeln den direkten Zu-
gang zur Nahrung verwehren, also eine
mechanische Barriere bilden. Bewahrt
hat sich die groBflachige Abdeckung des
angelieferten Mulls mit Sand oder Bau-
schutt, wenn sie schnell und regelméBig
geschieht. GroBe Vogelschwarme lassen
sich hiermit erfolgreich abwehren, wah-
rend der Dienststunden werden sich aber
auch in diesem Fall kleine Trupps im un-
mittelbaren Arbeitsbereich halten kén-
nen. Eine Uberspannung von Miilledepo-
nien mit Draht oder Netzen wurde bisher

(Foto: E. VAUK-HENTZELT)

meist als nicht praktikabel angesehen. Im
Jahre 1980 wurde in England eine fahr-
bare Netzkonstruktion erfolgreich ge-
testet, die gréBere Végel vom unmittelba-
ren Abkippbereich abhalten kann, uns
aber doch etwas merkwirdig und reich-
lich teuer erscheint (Abb.7, FERNS u.
JOHNSON 1982). Die kastenférmige, im
angesprochenen Testfall 36x36 m grofe

ZUGRICHTUNG

Anlage besteht aus mehreren, miteinan-
der verbundenen Netzen, die von Seilen
und Masten gehalten werden. Die 10 m
hohen Masten stehen auf fahrbaren Roll-
tischen, die wiederum durch Ketten mit-
einander verbunden sind, so daB es mdg-
lich ist, das aufgestellte Netz mit zwei
Schleppern zu bewegen, ohne es ab-
bauen zu missen. Die Mullwagen fahren
unter das Netz und werden dort entleert.
Auf der Deponie Saltland in Bridgewater
(Somerset County) hielten sich vor dem
Einsatz des Netzes etwa 2000 Mdéwen
auf. Nach zweitdgigem Gebrauch waren
die Végel verschwunden. Die Konstruk-
tion ist sturmsicher, verhindert nebenbei
die Verwehung von Mill, kostet aller-
dings etwa 30000 Pfund Sterling.

Wenn wir hier vom Vergrdmen der Végel
sprechen, ist vielleicht auch erwahnens-
wert, daB8 die groBen Vogelschwérme der
Deponie im Verlaufe eines Jahres viele
Tonnen organischer Substanz entziehen,
deren Abbau bei erfolgreicher Vergra-
mung dann Bakterien und andere Mikro-
organismen Ubernehmen wirden und
muBten. So sind Végel auf Deponien
durchaus auch positiv zu sehen.

Alle Vergramungsmethoden sind aber
auch dann, wenn sie erfolgreich prakti-
ziert werden konnen, lediglich als ein
Kurieren am Symptom zu verstehen. Un-
ter Beriicksichtigung der eingangs ge-
schilderten Ursachen der Problematik
kann die beste AbwehrmaBnahme gegen
unerwiinschte Vogelschwarme unserer
Ansicht nach nur heiBen: Sortierung des
Miills und Wiederverwertung aller organi-
schen Abfélle so weit wie méglich. Ki-
chen- und Gartenabfélle sowie Papier
sollten in Kompostierungsanlagen, tieri-
sche Reste starker als bisher in Tierkér-
perbeseitigungsanlagen verwertet wer-
den. Nach unserer Kenntnis ist die sog.

Abb. 7: In England erfolgreich getestetes Netz zur Abwehr gréBerer Végel auf Millkippen. Es er-
scheint allerdings zweifelhaft, ob die hohen Anschaffungskosten dieser fahrbaren Kon-
struktion gerechtfertigt sind. Zeichnung nach FERNS u. JOHNSON1982.

Fig. 7:

Mobile cover net as a means of bird control at refuse tips. Remarkable is the level of the

price of about £ 30000,-. Drawn from FERNS a. JOHNSON 1982.
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Tiere auf Mulldeponien

CR-Methode, d. h. die Wertstofferfassung
mit sortierten Komponenten, wirtschaft-
lich und wirft Gewinne ab (ANONYM
1984 a). Mit der versiegenden Nahrungs-
quelle »Mill« werden auch die Vogel-
schwéarme von der Deponie verschwin-
den. Gleichzeitig wirden neben den
angesprochenen Problemen auch die
6kologischen Probleme geringer werden,
die einige Vogelarten, z.B. die Méwen,
durch ihr starkes, u.a. im uberreichen
Nahrungsangebot begriindetes Popula-
tionswachstum verursacht haben.

Zusammenfassung

In zunehmendem MaBe stellen Milldepo-
nien ein attraktives Nahrungsangebot fiir
eine Reihe von Tierarten dar. Diese etwa
seit den 50er Jahren zu beobachtende
Entwicklung wurde verursacht durch den
vermehrten Mdllanfall der sog. »Wirt-
schaftswunderjahre« und dessen Zentra-
lisierung auf GroBdeponien. Die am hé&u-
figsten vorkommenden Vogelarten sind
Méwen, Kréhen, Tauben, Stare und
Sperlinge. Einige Vogelarten leben direkt
von Abféllen aller Art, andere von dort oft
massenhaft auftretenden Kleinsaugern,
Insekten, Spinnen, TausendfiiBlern u.a.
Diese »Sekundéarfauna« der Mulldepo-
nien wird durch Insektenfresser wie z.B.
Bachstelze und Rauchschwalbe sowie
durch Kieinséduger jagende Greifvogel
und Eulen genutzt. Probleme im Depo-
niebereich verursachen lediglich die
Massenarten Méwen, Krahen und Stare
durch Larm und Verschleppung von Mill.
Indirekt kann es durch Vogelkonzentra-
tionen allerdings auch in der weiteren
Umgebung zu landwirtschaftlichen Sché-
den kommen, einige Arten werfen hygie-
nische Probleme im benachbarten Sied-
lungsbereich auf. Bekannt ist auch das
hohe Unfallrisiko durch Vogelschlag auf
nahe gelegenen Flughéfen.

Die regelméBige Abdeckung des frisch
angelieferten Mills mit Sand und die Ver-
dichtung des deponierten Materials als
VorbeugungsmaBnahme gegen ein ge-
héuftes Auftreten von Moéwen, Krédhen
und Ratten werden vielerorts bereits mit
Erfolg als geeignete AbwehrmaBnahmen
praktiziert. In GroBbritannien wurde eine
mobile, den Arbeitsbereich Uberdek-
kende Netzkonstruktion als Absperrung
gegen Vogelschwarme entwickelt, die er-
folgreich eingesetzt werden konnte. Da-
gegen sind Schreckschisse bzw. das Ab-
spielen von Tonbandern mit Warnrufen
der Végel als AbwehrmaBnahme unge-
eignet, da sehr schnell ein Gewdhnungs-
effekt einsetzt und die Gerate dann weit-
gehend ohne Wirkung bleiben. Friher
praktizierte Vergiftungen sind inzwischen
mit Recht verboten. AbschuBmaBnahmen
kénnen unter bestimmten Bedingungen
sehr wirkungsvoll sein.

Alle Vergramungsmethoden sind aber
letztlich lediglich als ein Kurieren am
Symptom zu verstehen, das die Ursache
des Problems nicht beseitigt. Die beste
AbwehrmaBnahme gegen Massenein-
fluge von Vogeln kann daher nur ein weit-

gehend vollstdndiger Entzug aller ver-
wertbaren Nahrungsobjekte durch vorhe-
rige Sortierung sein. Auch aus diesen
Griinden ist daher eine verstarkte Kom-
postierung oder anderweitige Verwertung
von organischen Abféllen zu fordern.

Summary

Animals on refuse dumps -

rise of a problem and suggestions
of its solution

Refuse dumps become more and more
an attractive food supply for a lot of ani-
mal species. This development noticed
since the fifties was produced by the
growing amount of waste of a period after
the war, what is called in German »Wirt-
schaftswunderjahre«, and the following
centralized deposition on big dumps. The
most frequent bird species are gulls,
crows, doves, starlings and sparrows.
Some species use garbage of every kind
directly, others like insectivorous birds
and birds of prey are feeding on small
mammals, insects, spiders or wireworms
which are often existing here in large
quantities. Only gulls, crows and starlings
present in large numbers cause problems
as a result of noise and removal of gar-
bage. Some agricultural damages may
also caused by these concentrations of
birds, some species create sanitary pro-
blems in adjacent localities. There is also
known a high risk by bird-strike on air-
ports nearby.

The regular covering of the delivered re-
fuse with grit and the compression of the
deposited material as a preventive meas-
ure against concentrations of gulls, crows
and rats are successfully realized actions
of repelling in many places. In 1980 a mo-
bil cover net was developed and tested by
Somerset County Council (U.K.) desig-
ned to enclose the whole of the tipping
area as a form of physical barrier against
birds. However warning shots or warning
cries of birds played by tape-recorder are
unsuitable as preventive measures, be-
cause soon a training effect was notice-
able which produces no effect by those
methods. Poisonings done in former
times are prohibited since a few years.
Under certain conditions the shooting the
birds can be very effective.

Finally all methods of repelling only lead
into a curing of a symptom, the causes of
the problems will remain. The best pre-
ventive measure against large concentra-
tions of birds on refuse dumps is to sort
out the organic components which are at-
tractive as food. For this reason also an
intensified composting or further utiliza-
tion of organic waste is to require.
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