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Zum Vorkommen von Libellen und Tagfaltern
(Lepidoptera) im NSG »Stellmoor-Ahrensburger 
Tunneltal«/Kreis Stormarn

Der sog. Blenker, Standort für die seltenen Arten: Krebsschere (Stratiotes aloides), Europäische 
Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) und die vom Aussterben bedrohte Grüne Mosaikjunger 
(Aeshna viridis), eine Libelle.

Von Michael Hermes*
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1. Einleitung
Mit Wirkung vom 1. 9. 1982 wurde das 
Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal unter 
Naturschutz gestellt. Die Schutzziele für 
das Gebiet werden unter § 3 der Landes­
verordnung über das NSG wie folgt be­
schrieben: »Das Naturschutzgebiet dient 
der Erhaltung eines beispielhaften, eis­
zeitlichen Tunneltales in Norddeutsch­
land und der Vielfalt eiszeitlicher Bildun­
gen innerhalb und im Randbereich des 
Tales einschließlich einer großen Zahl 
von Sumpf- und Wasserpflanzengesell­
schaften mit Übergängen zu Bruchwäl­
dern und Eichen-Birkenwäldern. In dem 
Naturschutzgebiet ist die Natur in ihrer 
Ganzheit zu erhalten und, soweit erfor­
derlich, zu entwickeln und wiederherzu­
stellen.«

Um dieser Zielsetzung gerecht zu wer­
den, ist die Erstellung und Durchsetzung 
eines Schutzgebietskonzeptes, welches 
auf eine möglichst umfassende Kenntnis 
über Flora und Fauna des Gebietes auf­
bauen sollte, erforderlich. In diesem Zu­
sammenhang wurden vom Verfasser 
während des Zeitraums von Mitte Mai bis 
Ende August 1984 u.a. die Libellen (Odo­
nata) und die Tagfalter (Lepidoptera) er­
faßt.

* Flerrn Dr. G. Vauk zum 60. Geburtstag am 
5. Oktober 1985 gewidmet.

2. Material und Methode
2.1 Abiotische Faktoren der 

Gewässer
Aufgrund einer nur sehr kurzzeitigen Ver­
fügbarkeit der notwendigen Meßgeräte 
wurden abiotische Faktoren lediglich für 
vier exemplarisch ausgewählte Gewäs­
ser des Untersuchungsgebietes ermittelt. 
Die Messungen dazu wurden während 
der Mittagsstunden (zwischen 12.00 und
14.00 Uhr MESZ) durchgeführt.
Zur Ermittlung des pH-Wertes und der 
Wassertemperatur diente ein tragbares 
Meßgerät (Digital pH-Meter TP-100, Fa. 
Meditron). Die Leitfähigkeit wurde mittels 
eines Taschenleitwertmessers (L 17, Fa. 
Hoelzle & Chelius) bestimmt.
Mittels der entsprechenden Aquamerck- 
Testsätze wurden Werte für die Gesamt­
härte und die Gehalte von Ammonium, 
Phosphat und Sauerstoff ermittelt.
2.2 Erfassung der Gewässer­

strukturen
Eine detaillierte Erfassung der Vegeta- 
tions- und Gewässerstrukturen erfolgte 
nur für die beiden intensiv bearbeiteten 
Gewässer Nr. 5 und 6 (»Stauteich« und 
»Blenker«). An mehreren Tagen während 
des Untersuchungszeitraumes wurden 
die wichtigsten strukturbildenden Pflan­
zenarten bestimmt und kartografisch er­
faßt. Die Bestimmung der Pflanzen er­

folgte anhand der »Flora« von S c h m e il - 
F it s c h e n  (86. Ausgabe, 1976). Für die 
übrigen Gewässer wurden Größe, Was­
sertiefe sowie der Bedeckungsgrad der 
dominierenden Pflanzenarten geschätzt.
2.3 Erfassung der Libellen 

(Odonata)
An sieben Gewässern des Untersu­
chungsgebietes wurde eine Erfassung 
der dort fliegenden Libellenarten durch­
geführt. Die einzelnen Gewässer wurden 
dazu während des Zeitraums von Anfang 
Juni bis Ende August 1984 wenigstens 
einmal je Dekade für ein bis zwei Stun­
den aufgesucht. Die einzelnen Kontrollen 
fanden meist zwischen 11.00 und 14.00 
Uhr (MESZ) statt. Bei diesen Kontrollen 
wurden sowohl einzelne Individuen 
zwecks genauer Artbestimmung gefan­
gen, als auch sämtliche Sichtbeobach­
tungen notiert.
Zum Fang wurde ein Schmetterlingsnetz 
(Japannetz) mit einem Durchmesser von 
35 cm benutzt. Zur Bestimmung der ein­
zelnen Arten diente der Bestimmungs­
schlüsse des DJN.
Zwei Gewässer (»Stauteich« und »Blen­
ker«) boten sich wegen ihrer verhältnis­
mäßig hohen Artenvielfalt und Individuen­
dichte für quantitative Untersuchungen 
der Odonatenfauna an. Dazu wurden im 
Zeitraum vom 4.6. bis 31.8.1984 an ins­
gesamt 30 Tagen Fang-Wiederfang-Ver-
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suche durchgeführt. Die Fang-Wieder- 
fang-Methode wurde schon häufig bei Li­
bellen angewendet (siehe z.B. C o r b e t  
1956, Parr  1968, S c h u m a n n  1959 u. 
1961), so daß ausreichende Erfahrungen 
über Fang- und Markierungstechniken 
vorliegen. Eine Einführung in die Fang- 
Wiederfang-Technik und eine Methoden­
diskussion finden sich z.B. bei M ü h le n ­
berg  (1976).
Zur Durchführung der Fang-Wiederfang- 
versuche wurden an den beiden intensiv 
bearbeiteten Gewässern Fangstrecken 
festgelegt. Dazu wurden diejenigen Ufer­
abschnitte ausgewählt, welche während 
des Tagesverlaufes die längste Sonnen­
einstrahlung aufwiesen. Die Fangstrek- 
ken verliefen im Abstand von 1 bis 1,5 m 
parallel zur Uferlinie.
Zum Fang wurde ein Bereich von ca. 2 m 
beiderseits der festgelegten Strecken ab­
gesucht. Die gefangenen Libellen wur­
den in einer vorher festgelegten Stelle 
gekennzeichnet. Zur Markierung wurde 
eine einfache Kombination von Datum 
(rechter Vorderflügel) und einer für den 
jeweiligen Fangtag laufenden Nummer 
(rechter Hinterflügel) gewählt, welche 
mittels eines wasserfesten und schnell­
trocknenden Folienschreibers (Schwan 
Stabilo Pen 96 P, fine) auf die Flüge auf­
getragen wurde.
Nach der Markierung wurden die einzel­
nen Individuen freigelassen. Um eine 
ausreichende Vermischung der frisch 
markierten Libellen mit der aktuell flie­
genden Population zu gewährleisten, 
wurden in der unmittelbaren Umgebung 
des »Markierungsortes« keine Fänge ge­
tätigt.
2.4 Erfassung der Tagfalter
Wegen der ungünstigen Witterungsbe­
dingungen während des Untersuchungs­
zeitraumes war eine ausreichend genaue 
quantitative Erfassung der Tagfalter des 
Gebietes nicht durchführbar, zumal die 
wenigen »Schönwettertage« zur 
Bestandsaufnahme der Libellen benötigt 
wurden. Deshalb wurden lediglich im Ge­
biet des Tunneltales Kontrollen durchge­
führt. Als wesentliche Hilfe bei diesen 
Aufnahmen erwiesen sich die umfangrei­
chen Fundortangaben für die meisten der 
erfaßten Arten, welche dem Verfasser 
dankenswerterweise von Herrn A. 
S c h lie p h a k e  (Hamburg) zur Verfügung 
gestellt wurden.
Zur Erfassung der Tagfalter wurden 
Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen, Wald­
ränder und kleinere Lichtungen abge­
sucht. Beobachtete Falter wurden nach 
Möglichkeit mittels eines Schmetterlings­
netzes gefangen und an Ort und Stelle 
bestimmt. Zur Artbestimmung diente das 
Werk von H ig g in s  u . R iley  (1978).

3. Ergebnisse
3.1 Abiotische Faktoren der 

Gewässer
Anhand einer einmaligen Messung der 
wichtigsten abiotischen Faktoren lassen

sich anhand der vorliegenden Daten we­
sentliche Unterschiede zwischen den vier 
untersuchten Gewässern erkennen. Die 
abiotischen Bedingungen der hier nicht 
berücksichtigten Gewässer 1 bis 4 dürf­
ten aufgrund der gleichen Bodenverhält­
nisse (Niedermoortorf mit mehr oder min­
der mächtiger Muddeschicht) mit denen 
des Blenker (Gew. 6) vergleichbar sein 
(Tab. 1).
Bei einem Vergleich der ermittelten 0 2- 
Gehalte der verschiedenen Gewässer 
fällt der sehr niedrige Wert für den Hop­
fenbach auf. Die 0 2-Gehalte im Monat 
August dürften infolge der höheren Tem­
peraturen noch unter diesem Wert gele­
gen haben. Vergleicht man diese An­
nahme mit dem von Z a h n er  (1965 in: 
M öller  1983) errechneten 0 2-Minimum 
für Zygopterenlarven (Coenagrion puella 
und Pyrrhosoma nymphula) von 4 bis 5,5 
mg/l, so scheidet der Hopfenbach als 
Fortpflanzungsgewässer für Zygopteren 
aus. Als wahrscheinliche Ursache für den 
geringen Sauerstoffgehalt dieses nur 
träge fließenden Baches ist der, durch die 
intensive landwirtschaftliche Nutzung im 
Einzugsgebiet des Wasserlaufes be­
dingte, erhöhte Nährstoff- (Düngemittel-) 
eintrag zu sehen. Für diese Annahme 
spricht auch, daß lediglich für dieses Ge­
wässer ein Phosphatgehalt nachgewie­
sen wurde.
Bei einem Vergleich des elektrischen 
Leitvermögens der Gewässer heben sich 
die hohen Werte (um 300 juS/cm) der bei­
den Niedermoorgewässer (Hopfenbach 
und Blenker) deutlich von denen der bei­
den anderen Gewässer ab. Der für den 
Kolk des Schwarzen Moores ermittelte 
Wert von 180 juSIcm liegt für ein Hoch­
moorgewässer recht hoch.
Den, von seinem Elektrolytgehalt ausge­
hend, nährstoffärmsten Biotop stellt der 
Stauteich (Gewässer Nr. 5) dar.
Die ermittelten pH-Werte lagen sämtlich 
im schwach sauren bis neutralen Be­
reich.
3.2 Beschreibung der untersuchten 

Gewässer
Die sieben auf Libellenvorkommen unter­
suchten Gewässer werden nachfolgend 
kurz beschrieben (Abb.2). Dabei werden 
Angaben zu Größe, Vegetationsstruktu­
ren sowie den hygrographischen Verhält­
nissen gemacht. Der jeweilige Bedek- 
kungsgrad der Pflanzen bzw. der Anteil

der offenen Wasserfläche wurde ge­
schätzt.
Nr. 1 -  »Pinnberg-Teich«
Größe: ca. 6000 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 0,5 m, 
freie Wasserfläche: 40%,
Röhrichtanteil: 50%,
Sphagnumanteil: 10%
Beim Pinnberg-Teich handelt es sich um 
einen älteren Torfstich. Das eutrophe Ge­
wässer besitzt ausgedehnte Verlan­
dungszonen. Der niedrige Wasserstand 
wird durch einen noch funktionsfähigen 
Entwässerungsgraben bedingt. In nieder­
schlagsarmen Sommermonaten (z. B. Au­
gust 1984) trocknet das Gewässer aus.
Nr. 2 -  »Teichrosen-Weiher«
Größe: ca. 2500 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 1 m, 
freie Wasserfläche: ca. 30%, 
Röhrichtanteil: 50%, 
Schwimmblattpflanzenanteil: 20%
Beim Teichrosen-Weiher handelt es sich 
um einen eutrophen ehemaligen Torf­
stich. Dieses Gewässer ist stark verlan­
det und besitzt eine über 1 m mächtige 
Muddeschicht. Etwa die Hälfte der Ge­
samtfläche wird durch einen dichten 
Phragmites-BesXand bedeckt. In der 
Schwimmblattpflanzenzone ist die Teich­
rose Nuphar luteum die wichtigste be­
standsbildende Art.
Nr. 3 -  »Angel-Teich«
Größe: ca. 1800 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 1,5 m, 
freie Wasserfläche: ca. 50%, 
Röhrichtanteil: ca. 50%
Dieser Teich wurde wahrscheinlich direkt 
als Fischereigewässer angelegt und ist 
wohl nicht auf einen ehemaligen Torf­
stich zurückzuführen. Heute ist ca. die 
Hälfte der Gewässerfläche verlandet und 
trägt einen lichten Schilfbestand. Die 
freie Wasserfläche wird zum Großteil 
durch Gehölze beschattet. Die verblei­
bende Wasserfläche wird in geringem 
Umfang noch als Angelteich genutzt.
Nr. 4 -  »Wiesen-Tümpel«
Größe: ca. 80 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 30 cm, 
freie Wasserfläche: ca. 20%, 
Vegetationsbedeckung: ca. 80%
Bei diesem Gewässer handelt es sich um 
einen flachen Teich in einer Viehweide. 
Das Gewässer wird zum Teil von Gehöl­
zen beschattet. Der größere Teil der Was-

Tab. 1: Übersicht der am 14. und 15.9. 84 im NSG »Stellmoor-Ahrensburger Tunnel­
tal« gemessenen chemischen und physikalischen Wasserdaten

Blenker 
Gew. 6

Stauteich 
Gew. 5 Hopfenbach

Schwarzes
Moor

0 2-Gehald (mg/l) 10,2 10,7 4,3 9,2
(^-Sättigungsgrad (%) 93 91 38 89
Leitfähigkeit (jj.S/cm) 330 98 275 180
ph-Wert 7,12 7,10 6,78 6,64
Gesamthärte (°d) 9 10 11 6
Ammonium (mg/l) 0,2 - 1,0 -
Phosphat (mg/l) 0 0 0,3 0
Wassertemperatur (°C) 11,4 11,1 10,4 14,3
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Abb. 2: Die Lage der untersuchten Gewässer im NSG »Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal«.

serfläche ist dicht mit Juncus- und Phala- 
r/s-Beständen bewachsen. Das Gewäs­
ser dient als Viehtränke.
Nr. 5 -  »Stauteich«
Größe: ca. 800 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 0,5 m, 
freie Wasserfläche: ca. 85%, 
Riedgrasanteil: 10%, 
Schwimmpflanzenanteil: 5%
Bei diesem Gewässer handelt es sich um 
einen kleinen, durch einen Damm aufge­
stauten Weiher mesotrophen Charakters. 
Die Vegetationsstrukturen des Stautei­
ches sind in Abb. 3 dargestellt. Das Ge­

wässer besitzt keinen kontinuierlichen 
Wasserzufluß. In niederschlagsarmen 
Sommern trocknet es weitgehend aus.

Nr. 6 -  »Blenker«
Größe: ca. 7500 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 1,5 m, 
freie Wasserfläche: ca. 40%, 
Schwimmpflanzenanteil: ca. 60%
Der Blenker ist ein größerer ehemaliger 
Torfstich. Das eutrophe Gewässer wird 
durch seinen ausgedehnten Krebssche­
renbestand Stratiotes aloides charakteri­
siert. Die Vegetationsstrukturen sind in

Abb. 4 dargestellt. Das Gewässer wird als 
Angelteich genutzt.
Nr. 7 -  »Regenrückhaltebecken«
Größe: ca. 2500 m2, 
max. Wassertiefe: ca. 1 m, 
freie Wasserfläche: ca. 90%, 
Vegetationsbedeckung: ca. 10%
Diese Wasserfläche entstand im Mai 
1984 durch leichten Anstau eines bis da­
hin meist trockenen Regenrückhaltebek- 
kens. Schon im Frühsommer 1984 
konnte hier eine Erstbesiedlung durch 
3 Libellenarten beobachtet werden. Als 
wichtigste strukturbildende Florenele-
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Abb. 3: Vegetationsstrukturen an Gewässer Nr. 5 (Stauteich).
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Abb. 4: Vegetationsstrukturen an Gewässer Nr. 6 (Blenker).
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Das Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal zählt durch die Ausgrabungen von Prof. Alfred Rust zu 
einer der weltweit wichtigsten altsteinzeitlichen Fundstellen.

mente sind für 1984 Juncus effusus und 
Polygonum amphibium zu nennen.
3.3 Libellen 
3.3.1 Artenliste
Insgesamt konnten 1984 für das Gebiet 
des NSG »Stellmoor Ahrensburger Tun­
neltal« 26 Libellenarten nachgewiesen 
werden. Die folgende Auflistung dieser 
Arten enthält Angaben zu deren genauen 
Fundorten, Status, Abundanz und Ge­
fährdungsgrad. Da eine Beschreibung 
der betreffenden Gewässer bereits im 
vorhergehenden Abschnitt erfolgte, wer­
den hier nur die entsprechenden Gewäs­
sernummern genannt (Abb.2). Die relati­
ven Abundanzen sind in den Abundanz- 
klassen nach S c h m id t  (1964) (Tab. 2) an­
gegeben. Als Kriterium für den Gefähr­
dungsgrad dienten die »Roten Listen« der 
Bundesrepublik Deutschland (1984) und 
des Landes Schleswig-Holstein (1982).
Zygoptera

1. Coenagrion hastulatum -  
Speer-Azurjungfer
Nur ein Nachweis: 1 er am 19.6. am 
Gewässer Nr. 6. Angaben zur Boden­
ständigkeit können nicht gemacht 
werden. Rote Liste SH: stark gefähr­
det (Kategorie 2)

2. Coenagrion puella -  
Hufeisen-Azurjungfer
An den Gewässern 1,3, 5, 6 und 7 in 
den Abundanzklassen 1,4, 7, 7 und 2 
angetroffen. Für den 20.6. wurde für 
Gewässer 6 eine Population von 
159 ± 19 er er berechnet. Aufgrund 
der ungünstigen Witterungsverhält­
nisse im Frühsommer 1984 schritt 
nur ein geringer Teil der Population 
zur Fortpflanzung.

3. Coenagrion pulchellum -  
Fledermaus-Azurjungfer 
Coenagrion pulchellum wurde ledig­
lich an den Gewässern 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 2 und 3 angetrof­
fen. Die Art ist zumindest an Gewäs­
ser 6 bodenständig (Fang eines 
frisch geschlüpften er am 19.6.).

4. Enallagma cyathigerum -  
Becher-Azurjungfer
Enallagma cyathigerum wurde an

den Gewässern 3, 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 1,3 und 4 nachge­
wiesen. An den Gewässern 5 und 6 
ist die Art bodenständig (Beobach­
tung von Paarungsrädern und Eiab­
lage).

5. Erythromma najas -  
Großes Granatauge
Die Art kam an den Gewässern 3, 5 
und 6 in den Abundanzklassen 2, 3 
und 7 vor. An Gewässer 6 flogen am
20.6. ca. 200 Imagines. Diese Art 
hielt sich überwiegend im Bereich der 
Schwimmblattpflanzenzone auf. Die 
durchgeführten Fang-Wiederfangver- 
suche erbrachten lediglich 3 Wieder­
fänge bei insgesamt 44 markierten 
Individuen.
Rote Liste SH: gefährdet (Katego­
rie 3)

6. Ischnura elegans -  
Große Pechlibelle
Ischnura elegans wurde an den Ge­
wässern 3, 4, 5 und 6 in den Abun­
danzklassen 3, 3, 2 und 6 nachgewie­
sen. Wahrscheinlich ist die Art häufi­
ger und wurde wegen der ungünsti­
gen Witterungsverhältnisse während 
ihrer Hauptflugperiode in ihrem Be­
stand unterschätzt. Bodenständig.

7. Pyrrhosoma nymphula -  
Frühe Adonislibelle
Wurde an den Gewässern 3, 5 und 6 
in den Abundanzklassen 3, 3 und 6 
nachgewiesen. Sie ist an diesen Ge­
wässern bodenständig.
Rote Liste SH: gefährdet (Katego­
rie 3)

8. Chalcolestes viridis -  
Weidenjungfer
Nur an den Gewässern 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 5 und 4 nachge­
wiesen. Am 21.6. und 15.8. sam­
melte ich bei Gewässer 5 insgesamt 
27 Exuvien der Art. Sowohl am 21.6. 
als auch an verschiedenen August­
tagen konnte die Eiablage auf Zwei­
gen von Salix cinerea beobachtet 
werden.
Rote Liste SH: gefährdet (Katego­
rie 3)

9. Lestes barbarus -  
Südliche Binsenjungfer
Am 21.6.84 sammelte ich am Ge­
wässer Nr. 5 verschiedene Exuvien, 
von denen 4 zur Art Lestes barbarus 
zugehörig bestimmt wurden. Leider 
konnten keine Imagines beobachtet 
werden. Da sich zur Zeit ein Arten­
nachweis anhand der Exuvien für 
Lestes barbarus noch nicht mit letzter 
Sicherheit führen läßt, sollte die 
Fundstelle während der nächsten 
Fortpflanzungsperiode noch einmal 
kontrolliert werden.
Rote Liste SH: vom Aussterben be­
droht (Kategorie 1.2)
Rote Liste Bundesrepublik Deutsch­
land: stark gefährdet (Kategorie 2)

10. Lestes dryas -  
Glänzende Binsenjungfer 
Nachweis für die Gewässer 4, 5 und 6 
in den Abundanzklassen 2, 7 und 4. 
Für Gewässer 5 wurde eine Popula­
tion von 189 ± 35 er er geschätzt. 
Lestes dryas ist lediglich am Gewäs­
ser 5 mit Sicherheit bodenständig. 
Rote Liste SH: stark gefährdet (Kate­
gorie 2)
Rote Liste BRD: gefährdet (Katego­
rie 3)

Der Landschaftscharakter des Naturschutzgebietes wird insbesondere im Südteil des Gebietes 
von Feuchtwiesen...
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...Knicks und Kopfweidenreihen bestimmt, die einer extensiven Pflege unterzogen werden 
sollten.

11. Lestes sponsa -  
Gemeine Binsenjungfer 
Häufigste Binsenjungfer des Gebie­
tes. An den Gewässern 4, 5 und 6 in 
den Abundanzklassen 5, 7 und 6 
nachgewiesen. Bodenständig. Die 
geschätzte Population der o'aam 
Gewässer 5 betrug ca. 350 Indivi­
duen.

12. Lestes virens vestalis -  
Kleine Binsenjungfer
Am 11.8.84 Fund von 1 er an Gewäs­
ser 5. Am gleichen Gewässer wurde 
am 15.8. eine Exuvie der Art gefun­
den.
Rote Liste SH: stark gefährdet (Kate­
gorie 2)
Rote Liste BRD: gefährdet (Katego­
rie 3)

13. Sympecma fusca -  
Gemeine Winterlibelle
Nur eine Beobachtung am 20.9.84 
an Gewässer 6. Angaben zur Boden­
ständigkeit können nicht gemacht 
werden.
Rote Liste SH: vom Aussterben be­
droht (Kategorie 1.2)
Rote Liste BRD: gefährdet (Katego­
rie 3)

14. Calopteryx splendens -  
Gebänderte Prachtlibelle 
Nachweis von 1 er am 23.8.84 an 
Gewässer 6. Die Art ist im NSG Stell- 
moor-Ahrensburger Tunneltal man­
gels geeigneter Fließgewässer nicht 
bodenständig.
Rote Liste SH: stark gefährdet (Kate­
gorie 2)
Rote Liste BRD: gefährdet (Katego­
rie 3)

Anisoptera
15. Brachytron pratense-  

Kleine Mosaikjungfer
Nur eine Beobachtung: am 31.5. jagt 
1 Ind. bei Gewässer 4. Angaben zur 
Bodenständigkeit sind nicht möglich. 
Rote Liste SH: stark gefährdet (Kate­
gorie 2)
Rote Liste BRD: gefährdet (Katego­
rie 3)

16. Aeshna cyanea -  
Blaugrüne Mosaikjungfer 
Nachweis für die Gewässer 1, 2, 3, 5 
und 6 in den Abundanzklassen 3, 1, 
2, 3 und 4. Bodenständig. Umher­
streifende Imagines wurden des öfte­
ren im gesamten Gebiet angetroffen. 
Bevorzugte Jagdgebiete waren offen­
bar Waldränder und Lichtungen.

17. Aeshna grandis -  
Braune Mosaikjungfer
An den Gewässern 1, 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 2, 3 und 3 ange­
troffen. Bodenständig (Eiablage be­
obachtet).

18. Aeshna mixta -  
Herbst-Mosaikjungfer
Am Gewässer 2 in der Abundanz- 
klasse 1 (3 Individuen) beobachtet 
(25.8.). Zwei Einzelbeobachtungen in 
der letzten August-Dekade an den 
Gewässern 1 und 6. Die Art ist wahr­
scheinlich bodenständig.

19. Aeshna viridis -  
Grüne Mosaikjungfer
Am 14.8. beobachtete ich ein er über 
dem Krebsscherenbestand des Ge­

wässers 6. Am gleichen Gewässer 
gelang Herrn A. S c h l ie p h a k e , Ham­
burg, Mitte August ein Foto eines 9 
bei der Eiablage. Eine Bestätigung 
dieses Belegfotos erfolgte durch 
Prof. Dr. R. R u d o l p h , Münster.
Rote Liste SH: vom Aussterben be­
droht (Kategorie 1.2)
Rote Liste BRD: vom Aussterben be­
droht (Kategorie 1)

20. Somatochlora metallica -  
Glänzende Smaragdlibelle 
Nachweis nur für die Gewässer 5 und 
6 in der Abundanzklasse 2. Es ist 
nicht auszuschließen, daß es sich an 
beiden Gewässern um dieselben In­
dividuen gehandelt hat. Wahrschein­
lich ist die Art bodenständig.
Rote Liste SH: gefährdet 
(Kategorie 3)

21. Libellula quadrimaculata -  
Vierfleck
An den Gewässern 1, 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 3, 3 und 4 vertre­
ten. Bodenständig (Eiablage beob­
achtet).

22. Sympetrum danae -  
Schwarze Heidelibelle
An den Gewässern 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 4 und 2 vertreten. 
Bodenständig (an beiden Gewässern 
konnte Eiablage beobachtet werden).

23. Sympetrum flaveolum -  
Gefleckte Heidelibelle
An den Gewässern 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 3 uns 2 vertreten. 
Bodenständig (u.a. 2 Exuvienfunde 
vom 15.8.84)
Rote Liste SH: stark gefährdet 
(Kategorie 2)

24. Sympetrum sanguineum -  
Blutrote Heidelibelle
Die häufigste Art der Familie im Un­
tersuchungsgebiet. An den Gewäs­
sern 1, 3, 5, 6 und 7 in den Abun­
danzklassen 3, 2, 6, 6 und 2 vertre­
ten. Bodenständig.
Rote Liste SH: gefährdet 
(Kategorie 3)

Einige Straßen zerschneiden das Naturschutzgebiet Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal, so daß -  
wie z. B. hier -  künstliche Staubecken als wichtige Ruhezonen empfindlich gestört werden.
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25. Sympetrum striolatum -  
Große Heidelibelle
Nur ein Nachweis: am 29.8. gelang 
dem Verfasser an Gewässer 6 der 
Fang eines er der Art. Sehr wahr­
scheinlich handelte es sich bei die­
sem Fund der in Schleswig-Holstein 
sehr seltenen Art um einen Gast. 
Rote Liste SH: vom Aussterben be­
droht (Kategorie 1)

26. Sanguineum vulgatum -  
Gemeine Heidelibelle
An den Gewässern 5 und 6 in den 
Abundanzklassen 1 und 3 vertreten. 
Zumindest an Gewässer 6 boden­
ständig (Eiablage beobachtet).

3.3.2 Phänologie
Beginn und Dauer der Flugzeit der Odo­
naten sind in hohem Maße von den aktu­
ellen Witterungsverhältnissen abhängig 
(Abb.5). Aufgrund der zu nassen und kal­
ten Witterungsbedingungen während des 
Untersuchungszeitraumes konnte für ei­
nige Arten ein sehr später Beginn der 
Flugzeit beobachtet werden. Bis zum 
Ende des Monats Mai traf der Verfasser 
lediglich zwei Arten (Ischnura elegans 
und Brachytron pratense) im Gebiet des 
»Stellmoor-Ahrensburger T unneltales« 
an. Erst gegen Mitte Juni erhöhte sich die 
Anzahl der beobachteten Libellenarten 
sprunghaft.
Da die Schlechtwetterperiode bis zum 
Anfang des Monats August anhielt, dürfte 
es bei einigen im Frühsommer fliegenden 
Kleinlibellenarten wohl kaum zu einer er­
folgreichen Fortpflanzung gekommen 
sein.
Die Flugzeiten der im Hochsommer auf­
tretenden Arten unterscheiden sich nicht 
wesentlich von den in der einschlägigen 
Bestimmungsliteratur (z.B. DJN-Bestim- 
mungsschlüssel, 1982) angegebenen 
Zeiten.
Da die Untersuchungen Ende August ab­
geschlossen wurden, können hier keine 
Aussagen zum Ende der Flugzeit der 
spät im Jahr auftretenden Arten gemacht 
werden.

3.3.3 Erhebung und Darstellung 
der Abundanz

Die Erhebung absoluter Werte für die 
Abundanz einer Libellenpopulation ist 
nur unter großen Schwierigkeiten durch­
führbar. So wechselt beispielsweise der 
am Gewässer präsente Anteil einer Popu­
lation sowohl während der Fortpflan- 
zungsperiode als auch im Laufe eines Ta­
ges. Noch problematischer ist die Her­
stellung eines Flächenbezuges, da sich 
bei etlichen Arten die Habitatgrenzen nur 
schwerlich festlegen lassen. Aus den ge­
nannten und weiteren Gründen wurde, 
neben der Größe der absoluten Abun­
danz, die relative (oder apparente) Abun­
danz eingeführt (z.B. S c h m id t  1964). Die 
relative Abundanz gibt lediglich einen 
Vergleichswert ohne Flächenbezug an. 
Eine ausführliche Darstellung der Pro­
blematik und Methodik von Abundanzer­
hebungen findet sich bei L e h m a n n  (1984).

MAI J UNI

Coenagrion hastulätum 
Coenagrion puella 
Coenagrion pulchellum 
Enallagma cyathigerum 
Erythromma najas 
Ischnura elegans 
Pyrrhosoma nymphula 
Chalcolestes viridis 
Lestes barbarus 
Lestes dryas 
Lestes sponsa 
Lestes virens 
Sympecma fusca 
Calopteryx splendens 
Brachytron pratense 
Aeshna cyanea 
Aeshna grandis 
Aeshna mixta 
Aeshna viridis 
Somatochlora metallica 
Libellula quadrimaculata 
Sympetrum danae 
Sympetrum flaveolum 
Sympetrum sanguineum 
Sympetrum striolatum 
Sympetrum vulgatum

----- beobachtete Flugzeit +  Einzelfunde
E nur durch Exuvienfunde nachgewiesen
Abb. 5: Flugzeitendiagramm der im NSG »Stellmoor-Ahrensburger Tunneltal« nachgewiesenen 

Libellenarten für das Jahr 1984.

J U L I AUG.

+

SEPT.

Die Einteilung in Abundanzklassen er­
folgte nach der Methode von S c h m id t  
(1964, Tab. 2).
In Tabelle 3 werden die 1984 ermittelten 
relativen Abundanzen der Libellen an 7 
Gewässern des Untersuchungsgebietes 
wiedergegeben. Durch den verhältnismä­
ßig hohen Bearbeitungsaufwand an den 
Gewässern 5 und 6 dürften die in der Ta-

Tab. 2: Abundanzklassen nach 
Schmidt (1964)

Individuenzahl Abundanzklassen

1 1
2-3 2
4-6 3
7-12 4

13-25 5
26-50 6

über 50 7

belle wiedergegebenen rel. Abundanzen 
für diese Gewässer ein recht zuverlässi­
ges Bild der Bestandssituation der einzel­
nen Libellenarten darstellen. Bei den 
weniger intensiv, bzw. bei ungünstigeren 
Wetterbedingungen bearbeiteten Gewäs­
sern 1, 2, 3, 4 und 7 kann nicht ausge­
schlossen werden, daß die Bestände eini­
ger Arten unterschätzt oder gar überse­
hen wurden.

3.3.4 Quantitative Populations­
untersuchungen

Die Standardmethoden zur Abschätzung 
von Populationsgrößen (Lincoln Index, 
Jolly-Methode und Bailey’s-triple-catch 
Methode) erwiesen sich für das ermittelte 
Datenmaterial als nicht anwendbar, weil 
die Anzahl der Wiederfänge von an vor­
hergehenden Tagen markierten Indivi­
duen an allen Fangtagen zu gering war, 
um daraus gesicherte Aussagen über die 
Populationsgrößen ermitteln zu können.
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Tab. 3: Status und Abundanz der 1984 im NSG »Stellmoor Ahrensburger Tunneltal« 
nachgewiesen Libellenarten (nach Schmidt 1964 und 1981)

•  Einzelfund, unbestätigtes Vorkommen 
A  kleines, beständiges Vorkommen 
■  großes, beständiges Vorkommen 
O  Einzelfund

©  Abundanzklasse 1-2 
3  Abundanzklasse 3-4 
9  Abundanzklasse 5-6 
•  Abundanzklasse 7

Gewässer-Nr.
Art Status 1 2 3 4 5 6 7

Coenagrion hastulatum •
0 0

o
0Coenagrion puella ■ • •

Coenagrion pulchellum ▲
0

0 J
OEnallagma cyathigerum A 0 0

Erythromma najas ■
O

0
0

0 •
Ischnura elegans ■ 0 0 0
Pyrrhosoma nymphula ■ O 0 0 0
Chalcolestes viridis 0 0
Lestes barbarus A O
Lestes dryas ■ 0 • 0
Lestes sponsa ■ 0 • 0
Lestes virens A O
Sympecma fusca 
Calopteryx splendens 
Brachytron pratense 
Aeshna cyanea

•
•
•

0 0 0
O

0

O
O

0 O
Aeshna grandis ■ 0 O 0 0
Aeshna mixta A O 0 O
Aeshna viridis A 0
Somatochlora metallica A 0 0
Libellule quatrimaculata ■ 0 O 0 0
Sympetrum danae A 0 0
Sympetrum flaveolum A

0 0
0 0

0Sympetrum sanguineum ■ • •
Sympetrum stholatum •

0
O

Sympetrum vulgatum A 0

Entsprechendes gilt weitgehend auch für 
die Methode nach Fisher-Ford (Begon 
1979), welche aber zumindest für Lestes 
dryas eine Populationsabschätzung so­
wie eine Berechnung der Mortalitätsrate 
zuließ. Als Basis für weitere Berechnun­
gen mußte eine Methode gefunden wer­
den, welche Wiederfunde von am glei­
chen Tag markierten Individuen berück­
sichtigt. Als geeigneter Ansatz bot sich 
die Methode nach Du Feu (Du Feu, 
Hounsome u . Spence 1983) an.
Die Methode von Du Feu ist im deutsch­
sprachigen Raum noch recht unbekannt, 
weshalb sie im Folgenden kurz vorge­
stellt werden soll.
Die zur Abschätzung der Populationsgrö­
ßen notwendigen Berechnungen wurden 
dankenswerterweise von Herrn Dipl.-Ing. 
Rolf Hennes (Aachen) durchgeführt.

Die Methode von Du Feu

Die Methode von Du Feu eignet sich zur 
Bestimmung der Populationsgröße aus 
Wiederfang-Daten. Sie unterscheidet 
sich von anderen Methoden dadurch, daß 
sie Schätzungen der Populationsgröße 
aufgrund eines einzigen Fangeinsatzes 
erlaubt. Sie läßt darüber hinaus auch die 
Berechnung der Ergebnisse mehrerer 
Fangtage oder einer ganzen Saison zu. 
Die Populationsgröße p kann aufgrund 
der Anzahl der markierten Erstfärige N

und der Wiederfänge R iterativ mittels fol­
gender Formel bestimmt werden:

(1 _  N) =  (1 -  i) 
v p' v P

(N + R)

Diese Gleichung kann aus folgender Be­
trachtung abgeleitet werden:
Nach S = (N + R) Fängen ist die Wahr­
scheinlichkeit, daß ein Individuum noch 
nicht gefangen worden ist gleich der 
Wahrscheinlichkeit, daß es nicht das er­
ste gefangene Individuum war mal der 
Wahrscheinlichkeit, daß es nicht das 
zweite gefangene Individuum war, ... mal 
der Wahrscheinlichkeit, daß es nicht das 
S-te Individuum war (Du Feu et.al. 1983). 
Der zugehörige Standardfehler p läßt sich 
mittels folgender Gleichung ermitteln:

Die Methode gilt strenggenommen nur 
für »geschlossene« Populationen, die 
sich während des Fangeinsatzes weder 
durch Abwanderung, Zuwanderung oder 
Mortalität verändern. Es konnte aber 
auch gezeigt werden (Du Feu et. al. 
1983), daß man auch Änderungen der 
Populationsgrößen erfassen kann, indem 
man die errechnete Populationsgröße

über N + R oder über die Zeit aufträgt. Zu­
nehmende Populationen werden dabei 
unterschätzt, abnehmende Populationen 
überschätzt. Der Fehler nimmt dabei mit 
der Zahl der Fänge ab.
Tagesbestände von 
Coenagrion puella er er
Am 20.6. wurden am Blenker je 84 und 
am 21.6. am Stauteich je 61 C. puella 
markiert. Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, 
waren dies die beiden einzigen Tage, wo 
eine nennenswerte Anzahl von C. puella 
flog, wobei nur am 21.6. auch 9 9 bzw. 
Paarungsräder gefunden wurden.
Die anhand der Methode von Du Feu be­
stimmte Entwicklung des Tagesbestan­
des vom 20.6. ist in Abbildung 6 aufgetra­
gen. Hiernach stieg die Population bis 
gegen 14.30 Uhr ständig an, um sich 
dann auf ein Niveau von 140 bis 160 Indi­
viduen zu stabilisieren.
Am 21.6. wurde ein ähnlicher Verlauf mit 
einem Anstieg bis gegen 13.40 Uhr mit 
105 + 30 Individuen und eine Stabilisie­
rung des Tagesbestandes in den frühen 
Nachmittagsstunden bis ca. 85 + 12 Ind. 
ermittelt (Tab. 4). Der Verlauf läßt zu­
nächst einen Anstieg der Tagespopula­
tion mit zunehmender Erwärmung vermu­
ten. Die leicht im Feld feststellbare Ab­
nahme der fliegenden er er nach 17.00 
Uhr macht sich bei der Größe der festge­
stellten Population nicht mehr bemerk­
bar.
Eine gewisse Überprüfung ist durch die 
Bestimmung der Größe der aktuell flie­
genden Populationen möglich, die inter­
vallweise aufgrund der nur in den letzten 
2-4 Zeitabschnitten errechnet wird. Aller­
dings ist wegen der relativ geringen An­
zahl von Kontrollen pro Zeitintervall der 
Standardfehler bei dieser Betrachungs- 
weise sehr hoch. Ein Vergleich der Er­
gebnisse (Tab. 4) zeigt, daß die aktuellen 
Populationen alle etwas kleiner sind als 
die geschätzten Tagespopulationen. Es 
kann demzufolge vermutet werden, daß 
nie die gesamte Population am Gewässer 
anwesend ist, bzw., daß in einem gewis­
sen Umfang Wanderungsbewegungen 
stattfinden. Die Population der 9 9 am
21.6. ist nach den spärlichen Fängen we­
sentlich kleiner als die der cr&. Dies ist

Û

Uhrzeit (MESZ)

Abb. 6: Tagesbestand von C. puella bei 
Gewässer Nr. 6 vom 20.6.1984.
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Tab. 4: Tagespopulationen und die für ein­
zelne Zeitabschnitte geschätzte aktu­
elle Population von Coenagrion puella 
er er an zwei Gewässern im NSG 
Stellmoor -  Ahrensburger Tunneltal.

20.06.84 Blenker (Gewässer Nr. 6)

Zeit
Tages­

population Zeit
Aktuelle

Population

10.30 
-11.30 
- 12.00 
-12.30 
-13.00 
-14.00 
-14.30 
-15.00 
-16.00 
-16.30 
-17.00 
-17.30

53 ±20 
58 ± 14 
84 ± 18 

101 ± 19 
107± 18 
141 ±24 
144 ±24 
140 ±21 
159 ±23 
153 ± 19 
159 ± 19

10.30
11.30
11.30
12.30
12.30
14.00
14.00

16.00 
16.00

53 ±20 

92 ±41 

51 ±22

126 ±78

17.30 118 ±62

21.06.84 Stauteich (Gewässer Nr. 5)

Zeit
Tages­

population
Aktuelle

Zeit Population

9.30
-10.20 26 ±22 9.30
-11.45 27 ± 12 11.45 22 ± 8
-12.15 32 ± 11 11.45
-13.00 50 ± 17 -

-13.40 105 ±30 13.30 131 ± 85
-14.15 82 ± 12 13.30
-14.30 85 ± 12 14.30 52 ± 12

9 9 : 9.30--15.00 29 ± 12

auch anhand der vorliegenden Popula­
tionsabschätzung (Tab.4) zu erkennen.
Die Population von 
Lestes dryas
Am 20. und besonders am 21.6. konnten 
am Stauteich zahlreiche frisch ge­
schlüpfte Imagines von Lestes dryas be­
obachtet werden. Von den 14 markierten 
Individuen konnten zwei im August an 
gleicher Stelle wieder gefangen werden. 
Ein er wurde mindestens 61 Tage alt, das 
andere 69 Tage.
Erst ab dem 2.8. (bis zum 29.8.) konnten 
wieder Lestes dryas am Stauteich nach­
gewiesen werden. Insgesamt wurden 100 
0*0* und 27 9 9 im August markiert, die 
48 bzw. 3 Wiederfänge erbrachten. Der 
Saisonbestand von L. dryas 9 9 kann 
nur grob mit 109 ±57 Ind. angegeben 
werden. Der Saisonbestand der crerPo- 
pulation im August liegt bei rund 180 Ex. 
(Abb.7). Aufgrund der Ergebnisse kann 
vermutet werden, daß der Bestand in der
2. Hälfte relativ konstant war.
Im August wurden 28 o*o* insgesamt 
38mal an anderen Tagen wieder gefan­
gen. Auf der Basis dieser Wiederfänge 
wurde nach Fisher-Ford (Begon 1979) 
die Mortalität und die Population ermittelt 
(Tab. 5). Die Mortalität beträgt nach die­
ser Methode 3,2%/Tag, was einer Halbie­
rung der Population nach 21,2 Tagen ent­
spricht. Die geschätzten Tagespopulatio­
nen, basierend auf dieser Mortalität, las­
sen sich wegen des weitgehenden Feh-

• Populationsgröße Y //X Su&ne der vledergefangenen 
—  ♦ —  Standartfehler | | Sumrr.e der markierten Tiere

Abb.7: Saisonbestand von L.dryas bei 
Gewässer Nr. 5.

lens von Mehrfachfängen am gleichen 
Tag nur bedingt zur Überprüfung der 
nach Du Feu et al. (1983) ermittelten Ta­
gesbestände heranziehen. Dafür decken 
sich aber die höchsten Tagesbestände 
nach Fisher-Ford unter Einbeziehung 
der bis zu diesem Tag bereits verstorbe­
nen 0*0* sehr gut mit der geschätzten 
Saisonpopulation: so beträgt die Gesamt­
population bis zum 15.8. 167 fliegende 
und 9 bereits verstorbene Individuen = 
176 o* o*, bis zum 18.8. 158 + 22 = 188 
0*0*. Die Populationsschätzung nach Fi­
sher-Ford deutet einen Populationsan­
stieg bis zum 15.8. an, der allerdings in 
den Bereich des Standardfehlers des Mit­
telwertes nach der Methode von Du Feu 
fällt.
Die Saisonpopulation von 
Lestes sponsa
Obwohl im August mit 103 er er annä­
hernd die gleiche Zahl wie bei Lestes 
dryas markiert worden ist, liegen von Le­
stes sponsa nur 20 Wiederfänge vor, da­
von 8 am Markierungstag. Der Saisonbe­
stand liegt dementsprechend wesentlich 
höher.
Er kann mit rund 350 0*0* angenommen 
werden (Abb.8). Für Lestes sponsa läßt 
sich mit Sicherheit sagen, daß sich der 
Bestand in seiner ersten Monatshälfte

aufgebaut hat. In der zweiten Monats­
hälfte hat sich der Bestand stabil gehal­
ten oder aber verringert. Für die erste 
Möglichkeit spricht der Kurvenverlauf 
(Abb. 8), für die zweite spricht unter ande­
rem die recht hohe Mortalitätsrate. In die­
sem Zusammenhang muß beachtet wer­
den, daß die Methode von Du Feu auf 
einen Populationsrückgang nur recht 
träge reagiert (Du Feu et al. 1983). So ist 
es durchaus möglich, daß aufgrund der 
geringen Fang- und Wiederfangzahlen 
nach dem 20.8. der Populationsrückgang 
nicht im Kurvenverlauf wiedergegeben 
wird.
Die Zahl der Wiederfänge reicht für wei­
tergehende Populationsberechnungen 
nicht aus. Interessanterweise liegt jedoch 
die nach Fisher-Ford bestimmte Mortali­
tätsrate mit 4,2%, was einer Halbierung 
in 16,2 Tagen gleichkommt, in einer ver­
gleichbaren Größenordnung, aber deut­
lich höher als bei Lestes dryas.

Die Saisonpopulation von 
Sympetrum sanguineum
69 markierte er er und 15 markierte 9 9 
ergaben 17 bzw. 3 Wiederfänge. Daraus 
errechnet sich nach der Methode von Du 
Feu eine Saisonpopulation von 186 ± 36 
o* o* und 46 ± 23 9 9.
Die o* o*-Population nimmt durch das 
Hinzukommen von neuen Individuen

Abb. 8: Saisonbestand von L. sponsa bei 
Gewässer Nr. 5.

Tab. 5: Gegenüberstellung von Saison- und Tagespopulation von Lestes dryas nach 
der Methode von Du Feu mit den Populationsberechnungen nach Fisher- 
Ford.

Methode Du Feu Fisher-Ford

Datum Saison-Pop. Tagespop. Pop. Mort. Wandl.-Bilanz

2.8. _ _ _ _

8.8. 131 ± 122 - 12 0 + 12
13.8. 188 ± 100 - 96 2 + 86
14.8. 188 ± 59 120 ± 78 132 3 + 39
15.8. 168 ± 40 - 167 4 + 39
17.8. 157 ± 33 - 77 11 -7 9
18.8. 189 ± 35 - 158 2 + 83
21.8. 176 ± 22 254 ± 169 82 15 -61
22.8. 183 ± 22 - 121 3 + 42
29.8. 175 ± 19 20 ± 11 45 25 -51
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---•-- - Populationsgröße Y//A Summe der wiedergefangenen
—  ♦-—  Standartfehler | | Summe der markierten Tiere

Abb. 9: Saisonbestand von S.sanguineum 
bei Gewässer Nr.5.

während des gesamten Monats August 
zu (Abb. 9). Die Kontrollen lassen auch 
bei dieser Art keine Schätzung der 
Tagesbestände zu. Wenn jedoch die auf­
grund der Wiederfänge geschätzte Über­
lebensrate von 86,4% pro Tag resp. die 
mittlere Lebensdauer von nur 4,75 Tagen 
richtig sein sollte, so dürften die Tages­
populationen wesentlich kleiner als die 
Saisonpopulation sein. Das älteste Indivi­
duum von S. sanguineum wurde 11 Tage 
nach der Markierung wiedergefangen.
3.4. Tagfalter
3.4.1 Artenliste
Die im Frühjahr und Sommer 1984 durch­
geführte Erfassung der Tagfalter im Ge­
biet des NSG »Stellmoor Ahrensburger 
Tunneltal« basierte im wesentlichen auf 
mündl. Fundortangaben, welche dem 
Verfasser von Herrn A. Schliephake 
(Hamburg) zur Verfügung gestellt wur­
den. Von den 20 von Schliephake aktuell 
nachgewiesenen Arten konnte der Ver­
fasser 17 im Untersuchungsgebiet beob­
achten. Der Vollständigkeit halber wer­
den in der folgenden Artenliste sämtliche 
aktuell für das Untersuchungsgebiet 
nachgewiesenen Arten aufgeführt. Auf­
grund der durch die ungünstigen Witte­
rungsverhältnisse bedingten Aktivitäts­
einschränkung der Tagfalter können lei­
der nur vage Aussagen über deren Popu­
lationsgrößen im Untersuchungsgebiet 
gemacht werden.

1. Pieris brassicae -  
Großer Kohlweißling
Häufig. -  Keine besonderen Biotop­
ansprüche, auf Wiesen, Weiden, an 
Waldrändern etc. Raupenfutterpflan­
zen wildwachsende Kreuzblütler.

2. Pieris rapae -  
Kleiner Kohlweißling
Häufig. -  Typischer Kulturfolger, 
ebenso ohne besondere Biotop­
ansprüche, Raupen auf Hederich 
und Rauke.

3. Pieris napi -  
Rapsweißling
Häufig. -  Vorkommen im Gebiet ge­
bunden an Wald-, Weg- und Graben­
ränder, Feuchtwiesen oder Bahn­
dämme.

4. Anthocharis cardamines -  
Aurorafalter
Mäßig häufig. -  Rote Liste Schleswig- 
Holstein: A. 4, potentiell gefährdet. 
Vor allem durch Entwässerung, Dün­
gung und intensive Beweidung der 
Feuchtwiesen. Hauptfutterpflanze ist 
Wiesenschaumkraut.

5. Gonepteryx rhamni -  
Zitronenfalter
Häufig -  verbreitet. -  Lebensraum in 
lichten, feuchten Laubwäldern, wo 
Faulbaum vorkommt. Zur Zeit nicht 
gefährdet.

6. Aphantopus hyperantus -  
Brauner Waldvogel
Mäßig häufig. -  Fliegt auf ungemäh- 
ten Grasflächen, an Bahndämmen, 
Waldrändern und -wegen.

7. Maniola jurtina -  
Ochsenauge
An drei Stellen festgestellt (Bahn­
damm, Waldlichtungen), mäßig häu- 
f'9-

8. Coenonymphä pamphilus -  
Kleiner Heufalter
Überall häufig. -  Bevorzugt die Wie­
sengesellschaften, Wildkrautfluren, 
Waldränder und den Bahndamm.

9. Vanessa atalanta -  
Admiral
Tritt mäßig häufig im Gebiet auf. Im 
Sommer 1984 gelangen allerdings 
nur wenige Beobachtungen. -  Der 
Wanderfalter ist an keinen bestimm­
ten Lebensraum gebunden, die Rau­
pen leben an Brennesseln.

10. Aglais urticae -  
Kleiner Fuchs
Häufig. -  An keinen Lebensraum 
streng gebunden, Raupen auf Brenn­
nesseln in Hochstaudenfluren.

11. Inachis io -  
Tagpfauenauge
Verbreitet und häufig an Waldrän­
dern und Hochstaudenfluren. Rau­
penfutterpflanze ist die Brennessel.

12. Araschnia levana -  
Landkärtchen
Diese Art konnte der Verfasser nur 
zweimal beobachten. Nach A.

Schliephake ist sie im Gebiet aber 
verbreitet und nicht selten. -  Fliegt an 
Waldlichtungen und feuchten Rude- 
ralflächen. Diese feuchten Offenstel­
len sind zu erhalten, um diese Rote- 
Liste-Art (S-H: A. 3, gefährdet) nicht 
weiter zu gefährden.

13. Brenthis ino -  
Violetter Silberfalter
Diese Art ist nur an einer Stelle im 
NSG nachgewiesen, dort flogen ca. 
50 Tiere. Der Falter steht auf der 
Roten Liste Schleswig-Holsteins 
(A. 3, gefährdet) und bedarf dringend 
der Erhaltung seiner Lebensräume, 
wie Naßwiesen, Niedermoore, 
feuchte Waldwiesen. Blütenreiche 
Hochstaudenfluren, mit z. B. Wiesen­
knopf für die Nahrungsaufnahme, 
sind Voraussetzung für ein Vorkom­
men dieser Art.

14. Clossiana selene -  
Braunfleckiger Perlmutterfalter
Auf zwei nassen Wiesenflächen im 
NSG in geringer Individuenzahl be­
obachtet. Die Futterpflanze dieser 
gefährdeten Art (Schleswig-Holstein:
A. 4, potentiell gefährdet) ist v.a. das 
Sumpfveilchen.

15. Lycaena phlaeas -  
Kleiner Feuerfalter
Die Art ist möglicherweise im Gebiet 
nicht bodenständig, sondern tritt le­
diglich sporadisch als Gast auf. Der 
Wanderfalter ist ebenso in Schles­
wig-Holstein potentiell gefährdet 
(A. 4). Vorkommen vor allem am 
Bahndamm.

16. Polyommatus icarus -  
Hauhechelbläuling
Häufig. -  An Bahndämmen mit Legu­
minosen.

17. Heteropterus morpheus -  
Spiegelfleck-Dickkopffalter
Nur Einzelbeobachtungen auf feuch­
ten Waldwiesen und geschützten 
Feuchtwiesen mit Sumpfreitgras oder 
Pfeifengras. Diese Art ist in Schles­
wig-Holstein vom Aussterben bedroht 
(Rote Liste S-H A. 1.2) und auch in 
der Bundesrepublik gefährdet.

Der sog. Ahrensfelder Teich ist heute verschilft und bildet mit den Erlenbruchwäldern interes­
sante ökologische Übergangsbereiche.



18. Carterocephalus silvicolus -  
Schwarzfleckiger Golddickkopffalter 
Diese Art ist in Schleswig-Holstein 
wiederum vom Aussterben bedroht 
und in der Bundesrepublik stark ge­
fährdet (Rote Liste BRD A. 2). Nur ein 
Fundort an einer Waldlichtung mit 
weniger als 10 Individuen.

19. Adopaea silvestris -  
Ockergelber Braundickkopffalter 
Wiederholt auf Brachflächen mit Di­
stel-Beständen im Südteil des Gebie­
tes mit jeweils nur geringen Indivi­
duenzahlen angetroffen.

20. Ochlodes venatus -  
Rostfarbiger Dickkopffalter 
Häufig. -  Oft auf Brach- und Ruderal- 
flächen sowie auf Waldlichtungen mit 
blühenden Kratzdisteln. Raupen vor­
wiegend auf Honiggras und Quecke.

4. Diskussion
4.1 Libellen
Von den insgesamt 26 nachgewiesenen 
Libellenarten ist der Nachweis von 
Aeshna viridis für das Untersuchungsge­
biet von besonderer Bedeutung. Mitte 
August wurden 1 er sowie 1 9 (bei der Ei­
ablage) dieser landes- und bundesweit 
vom Aussterben bedrohten Art an einem 
meso-eutrophen Niedermoorweiher mit 
ausgedehntem Krebsscherenbestand an­
getroffen.
Für Hamburg nennt G litz (1970 b, 1976) 
bodenständige Vorkommen nur für das 
Steinbeker Moor bei Hamburg-Billstedt 
sowie für ein Gewässer bei Hamburg- 
Moorburg. Nach Lo h m a n n  (1980) ist 
Aeshna viridis in Schleswig-Holstein nur 
noch »im Segrahner See bei Gudow, in 
einer Kiesgrube bei Gudow sowie eventu­
ell im Buttermoor östl. Katharinenhof, Kr. 
Pinneberg, aktuell bodenständig«.
Eine starke Gefährdung dieses neuen 
Vorkommens ergibt sich durch die Nut­
zung des Weihers als Angelgewässer 
(s.a. C la u s n itzer  und S tr a s b u r g er  
1980). Im Winter 1983/84 wurden durch 
Sportangler größere Mengen der Krebs­
schere (R. S c h m id t -M o s e r  mdl. Miti., 
V e r ein  J o r d s a n d ) ausgeräumt. Dabei ist 
sehr wahrscheinlich die Population von 
Aeshna viridis direkt betroffen worden, da 
der Laich in den Blättern der Krebsschere 
überwintern (W e s e n b e r g -Lu n d  1913 in: 
G eijsk es  u . van  T ol 1983).
Im Sommer 1984 konnten für das Unter­
suchungsgebiet die Erstnachweise für 
Sympetrum striolatum und Lestes barba- 
rus erbracht werden.
Bei dem Nachweis von Sympetrum strio­
latum handelte es sich um ein einzelnes 
o \ das am 29.8. im Untersuchungsge­
biet gefangen wurde. Diese Art ist in 
Norddeutschland nur spärlich vertreten. 
G litz  (1976) gibt für den Zeitraum von 
1961-1974 lediglich 5 Nachweise für den 
Großraum Hamburg an. Drei der vier ge­
nannten Fundorte liegen weniger als 
5 km vom Untersuchungsgebiet entfernt. 
Lestes barbarus wurde im Untersu­
chungsgebiet durch den Fund von 4 Exu-
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vien am 21.6.1984 nachgewiesen. Diese 
Art erreicht in Schleswig-Holstein die 
Nordgrenze ihrer Verbreitung. Für die en­
gere Umgebung des Untersuchungsge­
bietes liegen Nachweise nur aus den Jah­
ren 1969 und 1970 vor (G litz  1970a,
1977). Wahrscheinlich ist Lestes barba­
rus während des warmen Sommers 1969 
in das Gebiet eingewandert (G litz 
1970a). Vermutlich ist die Art in diesem 
Bereich nicht dauernd bodenständig, 
sondern nur ein seltener Teilsiedler.
Von den 26 Libellenarten, welche aktuell 
im Gebiet nachgewiesen wurden, sind 15 
Arten in der »Roten Liste« Schleswig-Hol­
steins aufgeführt. Von diesen sind wenig­
stens 11 Arten im Untersuchungsgebiet 
bodenständig. Dabei teilen sich die Arten 
folgendermaßen auf die verschiedenen 
Gefährdungskategorien auf:
A.1.2 (vom Aussterben bedroht): Le­

stes barbarus und Aeshna viridis 
A.2 (stark gefährdet): Lestes dryas,

Lestes virens, Coenagrion hastu- 
latum und Sympetrum flaveolum 

A.3 (gefährdet): Chalcolestes viridis,
Pyrrhosoma nymphula, Eryth- 
romma najas, Somatochlora me- 
tallica und Sympetrum sangui- 
neum

Mit Hilfe der Artenverbreitungskarten von 
G litz  (1970 a und b) läßt sich für das Un­
tersuchungsgebiet die Artenzahl der bis 
1970 nachgewiesenen Libellenarten er­
mitteln. Sie beläuft sich auf immerhin 
30 Arten. Da 1984 für 4 Arten die Erst­
nachweise für das Untersuchungsgebiet 
erbracht wurden, steigt nunmehr die Ge­
samtzahl der nachgewiesenen Arten auf 
34. 7 der 30 von G litz  angegebenen Ar­
ten konnten 1984 nicht mehr aufgefun­
den werden. Eine dieser 7 Arten (Leucor- 
rhinia dubia) trat im Gebiet lediglich als 
Migrant auf. Die übrigen Arten waren 
wenigstens zeitweise bodenständig. Es 
handelt sich dabei um Coenagrion arma- 
tum (bis 1951 bodenständig, danach er­
folgte nur noch ein Einzelfund im Jahr 
1967), Nehalennia speciosa (von 
1940-1950 bodenständig), Cordulia 
aenea, Orthetrum cancellatum, Leucor- 
rhinia rubicunda und Leucorrhinia pecto- 
ralis.
Orthetrum cancellatum und Cordulia 
aenea wurden 1984 möglicherweise 
übersehen. In der näheren Umgebung 
der alten Fundplätze sind noch heute ge­
eignete Habitate (größere Moortümpel 
mit freien Wasserflächen, Schilf- und 
Schwimmblattzonen) vorhanden. Die Ha­
bitate für Nehalennia speciosa, Coenag­
rion armatum, Leucorrhinia rubicunda 
und Leucorrhinia pectoralis sind infolge 
der Sukzession der teilentwässerten Nie­
dermoorflächen zu einem Erlenbruch ver­
lorengegangen. G litz (1970b) schreibt 
im Zusammenhang mit dem Erlöschen 
des Vorkommens von Coenagrion arma­
tum: »Durch Unterbrechung der Abhol­
zung und weiterer Teilentwässerung des 
Niedermoores mit seinen ehemaligen 
Großseggenriedern breitet sich der 
dichte Erlen-Sumpfbruchwald derart aus, 
daß die so verursachte übermäßige Be­

schattung zum Erlöschen dieser wie 
auch anderer Arten geführt haben 
dürfte.«
Durch gezielte Pflegemaßnahmen lassen 
sich die ehemaligen Habitatstrukturen 
wahrscheinlich wieder herstellen. Dies 
ließe eine mögliche Wiederbesiedlung 
des Gebietes durch die in Schleswig-Hol­
stein vom Aussterben bedrohte Leucor­
rhinia pectoralis sowie die stark gefähr­
dete L. rubicunda zu. Eine Wiederbesied­
lung durch Nehalennia speciosa oder Co­
enagrion armatum ist unwahrscheinlich, 
da beide Arten in Schleswig-Holstein be­
reits ausgestorben (oder verschollen) 
sind (R o te  L iste  S-H 1982).
Die Populationsberechnungen wurden 
mit den unter Punkt 3.3.4 dargestellten 
Methoden durchgeführt. Eine Berech­
nung mit Hilfe der üblicherweise ange­
wandten Methoden des Lincoln-Index, 
der Jolly-Methode und des Bailey’s-triple- 
catch (s.a. M ü h le n b er g  1976) war auf­
grund der zu geringen Wiederfangdaten 
nicht sinnvoll. Aus diesem Grund be­
schränken sich alle Berechnungen auf 
die Methoden von F is h e r -F o r d  (1947) 
und Du Feu  et al. (1983). Beide Methoden 
lassen Populationsschätzungen auf der 
Basis geringerer Wiederfangdaten zu. 
Die Methode von Du F eu hat bislang noch 
keinen Eingang in die entomologische Li­
teratur gefunden. Mit ihrer Hilfe wurde 
die Saisonpopulation von Lestes dryas, 
Lestes sponsa und Sympetrum san- 
guineum sowie die Tagespopulation von 
Coenagrion puella^berechnet. Die Me­
thode von F is h e r -F o r d  diente lediglich 
dazu, eine vergleichende Populationsab­
schätzung für Lestes dryas durchzufüh­
ren sowie die Mortalitätsrate für dryas, L. 
sponsa und Sympetrum sang uineu m zu 
ermitteln.
Mittels der Methode von Du F eu konnte 
eine Saisonpopulation für Lestes dryas 
er er von ca. 180 Individuen berechnet 
werden. Dieser Wert spiegelt die Ge­
samtzahl der in der Zeit vom 2.8.-29.8. 
bei Gewässer Nr. 5 anwesenden Tiere 
wider. Die Tagespopulation konnte 
aufgrund der geringen Wiederfänge nur 
für drei Tage berechnet werden. Die ho­
hen Standardabweichungen der berech­
neten Tagespopulationen vom 14. und 
21.8. zeigen, daß das zur Verfügung ste­
hende Datenmaterial für eine ausrei­
chend genaue Populationsschätzung zu 
gering war. Die mit Hilfe der F is h e r -F o r d - 
Methode berechnete Populationsgröße 
für die Zeit vom 8.8.-29.8. schwankte 
zwischen 12 und 167 Individuen. 
Betrachtet man die Berechnungen nach 
der Methode von Du F e u , so fällt die mit 
ca. 180 er er (s. Abb.7) recht beträcht­
liche Populationsgröße von Lestes dryas 
auf. Für das Rheinland geben K ikillus  u . 
W e itzel  (1981) eine starke Häufigkeitsab­
nahme während der letzten Jahrzehnte 
sowie ein fast immer nur vereinzeltes Auf­
treten der Art an neueren Fundplätzen 
an. M o o r e  (1980) beschreibt ebenfalls 
eine starke Abnahme der Art für England 
und Irland. Er führt dies auf Habitatver­
luste, Trockenheitsperioden sowie die
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geringen Populationsgrößen zurück. Daß 
trotz des allgemeinen Rückganges der 
Art recht große Vorkommen von Lestes 
dryas bei Gewässer Nr. 5 (Stauteich) läßt 
auf hier vorhandene optimale Habitatbe­
dingungen schließen.
Daneben wies Moore auf die Vergesell­
schaftung von Lestes dryas mit 
L. sponsa, Coenagrion pulchellum und 
Sympetrum sanguineum hin. Diese Be­
obachtung konnte auch im Untersu­
chungsgebiet bestätigt werden.
Moore (1980) beschreibt mehrere Fund­
plätze von Lestes dryas für England und 
Irland. Es handelt sich dabei um neutrale 
bis leicht saure Gewässer, welche alle 
größere Bestände von aus dem Wasser 
ragender Vegetation aufweisen. Diese 
Habitatangaben decken sich mit denen 
des Untersuchungsgebietes.

Nach Geijskes u. van Tol (1983) ist Le­
stes dryas eine charakteristische Art klei­
ner mesotropher Gewässer. Nach Anga­
ben ortsansässiger Personen soll der von 
mir beschriebene Fundort in nieder­
schlagsarmen Sommern trockenfallen. 
Da die Larven von Lestes dryas eine zeit­
weise Austrocknung des Larvengewäs­
sers ertragen (Knapp et al. 1983), dürfte 
dieser Umstand keine negative Auswir­
kung auf die Populationsentwicklung 
haben.
Im Monat August wurden 100 a o ' und 
27 9 9 von Lestes dryas gefangen und 
markiert. Daraus errechnet sich ein Ge­
schlechterverhältnis von 73:27. Direkte 
Vergleichswerte liegen nicht vor. Schu­
mann (1961) veröffentlichte Fangdaten 
von Lestiden und berechnete ein Ge­
schlechterverhältnis von 74:26. Ver­
gleicht man jedoch die ermittelten Sai­
sonpopulationen von 189 er er ( ± 35) und 
109 9 9  (±57) miteinander, so ergibt 
sich ein Geschlechterverhältnis von 
63:37. Auch wenn der hohe Standardfeh­
ler für die 9 9 -Population abgesicherte 
Aussagen nicht zuläßt, so dürfte dieses 
Ergebnis wohl realistischer sein als die 
aufgrund der bloßen Fangzahlen ermittel­
ten Werte. Als Begründung dieser An­
nahme kann die Beobachtung aufgeführt 
werden, daß die 9 9 nach der Reifungs­
periode fast ausschließlich verpaart und/ 
oder bei der Eiablage am Gewässer an­
getroffen wurden. Da sich die verpaarten 
Tiere hauptsächlich über der Wasserflä­
che aufhalten, wird der Anteil der nicht 
verpaarten er er biem Fang überreprä­
sentiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang 
auch der Unterschied zwischen den Ge­
schlechterverhältnissen frisch geschlüpf­
ter und ausgereifter Imagines. So ermit­
telte Lutz (1968) für Lestes eurinus an­
hand von 229 Exuvien ein Verhältnis von 
52:48. Andere Autoren (Corbet 1957, 
Parjunen 1962 und Schmidt 1964 in: 
Möller 1983) kamen für verschiedene 
europäische Libellenarten auf ähnliche 
Ergebnisse, doch stellten sie ein leichtes 
Überwiegen der 9 9 beim Schlüpfen 
fest.

Aufstau vieler kleiner Fließgewässer würde 
aus botanischer Sicht zu wünschenswerten 
Wiedervernässungen führen und überdies 
Lebensraum für z.B. eine Reihe von Libellen­
arten bieten.

Der Vergleich dieser Angaben mit dem 
von mir ermittelten Geschlechterverhält­
nis für adulte Tiere von 63:37 läßt auf eine 
erheblich höhere Verlustrate der Weib­
chen während der Reifungsperiode 
schließen.
Neben der Berechnung der Populations­
größen wurden mittels der Methode von 
Fisher-Ford (1947) für die Imagines 
dreier Arten die mittleren täglichen Mor­
talitätsraten berechnet. Diese betrugen 
für Lestes dryas 3,2%, für Lestes sponsa 
4,2% und für Sympetrum sanguineum 
13,6%. Corbet (1952) ermittelte mit Hilfe 
der gleichen Methode für Pyrrhosoma 
nymphula einen Wert von 15% pro Tag. 
Der Mangel an, durch die gleiche 
Methode ermittelten, Mortalitätsraten läßt 
keine weiteren Vergleiche zu.
In der Literatur finden sich nur wenige 
Angaben zum Lebensalter von Lestes 
dryas. Möller (1983) macht Angaben 
über das Lebensalter der Art nach der Er­
langung der Geschlechtsreife. Durch 
Markierung beobachtet er ein Alter von 
20 Tagen. Berücksichtigt man nun noch 
die benötigte Zeit bis zur Erlangung der 
Geschlechtsreife von ca. 20 Tagen, so er­
gibt sich ein maximales Alter von unge­
fähr 40 Tagen. Aufgrund zweier, während 
der Schlüpfperiode markierter er er, die 
61 bzw. 69 Tage nach der Markierung 
wiedergefangen wurden, ergibt sich ein 
bedeutend höherer Wert. Vergleicht man 
dies mit Literaturangaben zum Lebens­
alter anderer Lestiden, so fällt die große 
Übereinstimmung auf. Bicku. Bick(1961) 
ermittelten für Imagines von Lestes dis- 
junctus australis ein maximales Alter von 
50 Tagen. Für Lestes sponsa beschrieb 
Corbet (1956) ein Höchstalter von 69 Ta­
gen.
Abschließend zur Diskussion der popula­
tionsökologischen Ergebnisse muß ange­
merkt werden, daß die Wetterbedingun­
gen während des Untersuchungszeitrau­
mes kein kontinuierliches Arbeiten im

Gelände zuließen. Deshalb geben die ge­
wonnenen Daten nur eine unvollständige 
Übersicht über die Odonatenfauna des 
Untersuchungsgebietes wieder. Ledig­
lich für 4 von insgesamt 26 nachgewiese­
nen Arten konnten verläßlich Popula­
tionsgrößen ermittelt werden. Dazu 
wurde die Methode von Du Feu (Du Feu 
et al. 1983) angewandt. Diese läßt, wie 
der BAiLEY’S-triple-catch, sowohl die Be­
rechnung der Populationsgröße als auch 
die Berechnung des Standardfehlers zu. 
Sie hat jedoch im Vergleich zum Bailey’s- 
triple-catch entscheidende Vorteile. Zum 
einen läßt sie schon Populationsabschät­
zungen auf Grundlage eines einzigen 
Fangeinsatzes zu, zum anderen kommt 
sie, ähnlich wie die Methode von Fisher- 
Ford, mit einer verhältnismäßig geringen 
Anzahl von Fang-Wiederfang-Daten aus. 
Außerdem liefert sie genauere Ergeb­
nisse als BAiLEY’s-triple-catch, da die mit 
ihr durchgeführten Berechnungen, 
wegen der Einbeziehung der 
Wiederfangdaten vom gleichen Tag, auf 
einem umfangreicheren Datenmaterial 
basieren. Als Nachteil dieser Methode ist, 
neben einem geringfügig höheren Ar­
beitsaufwand bei der Durchführung der 
Fang-Wiederfang-Versuche, der hohe 
rechnerische Aufwand zu erwähnen.
4.2 Tagfalter
Von den insgesamt 20 im Untersu­
chungsgebiet nachgewiesenen Tagfalter­
arten sind 7 in der Roten Liste Schleswig- 
Holsteins auigetührt. Diese teilen sich fol­
gendermaßen auf die verschiedenen Ge­
fährdungskategorien auf:
A. 1.2 -  vom Aussterben bedroht: Hete- 

ropterus morpheus, Carteroce- 
phalus silvicolus 

A. 2 -  stark gefährdet: -
A.3 -  gefährdet: Araschnia ievana,

Brenthis ino
A.4 -  potentiell gefährdet: Anthocha-

ris cardamines, Clossiana se- 
lene, Lycaena phlaeas

Mit Ausnahme von Lycaena phlaeas sind 
die Vorkommen aller hier aufgeführten 
Arten an feuchte bis nasse Wiesenflä­
chen gebunden. Darüber hinaus benöti­
gen Heteropterus morpheus, Carteroce- 
phalus silvicolus, Brenthis ino und Clos­
siana selene für ihren Lebensraum ge­
schützte Lagen (z.B. Waldwiesen, Lich­
tungen) (Stübinger 1983). Im Untersu­
chungsgebiet sind mehrere solcher Habi­
tate vorhanden, doch beschränken sich 
die Vorkommen dieser Tagfalter auf we­
nige brachliegende Flächen. Diese Bio­
tope sind zur Zeit lediglich durch eine 
Sukzession in Richtung Hochstaudenflur 
oder Erlenbruch gefährdet. Diese suk­
zessive Entwicklung kann durch Pflege­
maßnahmen (z.B. eine Herbstmahd oder 
teilweise Entkusselung) aufgehalten wer­
den.

5. Zusammenfassung
Im Hinblick auf die Erstellung eines ge­
planten Schmutzgebietskonzeptes für 
das Naturschutzgebiet Stellmoor-Ahrens-
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Zur Ermittlung der Größe von Libellenpopulationen wurden die Tiere gefangen und individuell 
markiert (Datum, rechter Vorderflügel; laufende Nummer, rechter Hinterflügel), hier: Braune 
Mosaikjungfer (Aeshna grandis).

burger Tunneltal« wurden 1984 Untersu­
chungen zum Vorkommen von Libellen 
(Odonata) und Tagfaltern (Lepidoptera) 
durchgeführt. Dabei wurden 26 Libellen- 
und 20 Tagfalterarten nachgewiesen. 
Zusätzlich wurde zumindest für die Arten­
gruppe der Libellen eine Erfassung der 
wichtigsten Strukturen der Lebensräume 
(Gewässer) sowie potentieller Gefähr­
dungsursachen durchgeführt.
Für vier Libellenarten wurde mittels der 
Fang-Wiederfangmethode eine Popula­
tionsabschätzung durchgeführt. Die dazu 
notwendigen Berechnungen erfolgten 
unter Verwendung der Methode von Du 
Feu  et al. (1983).
Durch Vergleiche mit älteren Literatur­
angaben wird u.a. der Artenrückgang, 
der Wechsel des Arteninventars sowie 
die Gefährdung der schutzwürdigen Odo­
natenfauna des NSG »Stellmoor-Ahrens- 
burger Tunneltal« dokumentiert.
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A BC D /5-6
AB/8
F/14

N-P/10
P-R/10-12
L/4

Bredenbeker Teich.
Haus der Natur mit Park.
Südgrenze des NSG Stellmoor -  Ahrensburger Tunneltal. Der Verlauf der Bundesbahntrasse (Hamburg-Lübeck) bildet 
von F/14 bis J/6 die westliche Grenze. Die nördliche Grenze verläuft entlang der U-Bahntrasse von J/6 bis Q /5-6. Die 
östliche Grenze bilden die Siedlungsbereiche.
NSG Schwarzes Moor.
NSG Dänenteich.
Ahrensburger Schloß.
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