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Nebenwirkungen farblicher Gefiedermarkierungen

Untersuchungen Gber Nebenwirkungen farblicher
Gefiedermarkierungen bei Lachméwen (Larus ridibundus)
auf einer Mulldeponie und unter Laborbedingungen und
bei britenden Austernfischern (Haematopus ostralegus)

Von Gerd-Heinrich Neumann*

1. Einleitung
Ubersicht {iber Markierungsstand

Beringung und Markierung von Vdégeln
zu Forschungszwecken gibt es erst seit
knapp 100 Jahren. H. Chr. C. Mortensen
(1856-1921) war es, der die wissen-
schaftliche Beringung einfiihrte. Der ge-
genwartige Wissens- und Leistungsstand
der Ornithologie ist ohne individuelle
Markierung von Végeln gar nicht denk-
bar. Seit Mortensen hat sich vor allem
seit Ende des 2. Weltkrieges die Markie-
rungsmethode sowohl qualitativ als auch
quantitativ stirmisch entwickelt.

Gegenwértig werden so viele und so un-
terschiedliche Methoden angewendet,
daB es selbst fir Ornithologen nicht ganz
einfach ist, diese unterschiedlichen Ver-
fahren zu kennen und kritisch beurteilen
zu kénnen. So ist es nur folgerichtig, daB
1980 in der »Neuen Brehm-Bicherei«
Hans Bub und Hans Oelke die »Markie-
rungsmethoden fiir Végel« verdffentlich-
ten. In diesem Buch geben sie einen
»weltweiten Uberblick« der praktizierten
Verfahren. Dabei beschrdnken sie sich
leider weitgehend darauf, die unter-
schiedlichen Methoden zu beschreiben.
Die kritische Beurteilung kommt m.E. et-
was zu kurz. Diese ist aber erforderlich
vor allem, wenn man manchmal stau-
nend, manchmal aber auch erschrocken
liest, was selbst Fachornithologen so al-
les eingefallen ist, um Einzelvégel zu
markieren (N&heres siehe NEUMANN
1982a).

Problematik auffalliger Markierung

In der Literatur wird schon seit Jahren
vereinzelt darauf hingewiesen, daB Farb-
und andere Markierungen am Gefieder
oder Vogelkérper nicht unproblematisch
sind.

Im Auftrag der Vogelwarte fihrte HW.
Culemann 1926 »Ornithologische Beob-
achtungen um und auf Mellum« durch. Er
markierte einige Silberméwen und fragt:
»Wie verhalten sich Silberméwen zu den
gefarbten Angehdrigen ihrer Art?... ich
fing 12 Altvgel tiber den Nestern, die ich
mit rotem oder blauem Kreuz an den Wei-
chen oder auf dem Riicken férbte. Nach
drei Tagen fand ich eine mit offenen
Kopfwunden im Watt. Die anderen haben
gleich nach der Farbung Mellum verlas-
sen, von einer Wolke von aus dem Watt

* Herrn Dr. G. Vauk zum 60. Geburtstag am 5. Okto-
ber 1985 gewidmet

auffliegenden Silberméwen lange ver-
folgt. Es ist also doch bei einzelnen Arten
eine sehr groBe Abneigung gegen so auf-
fallig gekennzeichnete Artgenossen fest-
zustellen« (CULEMANN 1928: 621).

Auch Goethe warnte schon 1937 vor der
Benutzung roter Farbe bei Silberméwen,
da »rotgefarbte Exemplare in der Kolonie
heftig vertrieben werden« (GOETHE 1937:
43). Zwei Jahre spater hielt es derselbe
Autor sogar fir notwendig, in der »Zeit-
schrift fir Tierpsychologie« eine eigene
Abhandlung (iber das »AnstoB-Nehmen«
bei Végeln zu schreiben. »Es ist bekannt,
daB viele, vor allem gesellig lebende Vo6-
gel sich einem Artgenossen oder sogar
dem Individuum einer anderen Art gegen-
Gber dann feindlich verhalten, wenn
diese sich irgendwie abnorm benehmen
oder abnorm gestaltet sind« (GOETHE
1939: 371).

Solch ein »AnstoBnehmen« konnte nach
Goethe u.a. beobachtet werden bei Stor-
chen (»kénnen einen kranken oder ir-
gendwie in seiner normalen Bewegung
gehemmten Artgenossen nicht leiden
und gehen auf ihn los, ja téten ihn so-
gar«), bei Kranichen, Seeschwalben,
Eselspinguinen und Mauerseglern. »Son-
derbar behandelte ein freies Dompfaff-
weibchen ein Méannchen, das ich etwa
1 Jahr lang im Zimmer gehalten hatte, als
ich ihm die Freiheit gab. Das Weibchen
griff auf dem ersten Baum den Kafigvogel
energisch an und biB ihn - ich glaube we-
gen seines nicht nur fiir das Dompfaff-
auge abnormen unsicheren Kéafigvogel-
benehmens, vielleicht auch wegen des
AlluminiumfuBringes« (GOETHE 1937: 73).

So ergibt sich also aus der Literatur-
durchsicht, daB Markierungsmethoden
fiir Vogel durchaus nicht rickwirkungs-
frei sein miissen, da doch manches dafir
spricht, daB viele gesellig lebende Vogel
vom Artgenossen Gruppenkonformitéat im
Aussehen und im Verhalten erwarten und
auf nichtgruppenkonforme mit aggressi-
ven AuBenseiterreaktionen zumindest
reagieren kdnnen (NEUMANN 1982a).

Als Folge der Markierung eines Einzelvo-
gels kann es auch iber aggressive Au-
Benseiterreaktionen hinaus zu Anderun-
gen im Sozialverhalten kommen.

So spricht vieles dafiir, daB es beim
Sandregenpfeifer nicht nur ein individuel-
les Kennen der Partner eines Paares
gibt, sondern auch eine individuelle
Nachbarschaftskenntnis zur Brutzeit.
Zwischen zwei Paaren kommt es an der

Reviergrenze nur sehr vereinzelt zu ago-
nistischen Begegnungen. Das stellte
auch KNEelis (1980) wéhrend seiner langfri-
stigen Brutbeobachtungen 1979 im See-
vogelschutzgebiet Bessin/Hiddensee
fest. Nachdem er aber das Weibchen des
Paares 1 auf dem Gelege gefangen und
vierfach beringt hatte (weiB, rot, rot, Alu-
minium), beobachtete er am folgenden
Tage, wie das Mannchen des Paares 2
das neuberingte  Nachbarweibchen
schwer angriff. Fir KNEIS liegt es nahe,
die beschriebene Beobachtung als au-
Bergewdhnlich zu betrachten und ihre Ur-
sache in der am Abend zuvor erfolgten
Beringung zu sehen. Offenbar hatte das
Ménnchen 2 das Nachbarweibchen im
beringten Zustand noch nicht gesehen
und demzufolge angegriffen, obwohl es
sich nur nahe der Grenze des Territori-
ums vom Paar 2 befand. Dabei war Weib-
chen 1 eigentlich — fir menschliche Au-
gen - individuell gut kenntlich, denn es
unterschied sich wegen des geringen
Schwarzanteils am Kopf- und Brustgefie-
der merklich von der Mehrzahl der Weib-
chen des Brutbestandes und von den in
néherer Nachbarschaft briitenden ein-
deutig. Erkennt man obige Beobachtung
als durch neu angelegte FuBringe zu-
stande gekommen an, so bedeutet dies,
daB die optische Individualerkennung
sich hier — wie auch zu erwarten - auf der
Grundlage eines Gefliges von Einzel-
merkmalen vollzog. Auf ein einzelnes
Merkmal kann sie nicht zurickgefiihrt
werden, denn das Weibchen 1 lieferte ja
in Verhalten und Gefieder dieselben
Merkmale wie vor der Beringung, und
das Merkmal unberingt allein kann kein
Individualkennzeichen sein. Nebenher
gibt die Beobachtung zu der Vermutung
AnlaB, daB FuBringe, zumal farbige und in
Kombination angelegte oder aber andere
Individualmerkmale, durchaus nicht rick-
wirkungsfrei zu sein brauchen und be-
stimmte Sachverhalte schaffen kénnen,
derer man sich bei entsprechenden Un-
tersuchungen im Freiland bewuBt sein
sollte (KNEIS 1980: 343).

So ist also aus verschiedenen Griinden
Vorsicht geboten bei der Markierung von
Vogeln zu Forschungszwecken. Aggres-
sive AuBenseiterreaktionen oder auch in-
dividuelles Nichtwiedererkennen im An-
schluB an die Einfarbung kénnen zu Ver-
anderungen im Sozialverhalten fiihren.
Diese Anderungen wirden es dann un-
moglich machen, Normalverhalten mit
eben dieser Markierungsmethode zu er-
forschen.
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Bei dieser Tatsachenlage ist es kaum zu
begreifen, daB die meisten der Autoren,
die mit auffalligen Gefiedermarkierungen
in der Ornithologie gearbeitet haben, die-
sen moglichen Nebenwirkungen kaum
Beachtung schenkten.

Mir ist keine Arbeit bekannt, wo ein Autor,
bevor er Végel zu Forschungszwecken
auffallig markierte, also vor Beginn sei-
nes Forschungsprojekts, mogliche Ne-
benwirkungen gezielt vorprifte.

Solche gezielten Vorprifungen sind aber
dringend erforderlich. Eine von mir gelei-
tete Arbeitsgruppe iberprifte bei 13 Pa-
pageienarten unter Laborbedingungen
mdgliche Nebenwirkungen auffalliger
Markierungen quantitativ und qualitativ.
In jedem Fall wurden die markierten V6-
gel Opfer aggressiver AuBenseiterreak-
tion (NEUMANN 1981, 1982a). Anschlie-
Bend fihrten wir auch Freilanduntersu-
chungen in einer Brutkolonie mit Lach-
moéwen durch. Jede von uns rot oder blau
markierte briitende Lachmdwe wurde
ebenfalls Opfer von aggressiven AuBen-
seiterreaktionen (NEUMANN 1982b).

Aus diesen Versuchsergebnissen geht
eindeutig hervor, daB aufféllige Gefieder-
markierungen wéhrend der Brutzeit bei
Lachmdéwen zur individuellen Wiederer-
kennung eines Vogels nicht verwendet

werden konnen. Diese mehrjahrige Ver-
suchsserie beantwortete die Frage aller-
dings nicht, wie Lachméwen auBerhalb
der Brut- und Brutpflegezeit auf farblich
markierte Artgenossen reagieren.

AuBerhalb der Brutzeit zeigen Lachmo-
wen kein Territorialverhalten, sie sind we-
niger aggressiv gestimmt. Gibt es bei die-
ser Vogelart die Neigung zu aggressiver
AuBenseiterreaktion ganzjahrig oder nur
wahrend der Brutzeit? Um diese - auch
fir das Problem farblicher Markierung
einzelner Végel zu Forschungszwecken -
wichtige Frage zu beantworten, fiihrten
wir entsprechende vergleichbare Unter-
suchungen auBerhalb der Brutzeit auf ei-
ner Millkippe und unter Laborbedingun-
gen durch.

2. Aggressive AuBenseiterreaktio-
nen gegen aufféllig markierte
Gruppenmitglieder bei der
Lachméwe an und auf einer
Milldeponie

2.1 Methode

Die Farbmarkierungsversuche wurden im
November 1982 (Kurzzeitversuche) und
August und September 1984 (Langzeit-
versuche) durchgefiihrt, und zwar an und

Moéwenrastplatz 2

auf einer Mullkippe in Bergkamen/West-
falen ca. 40 km von Miinster entfernt.

Die zentrale Milldeponie des Kreises
Unna grenzt zum einen an die Lippe, zum
anderen an eine gut ausgebaute StraBe,
den sog. Westenhellweg (Abb.1). Jen-
seits der StraBe liegt der Mdwenrastplatz
1, das Keimsfeld. Dort rasteten wahrend
der Versuchsmonate héaufig weit (ber
100 Méwen. Unser Versuchsgebiet wird
abgeschlossen durch den Dattel-Hamm-
Kanal. Weiterhin befindet sich auf den
Lippewiesen ein zweiter Méwenrastplatz,
von uns Rastplatz 2 genannt. Wenn tags-
Uber die Millwagen zur Deponie kamen
und entladen wurden, hielten sich haufig
mehrere 100 Lachmoéwen Uber und auf
der Deponie auf.

Wenn Lachmoéwen auf den Rastplatzen
ruhten, dann ausnahmslos in Trupps ge-
sellig. Alleine sahen wir niemals einen
unmarkierten Vogel, weder auf Rastplatz
1 noch auf Rastplatz 2.

Die meisten Lachmdwen, mit denen wir
die Farbmarkierungsversuche durchfiihr-
ten, fingen wir als Kiiken jeweils Anfang
Mai der Versuchsjahre 82 und 84 im
Zwillbrocker Venn. In einigen Fallen
brachten wir Eier aus dem Venn mit und
briiteten die Lachmdwen im Brutschrank
aus. Die Végel wurden in zwei gerdumi-
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Abb. 6: Schemazeichnung Mittelbecken Hauke-Haien-Koog (nicht maBstéblich).
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gen Volieren gesellig gehalten. Sie konn-
ten dort auch das Fliegen (iben. Wéhrend
der Zeit der Gefangenschaft wurden mit
diesen Lachmoéwen auch die im folgen-
den Kapitel 3 beschriebenen Laborver-
suche durchgefiihrt.

2.2 Ergebnisse der
Farbmarkierungsversuche

Im ganzen wurden 1982 drei Kurzzeit-
und 1984 acht Langzeitfarbmarkierungs-
versuche durchgefuhrt. Die ermittelten
Ergebnisse sind in Tab.1 zusammenge-
faBt.

Daneben liefen zwei Blindversuche.

Blindversuche

Am 13.9.84 wurden zwei unserer Labor-
mowen, die ebenfalls im Mai als Kiiken in
Zwillbrock gefangen und unter den glei-
chen Bedingungen wie die farbmarkier-
ten Versuchstiere gehalten wurden, um
11.20 Uhr von E (Abb.1) aus freigelas-
sen. Die Gefieder waren unmarkiert, eine
Lachméwe wurde vor dem Freilassen
dreifach beringt, die andere blieb ohne
Ring.

Beide Versuchstiere erwiesen sich als
voll flugfahig. Sie Uberflogen das Keims-
feld (Rastplatz 1, Abb.1). Die beringte
Moéwe flog um 11.25 Uhr ab Richtung
Westenhellweg. In der Luft begegneten
ihr einige Lachméwen. Es kam zu keiner-
lei aggressiven Verhaltensweisen. Das
nichtberingte Versuchstier landete kurz
auf dem Keimsfeld und flog dann gegen
11.45 Uhr auch ab Richtung Milldepo-
nie. Seitdem haben wir beide Mdéwen
nicht wieder gesehen.

Es kann davon ausgegangen werden,
daB die beiden Lachmdwen der Blindver-
suche unmittelbar nach dem Freilassen
in den groBen Méwenschwarm der Depo-
nie integriert wurden.

Farbmarkierungsversuche
(vgl. Tab. 1)

Die Versuche mit den Méwen VT 1-VT 3
wurden am 15.11.82 durchgefiihrt. Es
waren Kurzzeitversuche. Das Gesamtge-
fieder wurde mit rotem Farbpuder mar-
kiert. Uber den Versuchsablauf berich-
tete ich schon 1983.

VT 1 war schwach rosa gefarbt. Es flog
nach dem Freilassen sofort in Richtung
Container (Abb.1). Dort suchten etwa
hundert Lachméwen nach Nahrung. VT
1, das sich nicht aufféllig verhielt, wurde
nicht beachtet, sondern beteiligte sich so-
fort an der Nahrungssuche. Es flog nach
Storung auch unbehelligt mit den ande-
ren Tieren fort.

VT 2 und VT 3 waren stark rot eingefarbt
worden. Beide flogen unmittelbar nach
dem Freilassen davon. Wahrend VT 2 in
Richtung Wald flog und nach kurzer Zeit
nicht mehr beobachtet werden konnte,
versuchte VT 3 Richtung nahrungssu-
chender Artgenossen zu fliegen. Da das
Tier Flugschwierigkeiten hatte, flog es
auffallig flatternd und muBte, bevor es zu
den Futter suchenden Lachmoéwen kam,
mehrfach Flugpausen einlegen. Die Flug-
schwierigkeiten waren wahrscheinlich

bedingt durch die intensive Farbmarkie-
rung durch Puder.

Auch dieses sich recht auffallend verhal-
tende und vor allem wegen seiner inten-
siv roten Gefiederfarbung sehr unge-
wohnlich aussehende Tier wurde von den
Artgenossen nicht beachtet. In keinem
Fall konnten aggressive AuBenseiterreak-
tionen ihm gegeniiber beobachtet wer-
den.

Wie oben erwdhnt (NEUMANN 1983) faBte
ich die Ergebnisse dieser Kurzzeitbeob-
achtung wie folgt zusammen: »Wahrend
innerhalb einer Brutkolonie Lachméwen
auf artgleiche Gruppenmitglieder, die
auffallig markiert sind, mit aggressiven
AuBenseiterhandlungen, die zumeist zur
Isolation des nicht gruppenkonformen
Artgenossen flihren, reagieren, konnten
entsprechende  AuBenseiterreaktionen
bei Lachméwen auBerhalb der Brutkolo-
nie bzw. Brutzeit auf einer Mdllkippe
nicht beobachtet werden.

Dieses vergleichende Versuchsergebnis
ist aber durchaus nicht widerspriichlich.
Innerhalb der Brutkolonie bilden bri-
tende Lachmdéwen Reviere und sind er-
heblich aggressiver gestimmt als wah-
rend der Ubrigen Zeit, wahrend der sie in
losen Verbanden (anonym) haufig verge-
sellschaftet mit anderen Voégeln mehr
oder minder lange zusammenleben.

Die biologische Bedeutung der aggressi-
ven AuBenseiterreaktion, namlich die
Vermeidung der Ubertragung von Krank-
heiten, Erhaltung der Gruppennorm, Ver-
hinderung des Erhalts genetischer De-
fekte etc. wird ja primar wéahrend der
Brutzeit realisiert. Nur innerhalb dieser
Zeit leben die Vogel langere Zeit eng zu-
sammen. Vergleichbares geselliges Le-
ben gibt es bei Lachméwen auBerhalb
der Brutzeit nicht« (NEUMANN 1983: 38).

Ich schloB daraus: »Da aggressive Au-
Benseiterreaktionen bei Lachméwen auf-
fallig farbmarkierten Tieren gegeniber
wohl nur wahrend der Nistplatzbeset-
zung, des Nestbaus und der Brutzeit vor-
kommen, nicht aber wahrend der Gbrigen
Jahreszeit beobachtet werden, dirfte es
nicht moéglich sein, mit rot markierten
Lachméwen innerhalb der Brutkolonie zu
arbeiten. Untersuchungen (ber Orts-
treue, Nahrungsaufnahme oder viele
weitere Verhaltensweisen im Winter auf
und an einer Mllkippe dirften aber auch
mit rot eingeférbten Tieren durchaus zu
wichtigen Forschungsergebnissen fiih-
ren« (NEUMANN 1983: 38).

Diese SchluBfolgerung war nicht gerecht-
fertigt wie wir heute aus den 1984 durch-

gefihrten Langzeitmarkierungsversu-
chen VT 4 — VT 11 wissen.

Statt rotem Farbpuder verwendeten wir in
diesen Versuchen Rhodamin-B. Die je-
weiligen Versuchstiere wurden auch
schon mehrere Tage vor Versuchsbeginn
eingefarbt.

Die Versuche mit den Lachméwen VT 4
und VT 5 begannen am 23.8.84 (Tab.1).
Die schwach rot markierten Vogel — nur
das Kopfgefieder war nicht eingeféarbt —
wurden Opfer sehr starker AuBenseiterre-

aktion. Mit lautem Geschrei wurde vor al-
lem VT 5 Uber die Lippe fliegend gezielt
in der Luft angegriffen.

Am 24.8. wurden im gesamten Beobach-
tungsgebiet bei 11 Kontrollen keine roten
Méwen gesehen. Am 25.8. rasteten mor-
gens 9.00 Uhr ca. 200 Lachmoéwen auf
dem Keimsfeld, darunter befand sich
eine der beiden roten Méwen. Die Farbe
wirkte blaB. Diese Méwe schien am Bo-
den voll integriert. Auch beim Auffliegen
konnten wir keine aggressiven Reaktio-
nen gegen VT beobachten. Diese Erfah-
rung machten wir am selben Tag noch
einmal gegen 11.50 Uhr.

Mit Sicherheit konnte dann bis zum 5.9.
weder VT 4 noch VT 5 ausgemacht wer-
den.

Nach mindlicher Mitteilung des fiir die
Lippewiesen zustdndigen Jagdpéchters
beobachtete dieser im August und An-
fang September auf seinen Feldern in
Lippendhe - die von uns nicht kontrolliert
wurden - haufig eine rot markierte Méwe,
die sich zumeist alleine aufhielt. In der
Luft wurde sie mehrfach angegriffen. Am
5.9. lag eine rote Mowe tot auf einem sei-
ner Felder, wo er das Tier unterpfligte.

Die Lachméwen VT 6 und VT 7 wurden
ebenfalls mit Rhodamin-B ganz intensiv
einschlieBlich Kopfgefieder rot eingefarbt
und am 30.8.84 gegen 11.00 Uhr am
Keimsfeld freigelassen (Tab.1). Beide
Moéwen wurden in der Luft von den dort
rastenden Méwen, die sofort aufflogen,
angegriffen, eine davon liber 12 Minuten
verfolgt. Sobald die farbmarkierten M6-
wen am Boden in weitem Abstand lan-
deten, wurden sie zun&chst nicht beach-
tet. Jedes Auffliegen flihrte aber wieder
zu Angriffen. Beide roten Méwen waren
vollig isoliert.

Diese Isolation hielt auch wahrend der
folgenden Tage an (Tab. 1, Abb. 2, 3). Un-
terbrochen wurde sie zum ersten Mal
kurzfristig am 1.9.84 durch die weniger
intensiv rot gefarbte Mowe VT 7. Als die
nichtmarkierten Méwen aber nach Sté-
rung abflogen Richtung Deponie, blieben
beide Versuchstiere wieder alleine auf
dem Keimsfeld zuriick. Das Verhalten der
beiden roten Méwen war véllig unge-
wohnlich. Wahrscheinlich hielten sie sich
zumeist allein auf dem Keimsfeld auf,
weil sie in der Luft dauernd Opfer aggres-
siver Angriffe wurden und gelernt hatten,
daB sie am Boden ruhend nicht belastigt
wurden.

Auf dem Keimsfeld fanden die Moéwen
aber nur wenig Nahrung. So ist es nicht
verwunderlich, daB am 2.9.84 VT 6 in Ka-
nalndhe (Abb.1) véllig erschopft von ei-
nem Jungen mit der Hand gefangen
wurde. Vergeblich versuchten wir, das
Tier wieder »hochzupéppeln«. Wenige
Tage nach dem Einfangen ging es leider
ein.

Am 3.9. sahen wir dann VT 7 vereinzelt
im Trupp der Méwen auf dem Keimsfeld
rasten, teilweise aber auch allein stehen.
Wieder eine Beobachtung, die mit nicht-
markierten Vogeln niemals gemacht
wurde. Ab 4.9. bis 26.9. haben wir VT 7



Tab. 1: Farbmarkierungsversuche mit Lachmowen auBerhalb der Brutzeit

Verhalten von VT:

Verhalten der Lachmdéwen VT gegeniiber:

Versuch Methode nach Freilassen vom 2.Versuchstag an | nach Freilassen vom 2.Versuchstag an
1-3 Kurzzeitversuche. VT 1 flog Richtung | entféllt, denn nur | Die ca. 100 auf Millkippe | entfallt.
durchgefihrt Gesamtgefieder mit | nahrungssuchender Kurzzeitversuch. nach Nahrung suchenden
am 15.11.82 rotem Puder unter- | Méwen, beteiligte Méwen beobachteten VT'e
schiedlich intensiv | sich an der Nah- nicht.
eingeférbt; freigelas- | rungssuche. 'VT 2
sen vom Bauwagen | flog ab Richtung
aus. Waldstiick und
wurde nicht wieder
gesehen. VT 3 hatte
Flugschwierigkeiten;
flatterte Richtung
nahrungssuchender
Méwen.
4 Langzeitversuche. VT 4 flog nach Ruhe- | VT 4 und 5 am 24.8. | Einzelne Méwen, die VT | Uber Lippewiesen grif-
23.8.84 Gefieder mit Aus- | pause auf Millkippe | nicht gesehen (11 | im Flug begegneten, grif- | fen unmarkierte Mo-
11.10 Uhr nahme Kopf mit | Richtung Kanal. Kontrollen). Am 25.8. | fen markierten Vogel an | wen VT 4 oder 5 bis
Rhodamin-B rastete eine schwach | und vertrieben ihn. zum 5.9. in der Luft
schwach rot mar- rot markierte Mowe wiederholt an.
kiert; freigel. von A zwischen ca. 200 Art-
aus. genossen auf Keims-
feld. Keine Aggression
gegen VT beim Auf-
fliegen. Farbe blaB, —
5 wie bei 4; nur freige- | VT flog zunachst fir | kaum zu erkennen. | Uber 100 Luftangriffe wéh-
23.8.84 lassen von B aus. 45’ entlang Lippe; | Entweder VT 4 oder | rend der ersten 45’; teil-
11.15 Uhr keine  Moglichkeit, | VT 5 tot aufgefunden | weise Verfolgung und ge-
zwischen rastenden | auf Feld nahe der Lip- | zielte Vertreibung.
Moéwen zu landen. pe.
6und 7 Langzeitversuche. Beide VT’e flogen ab | 31.8.-2.9.: Beide mar- | Auf Rastplatz 1 ca. 200 | Griffen VT e in der Luft
30.8.84 Gesamtgefieder Richtung rastender | kierten Mdwen alleine | Mdwen. Viele flogen nach | gezielt an. Am Boden
11.05 und einschl. Kopf inten- | Méwen. Wegen der | fir sich rasten in wei- | Freilassen von VT 6 und 7 | rastend, wurden rote
11.10 Uhr siv mit Rhodamin-B | Angriffe in der Luft | tem Abstand von an- | auf und griffen diese inder | Mowen in Ruhe gelas-
eingefarbt; freigelas- | landeten beide nach | dern Méwen oder vél- | Luft an; vertrieben beide. | sen.
sen von C aus. 15’ in weiter Entfer- | lig allein auf Keims- | Wenn VT'e rasteten, keine
nung von rastenden | feld. Angriffe gegen diese. In
Mdowen. 2.9.: VT 6 erschopft | der Luft ausnahmslos ge-
16.10: eines der bei- | am Kanal mit der | zielte Vertreibungen auch
den VT'e saB im Ab- | Hand gefangen. noch nachmittags.
stand von ca. 100 m | 3.9.: 9.00 VT 7 zwi-
vollig allein neben ei- | schen rastenden Mo-
nem Trupp von ca. | wen ruhend.
50 rastenden Mowen | 10.40 und 17.30: VT 7
auf Keimsfeld. ganz allein auf Keims-
17.30: Eine rote | feld.
Mowe vollig allein auf | Zwischen 4.9. und
Rastplatz 1. 26.9. VT 7 nicht mehr
gesehen.
8 Langzeitversuch. VT flog ab Richtung | nach Abflug am 6.9. | Die wenigen Mdéwen Uber
6.9.84 VT 8 »Rotbrust« teil- [ Kanal. nicht wieder gesehen. | oder auf dem Kanal griffen
11.20 Uhr markiert mit rotem Da Markierung nur | VT an und vertrieben es
Brustfleck aus Rho- schwer auszumachen, | Richtung »bebautes Ge-
damin-B; freigelas- evtl. Integration in den | biet«.
sen von D aus. Schwarm moglich.
9 Langzeitversuch. VT | VT flog ab Richtung | VT 9 »Rotkopf«und VT | Auf Rastplatz 1 ca. 150 | Bis zum 10.9. griffen
6.9.84 9 »Rotkopf« teilmar- | rastender = Mowen; | 10 »Rotschwanz« bis | Mdéwen; flogen nach Frei- | Mdwen in der Luft VT
11.15 Uhr kiert mit rotem Kopf- | landetet 11.25 in ca. | 25.9.84  kontrolliert. | lassen von VT 9 auf; viele [ 9 und VT 10 an. Keine
gefieder aus Rhoda- | 100 m Entfernung | Vom 10.9. an beide | griffen »Rotkopf« an und | Angriffe, wenn Vt'e
min-B; freigelassen | von diesen auf Rast- | Tiere haufig allein auf | vertrieben gezielt VT. Bis | am Boden rasteten.
von E aus. platz 1. Rastplatz 1 nebenein- | 11.19: 30 Angriffe beob-
11.50: Nur »Rotkopf« | ander. achtet. 11.45: rastende
und VT 10 »Rot- Moéwen flogen ab Richtung
schwanz« allein auf Deponie.
Rastplatz 1.
20.00: »Rotkopf« in
weitem Abstand von
20 Méwen auf Keims-
feld.
10 Langzeitversuch. VT | VT 10 flog ab Rich- Moéwen, die »Rotschwanz«
6.9.84 10 »Rotschwanz« | tung rastender M&- im Flug begegneten, grif-
11.25 Uhr teilmarkiert mit ro- | wen. 11.27 Abflug fen VT an. 11.27: Vertrei-
tem Schwanz- und | Richtung »bebautes bung von VT. 15.45: VT 10
Fligelspitzengefie- Gebiet. 11.50: siehe und VT 9 alleine auf Rast-
der; freigel. von E | VT 9. platz 1. 20.00: VT 10 zwi-
aus. schen ca. 20 Méwen auf
Keimsfeld rastend.
11 Langzeitversuch. VT | VT 11 flog ab Rich- | Ab 7.9.84 VT 11 nicht | Keine Beachtung beob-
6.9.84 11 »Rotricken« teil- | tung rastender Mo- | mehr gesehen. achtet.
11.30 Uhr markiert mit rotem | wen auf Keimsfeld

Fleck auf Rickenge-
fieder; freigel. von E
aus.

und landete in gro-
Bem Abstand zu die-
sen.
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Abb. 2:
Fig. 2:

Abb. 3:

Fig. 3:

Rot markierte Lachméwen VT 6 und VT7 isoliert auf dem Mowenrastplatz 1.
Red marked Black Headed Gulls VT6 and VT7 resting isolated on resting place 1.

Bei Storung fliegen die rastenden Mowen auf mit Ausnahme der markierten Vogel VT 6
und VT7. Beide bleiben allein zurlick.

When disturbed the resting Gulls fly off with the exception of the marked birds VT6 and
VT7. Both stay back alone.

dann nicht mehr im Beobachtungsgebiet
trotz intensiver Kontrollen beobachten
kénnen.

Bei den beschriebenen Versuchen VT 4
bis VT 7 wurden groBfiidchige Gefieder-
markierungen vorgenommen. Die Versu-
che mit den Méwen VT 8 und VT 11 un-
terscheiden sich dadurch, daB nur unter-
schiedliche Gefiederpartien kleinflachig
mit Rhodamin-B eingefarbt wurden. Die
Versuchsergebnisse ergeben sich eben-
falls aus Tab. 1.

Mowe VT 8 »Rotbrust« markierten wir mit
rotem Brustfleck, VT 9 »Rotkopf« hatte rot
markiertes Kopfgefieder, VT 10 »Rot-
schwanz« rotes Schwanzgefieder und VT
11 »Rotriicken« erhielt einen roten Rik-
kengefiederfleck (Abb. 4).

»Rotbrust« flog nach dem Freilassen in
Kanalndhe ab Richtung Kanal und wurde
kurzfristig von dort sich aufhaltenden Art-
genossen angegriffen und vertrieben.
»Rotriicken« wurde nach den Freilassen
von Artgenossen nicht beachtet.

Weder »Rotbrust« noch »Rotriicken« ha-
ben wir dann in der Folgezeit wieder ge-
sehen. Die Markierung war nicht sehr
auffallig, also schwer zu erkennen. Da
beide Versuchstiere sich niemals in den
folgenden Tagen allein auf den Rastplat-
zen aufhielten, darf angenommen wer-
den, daB sie, wie die »Blindversuchsmé-
weng, in den Schwarm der Deponiemé-
wen aufgenommen wurden.

Ganz anders waren die Reaktionen ge-
gen die doch recht aufféllig teilgeférbten
Moéwen »Rotkopf« und »Rotschwanze, die
ebenfalls am Keimsfeld freigelassen wur-
den. Sie wurden Opfer aggressiver Au-
Benseiterreaktion und langerfristig isoliert
(Tab.1). Bis zum 11.9. rasteten héaufig
beide teilmarkierten  Voégel dicht
nebeneinander sehr aufféllig alleine auf
dem Keimsfeld.

Auch hier wieder das gleiche Bild wie bei
VT 6 und VT 7: Angriffe in der Luft durch
Artgenossen, Nichtbeachtung am Boden,
héufiges Alleinsein beim Rasten.

So sind Farbmarkierungen an Lachmé-
wen auBerhalb der Brutzeit doch nicht
rickwirkungsfrei wie ich 1983 nach den 3
Kurzzeitexperimenten mit VT 1 - VT 3
meinte. Langzeitbeobachtungen nach
der Farbmarkierung machen deutlich,
daB auffallige Rotmarkierungen zumin-
dest zu weitgehender Isolation auch dann
fuhren, wenn die Vogel kein Territorial-
verhalten zeigen. Um dieses zu erken-
nen, muB die mégliche Nebenwirkung
auffalliger Markierung allerdings sehr in-
tensiv beobachtet werden.

Weshalb die rot markierten Méwen VT 1
- VT 3 (Tab.1), zwischen nahrungssu-
chenden Artgenossen auf der Deponie
freigelassen, zunachst nicht angegriffen
wurden, durfte wohl damit zusammen-
héngen, daB die nichtverédnderten Végel
so intensiv mit eben dieser Nahrungsauf-
nahme beschaftigt waren, daB sie nicht
auf die markierten Vogel achteten.

Das sah véllig anders aus, wenn nach der
Nahrungssuche Lachméwen aufféllig
markierten Artgenossen in der Luft be-
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Abb. 4: Teilmarkierte Méwe »Rotschwanz«.

gegneten. Dann kam es diesen gegen-
lber gehauft zu Angriffen und Verfol-

gung.

So ergibt sich aus unseren Langzeitver-
suchen, daB mit auffallig rot markierten
Lachmdéwen auch Fragestellungen wie
Nahrungsaufnahme, soziale Kontakte
und manche andere Verhaltensweisen
auch auBerhalb der Brutzeit wohl kaum
beantwortet werden kdnnen.

Ob nicht auffallige Riicken- oder Brustge-
fiedermarkierung wirklich keine rickwir-
kungsfreie Nebenwirkungen haben, ver-
mag ich nicht endgliltig zu beantworten.
Unsere beiden Versuchstiere »Rotriik-
ken« und »Rotbrust« schienen integriert
worden zu sein. Ob diese Integration
aber immer stattfindet, kann aus zwei
Kurzbeobachtungen nicht geschlossen
werden.

3. Farbmarkierungsversuche vor
allem unter Laborbedingungen

3.1 Versuchsjahre 1982 und 1984

Wie schon im vorangegangenen Kapitel
dargelegt, fingen wir die meisten Lach-
méwen als Kiiken jeweils Anfang Mai des
betreffenden Versuchsjahres im Zwill-
brocker Venn. Ein Teil der Laborvogel,
mit denen wir 1984 Farbmarkierungsver-
suche durchfihrten, wurde in unseren
Labors allerdings im Brutschrank ausge-
briitet. Wir hatten uns Lachmdweneier im
April 84 ebenfalls aus dem Zwillbrocker
Venn besorgt.

1984 wurden die Végel, die wir bei uns im
Brutschrank ausbriteten, in der Voliere 1
gehalten. Die gefangenen Kiken kamen
in Voliere 2. Beide Volieren waren véllig
getrennt voneinander. Die Tiere in den
verschiedenen Raumen konnten sich we-
der sehen noch horen. '

Fig. 4: Partly marked Gull.

1982 wurden zwischen August und No-
vember mit acht Jungméwen mehrere
Farbmarkierungsversuche unter Labor-
bedingungen durchgefiihrt. Drei dieser
Moéwen wurden dann am 15.11.82 als VT
1 - VT 3 (vgl. Tab. 1) auf einer Millkippe
freigelassen. Eingefarbt wurde das Gefie-
der mit rotem Farbpuder.

In keinem Fall konnten von August bis

- Oktober aggressive AuBenseitenreaktio-

nen der nicht verdnderten Lachmoéwen
dem jeweils rot eingefarbten Tier gegen-
Uber beobachtet werden. Das rot mar-
kierte Tier war voll integriert.

1984 wiederholten wir die Farbmarkie-
rungsversuche sowohl mit den als Kiiken
gefangenen Lachméwen in Voliere 2 als
auch mit den Méwen, die bei uns im Brut-
schrank schliipften und die wir in Voliere
1 hielten. Eingeféarbt wurde entweder mit
dem nicht lange haftenden roten Farbpu-
der oder mit Rhodamin B.

Im ganzen fiihrten wir je finf Gefieder-
markierungsversuche in den beiden
Gruppen durch. Die Gruppengréfie
schwankte zwischen sechs und 20 Lach-
mowen.

Diese Versuchsserie erbrachte das glei-
che Ergebnis wie jene von 1982. In kei-
nem Falle konnte auch nur eine aggres-
sive Reaktion der nichtverdnderten Végel
dem farbmarkierten Gruppenmitglied ge-
geniuber beobachtet werden. Das jewei-
lige VT war sofort nach dem Einsetzen
voll integriert.

Dieses Ergebnis Uberrascht, da alle un-
sere Freilandversuche auBerhalb oder in-
nerhalb der Brutzeit auch mit juvenilen
Tieren heftige aggressive Reaktionen der
Moéwen gegen den jeweils gefiedermar-
kierten Vogel auslésten. Fast immer kam
es auch zur Isolation. Im Labor ermittel-
ten wir nun ein ganz anderes Ergebnis.

Sollte das Nichtreagieren unter Laborbe-
dingungen evtl. damit zusammenhan-
gen, daB die Gruppenmitglieder das je-
weilige farbmarkierte Versuchstier per-
sonlich kannten? Die Markierungsversu-
che in Voliere 1 wie auch in Voliere 2 wur-
den zunéachst bei diesen zehn Einzelver-
suchen 1984 ausschlieBlich mit Gruppen-
mitgliedern durchgefiihrt.

Wie reagieren Lachmowen, wenn ein ih-
nen fremder Artgenosse farbmarkiert in
die Voliere zuriickgesetzt wird?

So setzten wir in acht Einzelversuchen
gefiedermarkierte Versuchstiere aus Vo-
liere 1 in Voliere 2 und umgekehrt. Auch
jetzt konnten wir niemals aggressive Re-
aktionen dem Versuchstier gegeniiber
beobachten. Auch die »Fremdvégel« wur-
den integriert.

Damit ist erwiesen, daB zumindest juve-
nile Lachmdéwen unter Laborbedingun-
gen und zumeist auBerhalb der Brutzeit
sich farbmarkierten Artgenossen gegen-
Uber anders verhalten als im Freiland.
Die Reaktionen sind also nicht miteinan-
der vergleichbar. Das bedeutet aber, daB
in diesem einen Fall nachgewiesen
wurde, daB Ergebnisse der Laborversu-
che 1982 und 1984 nicht auf Freilandbe-
dingungen ubertragbar sind.

3.2. Versuchsjahr 1985

Die in 3. 1. beschriebenen Laborversuche
wurden mit einjdhrigen Lachmoéwen
durchgefuhrt. Zeigen auch geschlechts-
reife Végel unter Laborbedingungen farb-
markierten Artgenossen gegeniiber kei-
nerlei aggressive AuBenseiterreaktio-
nen?

Am 24.5. fingen wir in der Kolonie Zwill-
brocker Venn finf briitende Lachméwen
und brachten diese sofort ins Labor (Vo-
liere). Einen Tag spéter, am 25.5. wurden
die weiBen Gefiederpartien eines Vogels
mit Rhodamin eingefarbt. Er war nach
dem Zurucksetzen sofort voll integriert.
Sowohl im Ruhen als auch beim Fliegen
in der Voliere zeigten die Gruppenmitglie-
der ihm gegeniiber keinerlei aggressive
AuBenseiterreaktionen. Gleiches beob-
achteten wir einem weiteren VT gegen-
iber, dem wir am 26.5. die Kopfpartie rot
eingefarbt hatten (Abb.5).

Am 28.5. lieBen wir die beiden markierten
Végel »Rot« und »Rotkopf« an der Stelle,
an der wir sie in Zwillbrock gefangen hat-
ten, wieder frei.

Gleich nach dem Freilassen um 10.30
Uhr versuchte Méwe »Rot«, Richtung Ge-
lege zu fliegen. Sie wurde sofort Opfer er-
heblicher  AusstoBaggressionen. Wo
»Rot« auftauchte, stiegen Hunderte von
Méwen auf und vertrieben den markier-
ten Vogel. Er hatte keine Chance, beim
eigenen Gelege zu landen. 11.00 Uhr
wurde »Rotkopf« freigelassen. Auch die-
ses Tier wurde sofort vertrieben.

Am 29.5. fuhrte ich zwischen 19.00 und
20.30 Uhr Kontrollbeobachtungen durch.
Moéwe »Rot« war nicht zu sehen. »Rot-
kopf« dagegen beobachtete ich zwischen
19.00 und 19.30 Uhr. Der Vogel machte
wéhrend dieser Zeit ca. 50 vergebliche
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Abb. 5: Farbmarkierte Méwen »Rot« und »Rotkopf« im Labor integriert.
Colour marked Gulls »Red« and »Redhead« integrated in the laboratory.

Fig. 5:

Nestanflugversuche. Jedesmal wurde er
von aufsteigenden briitenden Méwen ge-
zielt vertrieben.

Wéhrend der nachsten Kontrolle am
30.5. zwischen 17.00 und 19.00 Uhr wur-
den beide farbmarkierte Versuchstiere im
Venn nicht gesehen. Die folgende Kon-
trolle fand am 1.6. zwischen 17.30 und
19.00 Uhr statt. Wiederum konnte zu-
néchst weder Méwe »Rot« noch »Rot-
kopf« ausgemacht werden. Um 18.30 Uhr
kam es zu einer Stérung im Beobach-
tungsgebiet. Die Ursache war nicht aus-
zumachen. Alle Méwen im Versuchsge-
biet stiegen auf. Nachdem wieder Ruhe
eingekehrt war, saB Méwe »Rotkopf« auf
ihrem Nest. Ganz kurze Zeit spater flogen
die Tiere wieder auf und »Rotkopf« wurde
im Flug in den néachsten 15 Minuten mehr
als 30 mal beim Nestanflugversuch ange-
griffen und jeweils vertrieben. Einmal ge-
lang eine Landung beim Gelege. Sofort
flogen die Nachbarméwen auf und es
kam zum echten Kampf mit »Rotkopf«.
Bis 19.30 Uhr, dem Ende der Kontroll-
beobachtung, hielt sich »Rotkopf« dann
allein stehend ca. 7 m von den briitenden
Méwen entfernt auf einem kleinen Higel
auf und blickte wéhrend dieser Zeit dau-
ernd Richtung Gelege.

Die letzte Kontrolle fand am 2.6. von
16.45 bis 17.15 Uhr statt. Méwe »Rot«
war wiederum nicht zu sehen. Sie diirfte
endgliltig verschwunden sein. »Rotkopf«
— jetzt mit stark verblaBter Farbmarkie-
rung - sah ich einmal fir wenige Sekun-
den im AnschluB an eine Stbérung, die
dazu fihrte, daB tausende von Moéwen
aufflogen. Sie befand sich im Schwarm.
In Gelegenéahe hielt sie sich wahrend der
Beobachtungszeit aber nicht auf.

Dieses hier geschilderte Versuchsergeb-
nis scheint mit von groBer theoretischer
und praktischer Bedeutung. Rotfarbmar-

==

kierte britende Lachmdwen werden in
der Kolonie Opfer aggressiver AuBensei-
terreaktionen, wahrend dieselben Tiere —
unter Laborbedingungen gehalten - trotz
ihrer auffalligen Gefiederfarbung voll in-
tegriert sind. Auch hier zeigt sich wieder,
daB Laborversuche zur Uberprufung
mdglicher Nebenwirkungen farblicher
Gefiedermarkierungen bei Lachmdéwen
nicht eindeutig sind.

Was aber fir Lachméwen gilt, ist fur an-
dere Vogelarten nicht auszuschlieBen.
Fiur alle, die mégliche Nebenwirkungen
auffalliger Markierungen an Végeln vor-
prifen wollen, bedeutet dieses Lachmo-
wenergebnis: Vorprifungen auf Neben-
wirkungen von Markierungen ausschlieB-
lich unter Laborbedingungen sind kaum
mdglich. Solche Vorprifungen sollten un-
ter Freilandbedingungen gemacht wer-
den. Sie sind somit sehr zeitaufwendig.

SchluBfolgerungen

Versuche mit rot markierten freilebenden
Lachmdéwen sind weder wéhrend der
Brutzeit, wenn die Vogel Kolonieverhal-
ten zeigen, noch auBerhalb dieser Zeit,
wenn sie in Schwérmen auBerhalb ihrer
Koloniegebiete sich aufhalten, méglich.
Rote Gefiedermarkierung fiihrt innerhalb
der Brutkolonie zu massiven AusstoBag-
gressionen, wahrend der Ubrigen Zeit in
der Luft bei Begegnung des markierten
Vogels mit Artgenossen ebenfalls zu An-
griffen und Verfolgung und letztendlich
zur weitgehenden Isolation. Am Boden
ruhend werden die aufféllig rot markier-
ten Tiere kaum angegriffen. Auch nach
auffalligen Teilgefiedermarkierungen an
Kopf und Schwanz beobachteten wir ver-
gleichbare Angriffe.

Ob in diesem AusmaB auch aggressive
Reaktionen mit blau oder mit anderen
Farben markierten Lachméwen gegen-

Uiber vorkommen, ist nicht sicher. Blau
eingefarbte Vogel wahrend der Brutzeit
wurden ebenfalls nach dem Freilassen
angegriffen. In einem Fall waren aber die
aggressiven Reaktionen der Koloniemé-
wen dem schwach blau markierten Vogel
gegeniber geringer als gegen die rot ein-
gefarbten (NEUMANN 1982Db).

Wer grundlegende Verhaltensweisen von
Lachmoéwen erforschen will und zum
Zwecke des Wiedererkennens einzelner
Vogel auf Gefiedermarkierungen glaubt
nicht verzichten zu kénnen, muB in Vor-
versuchen die moglichen Nebenwirkun-
gen der geplanten Farbmarkierungen
Uberprifen. Dafir sind nur Vorprifungen
statthaft, die unter Bedingungen stattfin-
den, die denen wéhrend der geplanten
Versuchs- und Beobachtungsserie ent-
sprechen. Solche Vorprifungen sind
sehr zeitaufwendig. Kurzzeitige Uberpri-
fungen mdoglicher Nebenwirkungen rei-
chen nicht aus, wie aus unseren Millde-
ponieexperimenten mit rot markierten
Lachméwen des Jahres 1982 hervorgeht.
Diese, nur einen Tag andauernde Beob-
achtung, fiihrte zu falschen SchluBfolge-
rungen, wie sich aus den (iber vier
Wochen hinziehenden Versuchen des
Jahres 1984 ergibt.

Auch Laborversuche scheinen bei Lach-
mowen zur Vorpriifung von mdglichen
Nebenwirkungen auszuscheiden. Alle
von uns durchgefuhrten Markierungsver-
suche unter Laborbedingungen erbrach-
ten ein anderes Ergebnis als vergleich-
bare Freilandversuche.

4. Markierungsversuche
mit Austernfischern

4.1 Fragestellung

Die 1983 und 1984 durchgefihrten Farb-
markierungsversuche mit  Austernfi-
schern sind ausschlieBlich Freilandexpe-
rimente. Versuchsgebiet war der Hauke-
Haien-Koog in Nordfriesland. Wé&hrend
Lachmdwen typische Koloniebriter mit
haufig sehr kleinen Revieren sind, briten
die Austernfischer in recht groBem Ab-
stand voneinander, d.h. sie bilden groBe
Brutreviere aus und zeigen wahrend die-
ser Zeit ausgesprochenes Territorialver-
halten. Wahrend der Brutzeit rasten
nichtbriitende Austernfischer zumeist in
Nahe der Gelege. Deren Zahl uUbersteigt
im allgemeinen die der Briter.

So bietet der Austernfischer gute Gele-
genheit, mogliche Nebenwirkungen auf-
falliger Gefiedermarkierungen unter ver-
schiedenen sozialen Bedingungen zu
Uberprifen.

Dieses ist um so wichtiger, als Einfarbun-
gen zumindest von Gefiederteilen zu For-
schungszwecken beim Austernfischer
wiederholt vorgenommen wurden. Es
wird angenommen, daB mégliche Neben-
wirkungen solcher Gefiedermarkierun-
gen bei »verstreut und territorialbriten-
den Arten (wie den Austernfischern, eige-
ner Zusatz) mit weniger sozialen Interak-
tionen« seltener zu erwarten sind als bei
der Lachmdéwe, »wo Angriffe auf fremdar-
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tig markierte Vogel wahrscheinlich sind,
da wéahrend der Brutzeit Streitereien un-
ter den Paaren schon unter natirlichen
Umstdnden gewohnlich sind« (PIEN-
KOWSKI 1984: 1).

Als Pienkowski dieses schrieb, kannte er
unsere Untersuchungen lber Nebenwir-
kungen bei farbmarkierten Lachméwen
auBerhalb einer Brutkolonie noch nicht,
Gber die im vorangegangenen Kapitel be-
richtet wird.

Pienkowski verweist darauf, daB in Ost-
Schottland auBerhalb der Brutzeit 1257
Austernfischer markiert wurden und kein
abnormes Verhalten bei oder gegeniiber
markierten Individuen zu beobachten
war.

Soweit mir diese erwahnten Beobach-
tungsergebnisse zugédngig waren, muf
festgestellt werden, daB zwar keine ag-
gressiven AuBenseiterreaktionen beob-
achtet worden sind, daB aber auch nicht
gezielt mdgliche Nebenwirkungen der
Einfarbung untersucht wurden. Es han-
delte sich mehr um doch wohl nicht hin-
reichende Gelegenheitsbeobachtungen,
die hier zitiert werden. Aus solchen Gele-
genheitsbeobachtungen wissen wir aber,
daB Austernfischer zumindest aufféllig
sich verhaltenden Gruppenmitgliedern
gegenuber recht aggressiv reagieren
kénnen.

RITTINGHAUS (mUndl. Mitt. 1984) beobach-
tete mehrjahrig, wie albinotische Kiiken

die aggressive Aufmerksamkeit der
Nachbarvogel erregten. Die eigenen El-
%2

Nord- 28
-0

becken )

@

tern verhielten sich allerdings dem je-
weils aufféalligen Jungvogel gegeniiber
normal. Ebenfalls nach einem Bericht
von Rittinghaus wurde ein Austernfi-
scherkliiken mit vier Beinen, als es her-
umhumpelte, von ausgewachsenen Art-
genossen getotet.

Am 12.2.1984 hielt sich ein Austernfi-
scher ohne Unterldufe (vermutlich waren
beide unterhalb der Tarsengelenke abge-
froren) im Hafengbiet von Schlittsiel vor
dem Hauke-Haien-Koog auf. Die Verlet-
zung war weitgehend ausgeheilt. Er
suchte an der Anlandungsstelle der Fi-
scher nach Muscheln. Der behinderte
Austernfischer war nicht in der Lage zu
laufen, sondern bewegte sich flatternd-
hipfend weiter. Unweit von ihm suchten
ca. 40 Austernfischer ebenfalls nach
Nahrung. Zweimal versuchte der flat-
ternde Vogel, in den Schwarm der ande-
ren Austernfischer zu gelangen. Beim er-
sten Versuch fliichteten die Vogel, beim
zweiten griffen sie ihn an, zogen sehr ra-
biat an Schulter- und Schwanzfedern und
flogen dann erneut ab (mindl. Mitt. durch
Herrn U. ROMER).

1983 konnte beobachtet werden, wie ein
kranker Austernfischer, der an einem
weitgehend ausgetrockneten Graben am
Hauke-Haien-Koog flatterte, von 2 Artge-
nossen heftig angegriffen und gehackt
wurde.

Bei Austernfischern kommen also ag-
gressive  AuBenseiterreaktionen  vor.
Wenn dem aber so ist, dann ist eine ge-
zielte Vorprifung nach mdglichen Ne-

Mittel-
becken

benwirkungen auffalliger Farbmarkierun-
gen zu Forschungszwecken unerlaBlich.
Da es diese bisher nicht gab, entschlos-
sen wir uns, diese Vorpriifung vorzuneh-
men.

Folgende Fragen sollten vor allem beant-
wortet werden:

— Gibt es farbmarkierten Austernfischern
gegenuber innerhalb bzw. auBerhalb
des eigenen Brutreviers aggressive
AuBenseiterreaktionen?

- Fihrt die Farbmarkierung beim betrof-
fenen Vogel zu auffélligen Verhaltens-
weisen (z.B. haufigeres, intensiveres
Putzen)?

- Sind mégliche Nebenwirkungen durch
die Einfarbung unabhéngig vom Ge-
schlecht zu beobachten oder nicht?

- Wie wirken sich Farbmarkierungen auf
Brut- und Partnerverhalten aus?

- Fihrt die Farbmarkierung langfristig
zur Anderung der fir Austernfischer
bekannten Reviertreue?

4.2 Versuchsablauf
und Versuchsergebnisse
4.2.1 Methode

Farbmarkierungsversuche, ebenso wie
der Blindversuch, wurden 1983 und 1984
im Mittelbecken des Hauke-Haien-Koo-
ges durchgefiihrt (Abb.6). In diesem von
Schafen beweideten Gebiet briteten
etwa 15 Austernfischerpaare. 1983 wur-
den in den Monaten Mai bis Juni mit den
britenden Austernfischern A, B und C
Farbversuche und mit dem Austernfi-
scher D ein Blindversuch durchgefihrt.
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Abb. 6: Schemazeichnung Mittelbecken Hauke-Haien-Koog (nicht maBstablich).
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Abb. 7:
Fig. 7:

Austernfischer A wurde bei A (iber sei-
nem Nest britend gefangen, wo er ein
Gelege mit 4 Eiern besaB (Abb.6). Die
Uber das Gelege gestellte Falle war die-
selbe, mit der auch die Lachméwen ge-
fangen wurden. Seine weiBen Gefieder-
partien wurden mit Farbpuder rot einge-
farbt. AuBerdem erhielt der Vogel einen
weiBen Ring am linken Lauf. Austernfi-
scher B bebriitete ein Gelege mit 3 Eiern.
Wir fingen ihn (iber diesem Gelege bei B
(Abb. 6). Wie Austernfischer A wurde sein
Gefieder rot eingefédrbt. AuBerdem wurde
er am linken Lauf 3fach beringt: schwarz-
weiB-blau (Abb. 7). Im Nest von Austernfi-
scher C befanden sich beim Fang 2 Eier.
Sein Gefieder wurde mit blauem Farbpu-
der verandert. Ein weiBer Ring wurde am
rechten Lauf angebracht. Den Blindver-
such flhrten wir mit Austernfischer D
durch, der bei D (Abb.6) liber einem Ge-
lege mit 2 Eiern gefangen wurde. Er er-
hielt einen schwarzen Ring am rechten
Lauf.

Freigelassen wurden die 4 Végel vom
Gatter (Abb.6) aus. Die anschlieBenden
Beobachtungen fanden zumeist aus ei-
nem Tarnzelt statt, das bei Z 1-3 aufge-
stellt war. Die folgenden Langzeitbe-
obachtungen erstreckten sich 1983 lber
die gesamte Brutperiode bis etwa Mitte
August. Da die Versuchstiere beringt wa-
ren, wurden die Beobachtungen in den
folgenden Jahren, also 1984 und 1985,
fortgesetzt. So konnten wir auch die még-
lichen langfristigen Nebenwirkungen von
Einfédrbung und Beringung erfassen.

1984 fiihrten wir zwei Farbmarkierungs-
versuche durch. Austernfischer E wurde
bei E lber seinem Gelege mit 3 Eiern,
Austernfischer F bei F britend auf 4
Eiern gefangen (Abb.6). Bei beiden wur-
den mit Rhodamin B wesentlich intensi-
ver die weiBen Gefiederpartien markiert.
Das Beobachtungstarnzeit stand bei Z 4.
Protokolliert wurde mit Hilfe eines elek-
tronischen Notizbuches.

Rotmarkierter Austernfischer B mit 3 Ringen kurz vor dem Freilassen.
Red marked Oystercatcher B with three rings shortly before being released.

4.2.2 Ergebnisse der Farbmarkie-
rungsversuche wahrend der
Brutzeit

4.2.2.1 Verhalten im AnschluB an die
Markierung

Nach dem Freilassen im AnschluB an die
Gefiedermarkierung flogen alle 4 Ver-
suchstiere des Jahres 1983 ab Richtung
Nichtbriterrastplatz. ~ Austernfischer A
und B landeten zwischen den dort rasten-
den ca. 100 Artgenossen. Sie putzten
sich intensiv. Aggressive Reaktionen ge-
gen die rot eingfarbten Végel konnten am
Boden nicht beobachtet werden. In der
Luft allerdings kam es zu gelegentlichen
Angriffen.

Der blau eingefarbte Austernfischer C
und der nur beringte Austernfischer D
landeten nach dem Freilassen vom Gat-
ter aus links neben dem Nichtbriterrast-
platz. Auch hier konnten keine aggressi-
ven Reaktionen am Boden festgestellt
werden. Der gefiedermarkierte Vogel C
putzte sich auffallend haufig, wéhrend D
sich véllig normal verhielt.

Jeweils kurze Zeit nach dem Freilassen
konnten wir die markierten Vogel mit
ihren Partnern im weiteren Revier stehen
sehen. In keinem Fall gab es Aggressio-
nen zwischen den Partnertieren.

Austernfischer A kopulierte mit seinem
Partner gut 11/2 Stunden nach seinem
Freilassen. So lieB sich das Geschlecht
des rot markierten Vogels A nachweisen:
Es war ein Mannchen.

Bei B kam es ebenfalls kurz nach der
Farbmarkierung sogar zu 2 beobachteten
Kopulationen, obgleich das Brutgeschaft
gar nicht wieder aufgenommen wurde.
B war ein Weibchen.

Auch die Austernfischer C und D zeigten
intensives Partnerverhalten. Da Kopula-
tionen aber nicht festzustellen waren, ist
bei beiden Végeln das Geschlecht unbe-
kannt geblieben.

Auch die beiden Austernfischer o' E und
Q F, mit denen 1984 die beiden Farbmar-
kierungsversuche durchgefiihrt wurden
und die von Z 4 aus freigelassen wurden,
flogen zundchst Richtung Nichtbriter-
rastplatz. Die vielen rastenden Vogel
zeigten den beiden markierten Austern-
fischern gegeniuber keinerlei auBer-
gewohnliche Reaktionen.

Am Versuchstag selbst hielten sich we-
nige Stunden nach dem Freilassen die je-
weils markierten Végel mit dem Partner-
vogel wieder im eigenen Revier auf. Auch
zwischen den Partnern von E und F gab
es keinerlei aggressive Verhaltenswei-
sen. Kopulationen konnten weder bei E
noch F kurz nach dem Freilassen beob-
achtet werden.

4.2.2.2 Brutdauer

Austernfischer Q B, dessen Gefiederpar-
tien rot eingeféarbt wurden und der 3 ver-
schiedenfarbige Plastikringe um den lin-
ken Lauf erhielt, gab mit seinem Partner
nach dem Freilassen das Gelege mit den
3 Eiern auf. Beide Vogel hielten sich noch
Uber Wochen zumeist an der Grenze zwi-
schen dem eigenen Revier und dem
Nichtbriterrastplatz bei B2 auf (Abb. 6).
Die anderen VT nahmen das Brutge-
schéft am jeweiligen Versuchstag wieder
auf. Aufféllig war, daB danach bei Paar A
als auch C, E und F unabhangig vom Ge-
schlecht der nichtmarkierte Vogel haufi-
ger und intensiver britete als der jeweils
farbmarkierte Partner (Tab.2). Bei Brut-
paar A britete der nichtmarkierte weib-
liche Vogel mehr als 2/3 der Gesamtbrut-
zeit, bei C (Geschlecht des Versuchstie-
res unbekannt), und bei F (markierter
Vogel weiblich) zeigte sich die gleiche
Tendenz. Noch intensiver britete das
nichtmarkierte Weibchen bei Brutpaar E
(Tab.2).

Diese Beobachtung erscheint zumindest
nicht »normal«, denn nach Feststellungen
von RITTINGHAUS »sind beide Partner zu
gleichen Teilen an der Brut beteiligt«
(1968: 235).

4.2.2.3 Brutpausen

Die Abb.8 veranschaulicht exemplariscl:x
die taglichen Brutpausen des Austernfi-
scherpaares C vor und nach der Markie-
rung. Es zeigte sich, daB Brutpausen
nach dem Einfdrben haufiger zu beob-
achten waren. Wahrend vor der Markie-
rung fast nur erhebliche Stérungen zum
Verlassen des Geleges fiihrten, verlie
der jeweils britende Vogel nach dem
Fang und der Einfarbung des einen Part-
ners bei jeder kleinen Stérung die Eier.
Die folgenden Brutpausen waren dann
haufig auch langer als vor Versuchsbe-
ginn am 2.6.83.

Vergleichbares konnte auch bei den farb-
markierten Austernfischerpaaren A, B, E
und F festgestellt werden. Durch das Ge-
lege-Verlassen schon bei kleineren Sto-
rungen kam es nach der Einfarbung ab-
solut gesehen zu erheblichen Brut-
pausen.

Beim Paar A, dessen o am 21.5. einge-
farbt wurde, wurde das Gelege am 22.5.
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Tab. 2: Brutdauer nach Einfarbung der Austernfischer
Austernfischer A o (Markierungstag 21.5.83; Eiverlust 26.5.83)

Tag 22.5. 23.5. 24.5. 25.5.
Beobachtungsdauer 13! 11'30” 12’50” 550"
davon Brutdauer insgesamt 20,3% 35 % 41 % 78,8%
wahrend der Gesamtbrutdauer

britete markierter Vogel (VT) zu 38 % 16,1% 22,1% 30 %
unmarkierter Partnervogel (Partner) zu 62 % 83,9% 77,9% 70 %

Austernfischer B @ (Markierungstag 24.5.83: Gelege nach Markierung aufgegeben)

Austernfischer C (Geschlecht unbekannt) Markierungstag 2.6.83; Gelegeaufgabe 4./5.6.83

Tag

Beobachtungsdauer

Brutdauer

davon Brutdauer VT

Brutdauer Partner

3.6. 4.6.
8'50" 7'10”
60% 65%
33% 0%
67% 100%

Austernfischer E o (Markierungstag 13.5.84; Eiverlust 17.5.84; Nachgelege am 26.5.84 gefun-
den) Gesamtbeobachtungszeit tédglich mindestens 10 Std. bei E und F

Tag 14.5. 15.5. 16.5. 26.5: 27:5:
Brutdauer 89% 80% 58% 47% 30%
davon Brutdauer VT 17% 2% 23% 22% 18%
davon Brutdauer Partner 83% 98% 77% 78% 82%

Austernfischer F @ (Markierungstag 14.5.84; Eiverlust 21.5.84;

Nachgelege gefunden am

4.6.84)

Tag 15.5. || 16.5. | 17.5. | 18.5. | 19.5. '| 20.5. 5.6. 6.6. 7.6.
Brutdauer 88% 82% 86% 60% | 70% 71% 93% 93% 98%
davon Brut-

dauer VT 27% 25% 43% 0% | 33% 11% 73% 40% 42%
Brutdauer )

Partner 73% 75% 57% | 100% | 67% 89% 27% 60% 58%

zu 79,7% der Beobachtungsdauer von
13 Std. nicht bebriitet, am 23.5. nicht zu
65% (11 Std. 30 Min. beobachtet) und am
24.5. nicht zu 59% (12 Std. 50 Min. beob-
achtet).

Fir das Austernfischerpaar C gelten fol- '

gende Brutdauerwerte:

Vor der Einfdrbung wurde das Gelege
wahrend der jeweiligen Beobachtungs-
zeit am 30.5. zu 82%, am 31.5. zu 83%
und am 1.6. zu 83% bebritet. Nach der
Einfarbung am 2.6.83 fielen diese Werte
auffallend ab. Jetzt wurde das Gelege am
3.6. nur noch zu 60% und am 4.6. nur
noch zu 65% bebriitet.

Die gleiche Tendenz konnen wir bei den
Paaren E und F feststellen. Auch hier
sank durch Gelegeverlassen nach jeder
kleineren Stérung die tagliche Gesamt-
brutdauer erheblich.

Interessant ist die Beobachtung, daB das
Paar C am 3.Tag nach der Einfarbung
ohne ersichtlichen Grund sein Gelege

aufgab, obwohl die Eier sich weiterhin im
Nest befanden.

Damit gaben 2 der 5 Versuchspaare das
Gelege auf. Paar B nahm das Brutge-
schéft gar nicht wieder auf, C britete nur
noch wéhrend der folgenden 2 Tage.
Auch diese Beobachtung ist von Bedeu-
tung. Nach Feststellungen, die DIRCKSEN
(1932: 479) machte, ist Gelegeaufgabe
bei Austernfischern selten: Von 84 im
Jahre 1931 auf Norderoog kontrollierten
Nestern des Austernfischers wurden nur
3 aus unbekannten Griinden verlassen.

4.2.2.4 Abwesenheit aus dem Revier

Beim Austernfischer hélt sich der nicht-
briitende Vogel haufig im Revier in Nest-
ndhe auf, wenn der Partner britet (DIRCK-
SEN 1932: 467). Unsere Beobachtungen
ergaben, daB nach der Markierung das
jeweils eingefarbte Tier haufiger das Re-
vier verlieB als sein nichtmarkierter Part-
ner. Die Tab.3 faBt diese Beobachtung

fur die Paare E und F zusammen. Die
gleiche Tendenz war auch bei den Au-
sternfischerpaaren A und C feststellbar.
Eine Ausnahme machte nur das Paar D,
mit dem der Blindversuch durchgefiihrt
wurde. Bei diesem konnten wir die Aus-
sage DIRCKSENS (weiter oben) bestéatigen.

So zeigte sich auch an der hier beschrie-
benen Verhaltensweise, daB Farbmarkie-
rungen nicht vollig riickwirkungsfrei sind,
auch wenn es aggressive AuBenseiterre-
aktionen zumindest zwischen den Part-
nervogeln nicht zu geben scheint.
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Tab. 3: Abwesenheit briitender Austernfischer E und F aus dem Revier nach farblicher Markie-

rung

Austernfischer E (Ménnchen): Markierungstag 13.5.84; Eiverlust 17.5.84; Nachgelege am
26.5.84 gefunden. Tagliche Beobachtungszeit ca. 10’ entsprechend 100%

Tag 13.5./14.5.{15.5.|16.5.(17.5.|18.5.|19.5.{20.5.|21.5.|22.5.(26.5.(27.5.|28.5.
Abwesenheit von

rot mark. Aufi E 6% |23% [14% [15% [22% | 3% | 4% |18% |10% | 3% |[19% | 4% |37%
Abwesenheit des

nicht mark.

Partners 0% | 0% | 2% | 0% | 7%| 0% | 4% [11%| 1% | 3% | 0% |13% |37%

Austernfischer F (Weibchen): Markierungstag 14.5.84; Eiverlust 21.5.84; Nachgelege am 4.6.84

gefunden

Tag 14.5.(15.5./16.5.|17.5.[18.5.{19.5./20.5.
Abwesenheit von

rot mark. Aufi E  [55% [30% |43% |18% | 8% | 3% |[36%
Abwesenheit des

nicht mark.

Partners 37% | 8%| 0% | 0% |11% |12% | 0%

4.2.2.5 Bruterfolg und Nachgelege
(Tab.4)

Keiner der farbmarkierten Austernfischer
A, B, C, E und F hatte im Versuchsjahr
zunéchst direkten Bruterfolg. Wie schon
dargelegt, britete das Paar B nach der
Markierung uberhaupt nicht wieder, und
Paar C gab 3 Tage nach dem Einfarben
ohne ersichtlichen Grund das Gelege
auf.

Paar A bebriitete mit groBen Brutpausen
das Vollgelege bis zum 26.5., also noch
4 Tage lang nach dem Tag der Einfar-

bung am 21.5. Am 26.5. morgens war
das Nest leer. Das Gelege war wahr-
scheinlich von Elstern ausgeraubt wor-
den. Ahnliche Beobachtungen machten
wir bei den Paaren E und F: E verlor sein
Gelege 4 Tage nach der Farbmarkierung,
F 7 Tage danach. Hier wurde das jewei-
lige Gelege von einem Wiesel gefressen,
das seinen Bau am Rande der Schaf-
weide 2 (Abb. 6) hatte.

Nur Austernfischer D (beringt am 3.6.),
mit dem der Blindversuch durchgefiihrt
wurde, hatte Bruterfolg. Am 21. und 22.6.
schliipfte jeweils ein Kiiken.

Auch dieser Beobachtungsbefund ist von
Bedeutung. Zwei Versuchspaare gaben
das Gelege auf, und die anderen 3 Paare
verloren es. Dieser hohe Verlust hangt
mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit damit zusammen, daB die
Gelege nach dem Einfarben so haufig
verlassen wurden, also wegen der lang-
anhaltenden Brutpausen.

So sind Gefiedermarkierungen durchaus
nicht rlickwirkungsfrei, zumindest nicht,
soweit Brutverhalten und Bruterfolg be-
troffen sind.

Bei oA fanden wir 35 Tage nach dem
Gelegeverlust nahe A1 (Abb.6) ein
Nachgelege mit zundchst einem Ei. Bei
diesem Nachgelege stellte sich Bruter-
folg ein. 27 Tage spater schliipfte ein
Kiken.

Auch diese Beobachtung ist Uberra-
schend. Im allgemeinen kommt es zum
Legebeginn 8-15 Tage nach dem Verlust
des vorausgegangenen Geleges (GLUTZ
von BLOTZHEIM, BAUER & BEzzEL 1975:
57).

Auch bei den Paaren E und F stellten wir
Nachgelege fest: Am 17.5. kam es bei E
zum Gelegeverlust, am 26.5. fanden wir
das Nachgelege bei E 1 (Abb. 6). Der Ge-
legeverlust bei F war am 21.5., das Nach-
gelege fanden wir bei F 1 am 4.6. Diese
beiden Nachgelege fiihrten zu keinem
Bruterfolg.

4.3 Mégliche Nachwirkungen der
Farbmarkierungen im AnschluB
an die Brutzeit

Zwischen dem 20.7. und 10.8.83 unter-
suchten wir intensiv mégliche Nebenwir-

Tab. 4: Bruterfolg im Markierungsjahr und Brutverhalten in den folgenden Jahren beim Austernfischer

Nestzustand Bruterfolg 1983 bzw. 1984 1984 (1. Folgejahr) fir
Versuch beim Fang (Markierungsjahr) Versuche A, B, C, D 1985
A 4 Eier am 26.5. Eiverlust wahrschein- | Briitete bei A 2 (Abb. 6) hielt sich vereinzelt zwischen
21.5.83 - lich durch Elstern; ca. 35 Tage 25.3. und 12.4.85 auf Jung-
danach Nachgelege; hier Brut- gesellenhalbinsel auf
erfolg
B 3 Eier nach Einfirben Aufgabe des | keine Brut; hielt sich haufig auf | dauernder Aufenthalt auf
24.5.83 Geleges, kein Nachgelege Junggesellenhalbinsel auf Junggesellenhalbinsel wah-
rend der 3 Kontrollperioden
vom 25.3. bis 12.4.85; 26.4.
bis 3.5.85; 10. bis 17.5.85
C 2 Eier Spontane Gelegeaufgabe am | nicht im Gebiet gesehen wie Austernfischer A
2.6.83 4.6. kein Nachgelege
D 2 Eier Bruterfolg am 21.6. Briitete im vorjahrigen Revier wéhrend der 3 Beobach-
3.6.83 tungsperioden ausgepragtes
Blind- Revierverhalten mit Partner
versuch
E 3 Eier Eiverlust durch Wiesel am | — nicht zu kontrollieren, da
13.5.84 17.5. Nachgelege am 26.5.; nicht beringt
wiederum Eiverlust durch Wie-
sel
F 4 Eier Eiverlust durch Wiesel am | - nicht im Gebiet gesehen
14.5.84 21.5. Nachgelege am 4.6.;
wiederum Eiverlust durch Wie-
sel
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kungen der Farbmarkierungen bei den
Paaren A, B und C. Die Farbmarkierun-
gen waren nicht mehr zu erkennen. Der
Farbpuder haftete nur recht kurzfristig
am Gefieder. Wir konnten die Tiere aber
gut an den unterschiedlichen Ringen un-
terscheiden: o A fiihrte wahrend dieser
Zeit mit seinem @ Partner ein Kiken.
Beide Elternteile hielten sich fast aus-
schlieBlich in ihrem Revier A 1 (Abb.6)
auf.

Q B, das nach dem Einféarben sein Vollge-
lege aufgab, zeigte gemeinsam mit sei-
nem Partner ein auffélligeres Verhalten.
QB selbst fiel durch seine motorische
Unruhe auf. Seine Kérperhaltung war fiir
Austernfischer untypisch. Einmalig war
sein immer gesenkter Kopf. Wir konnten
es auch ohne Glas an dieser auffalligen
Koérperhaltung erkennen, auch wenn ¢ B
sich im Trupp der Nichtbriter aufhielt.
Das Gebiet, in dem es fast ausschlieBlich
zu beobachten war, war der Raum B 2
(Abb.6). Zumeist stand es am Rand des
Nichtbritertrupps. Mindestens zweimal
wurde es von Artgenossen verscheucht.
Austernfischer C war ebenfalls nur noch
an seinem Ring auszumachen. Er stand
zumeist zwischen den Nichtbritern. Zu
1/3 der jeweiligen Beoachtungszeit hielt er
sich mit Partner im alten Revier auf.

Austernfischer D, mit dem der Blindver-
such durchgefiihrt wurde, zeigte wéah-
rend dieser Beobachtungsperiode keiner-
lei auffélliges Verhalten. Er hielt sich mit
seinem Partner und Kiiken fast aus-
schlieBlich in seinem Revier auf.

Mogliche Nachwirkungen der Farbmar-
kierungen von o E und @ F wurden vom
28.6.84 bis 8.8.84 untersucht: Bei bei-
den Versuchstieren waren die roten Ge-
fiedermarkierungen (Rhodamin B) noch
sehr gut zu erkennen. Gelege wurden
nicht mehr betreut, da ja auch das jewei-
lige Nachgelege verlorengegangen war.
Trotzdem zeigten beide markierten Vogel
mit ihren Partnern eindeutige Revier-
treue. Fremde Austernfischer wurden al-
lerdings geduldet. In dem weiteren Re-
vier waren keine aggressiven Verhaltens-
weisen gegeniiber den farbmarkierten
Vogeln zu beobachten.

Am 2.8. hielt sich @ F zwischen ca. 100
weiteren Austernfischern zunéachst fried-
fertig rastend auf der Nichtbriterhalbin-
sel auf. Nach Stérung flog der Schwarm
ab. Die rote Gefiedermarkierung von Q F
war in der Luft besonders gut zu erken-
nen. Beim Abflug wurde Q F von anderen
Austernfischern gezielt angegriffen und
vertrieben.

Eine dhnliche Beobachtung, also Angriff
in der Luft gegen einen farbmarkierten
Austernfischer auBerhalb des alten Re-
viers, machten wir noch einmal am
4.8.84.

Am 7.8. wurde dann ein roter Austern-
fischer (nicht auszumachen, ob o E oder
Q F) letztmalig im alten Revier gesehen.
Dieses auffallig lange Revierverhalten ist
ungewdhnlich. Aile anderen Austernfi-
scher, die 1984 im Hauke-Haien-Koog
briteten, hatten schon erheblich vor dem

Monat August das Revier endgiiltig ver-
lassen.

Weshalb hielten sich beide VT oE und
Q F so lange in den alten Revieren auf?
Ich nehme an, es hangt damit zusam-
men, daB sowohl o'E als lauch @ F auBer-
halb des eigenen Reviers, vor allem in
der Luft, hdufiger von Artgenossen ange-
griffen und vertrieben wurden, also ver-
mutlich doch Opfer aggressiver AuBen-
seiterreaktion wurden.

5. Kontrolle der Versuchstiere in
den folgenden Jahren

1984 erschienen im Mittelbecken des
Hauke-Haien-Koogs wieder 3 der 4 VT
des voraufgegangenen Jahres, und zwar
A, B und D. An den Ringen konnten wir
die Voégel unschwer wiedererkennen
(Tab.4). oA britete bei A2 (Abb.6).
Austernfischer D, mit dem der Blindver-
such durchgefiihrt wurde, hatte sein Ge-
lege in seinem alten Revier. Nur @ B, das
sein Gelege nach der Einfarbung spon-
tan aufgegeben hatte, britete nicht wie-
der. Es hielt sich vornehmlich auf der
Nichtbruterhalbinsel auf, zeigte also kein
ausgesprochenes Territorialverhalten.

Trotz vieler Kontrollen wurde Austern-
fischer C 1984 nicht im Koog gesehen. Er
war sicherlich nicht anwesend.

1985 tauchte er dann zu unserer Uberra-
schung wieder auf. Wahrend unserer er-
sten Kontrollperiode vom 25.3.-12.4.85
wurden alle 4 Versuchstiere des Jahres
1983, also A, B, C und D, wieder im Mit-
telbecken gesehen. Austernfischer D, mit
dem der Blindversuch durchgefiihrt
wurde, zeigte mit seinem Partner wieder
ausgesprochenes Revierverhalten. Die
Voégel A, B und C beobachteten wir mehr-
fach auf der Nichtbriterhalbinsel.

Wahrend der beiden folgenden Kontroll-
perioden vom 26.4.-3.5.85 und vom
10.5.-17.5.85 hielten sich nur @B auf
der Nichtbriterhalbinsel und Austern-
fischer D mit Partner in seinem alten
Revier auf. Q B wurde bei jeder der tag-
lichen Kontrollen zusammen mit einer
mehr oder minder groBen Schar von Art-
genossen rastend beobachtet. Es zeigte
keinerlei Revierverhalten.

6. SchiluBfolgerungen

Unsere Untersuchungen beim Austernfi-
scher Uber mdgliche Nebenwirkungen
auffélliger Gefiedermarkierungen, die
sich tiber 3 Jahre hinzogen, ergaben, daB
zumindest Rot- und Blaueinfarbungen
weiBer Gefiederanteile durchaus zu Ver-
anderungen vor allem in sozialen und
brutpflegerischen Verhaltensweisen fih-
ren kénnen.

2 von 5 Versuchstieren gaben sofort bzw.
wenige Tage nach der Einfarbung das
Gelege auf. Unabhédngig vom Geschlecht
britete in allen Versuchsreihen der farb-
markierte Partner weniger und verlieB
sein Revier hdaufiger als der nichtmar-
kierte. Bei der geringsten Stérung verlie-
Ben die britenden, geférbten Austern-

fischer das Gelege. Dadurch vergréBerte
sich die Gefahr des Gelegeverlustes.
Auch das Kopulationsverhalten war - ver-
gleicht man unsere Beobachtungen mit
jenen, die in der Literatur zusammenge-
stellt werden - teilweise ungewdhnlich.

Aggressive AuBenseiterreaktionen inner-
halb des eigenen Reviers wurden nicht
beobachtet. Kam es aber auBerhalb des
eigenen Reviers in der Luft zu Begegnun-
gen zwischen einem markierten und
nichtmarkierten Austernfischer, dann
konnten wir mehrfach Angriffe der nicht-
veranderten Vogel gegen den geféarbten
beobachten. Letzterer wurde vertrieben.

Zusammenfassung

Berichtet wird Uber Nebenwirkungen
farblicher Gefiedermarkierungen bei
Lachmdéwen und Austernfischern. Freile-
bende, aufféllig rot oder blau markierte
britende Lachméwen werden Opfer ag-
gressiver AuBenseiterreaktionen. Auch
auBerhalb der Brutzeit — wenn Lachmé-
wen kein ausgesprochenes Territorialver-
halten zeigen - werden freilebende an
Kopf oder Schwanz teilweise oder ganz
rot gefiedermarkierte Vogel von nicht
markierten Artgenossen weitgehend iso-
liert. Vor allem im Fluge werden sie ange-
griffen.

Rote Gefiedermarkierungen sind also zu-
mindest bei freilebenden Lachmdwen
ganzjahrig keineswegs ruckwirkungsfrei.
Somit kdnnen auch auBerhalb der Brut-
zeit mit rot markierten Lachmodwen keine
»normalen Verhaltensweisen« erforscht
werden. Um Nebenwirkungen von Gefie-
dermarkierungen zu erkennen, sind lang-
fristige gezielte Vorprifungen mit frei-
lebenden Lachmdwen erforderlich.

AusschlieBlich entsprechende Laborver-
suche sind zur Uberprifung von Neben-
wirkungen nicht geeignet. Bei Lachmo-
wen erbrachten vergleichbare Farbversu-
che ein vollig anderes Ergebnis als die
Freilandexperimente.

Unabhéngig vom Alter reagierten unver-
anderte Gruppenmitglieder auf rot einge-
farbte Lachméwen namlich unter Labor-
bedingungen nicht aggressiv. Letztere
waren ausnahmslos integriert. Wurden
die rot markierten Labortiere freigelas-
sen, wurden sie sofort wieder Opfer ag-
gressiver AuBenseiterreaktionen. Was fir
Lachmoéwen gilt, kann zumindest auch
fur jede andere Vogelart gelten. Das be-
deutet: Wer mit der farblichen Gefieder-
markierung arbeiten will, muB mdgliche
Nebenwirkungen gezielt vorprifen, und
zwar unter Bedingungen, die jenen ent-
sprechen, mit denen im AnschluB an
diese Vorprifungen gearbeitet werden
soll. AusschlieBlich Vorprifungen unter
Laborbedingungen scheiden aus.

Mit brutenden Austernfischern wurden 5
Farbmarkierungs- und 1 Blindversuch
durchgefiihrt.

Auch beim Austernfischer sind Gefieder-
markierungen keineswegs riickwirkungs-
frei.
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2 der 5 Versuchspaare gaben nach der
Markierung das Gelege auf. In den 3 an-
deren Fallen briitete der farbmarkierte
Partner unabhangig vom Geschlecht er-
heblich weniger als der nichtmarkierte.
Brutpausen nahmen nach der Einférbung
zu. Beim Blindversuch - bei dem ein brii-
tender Vogel gefangen und anschlieBend
nur beringt wurde - zeigten sich solche
Nebenwirkungen nicht. Es spricht also
vieles dafiir, daB die beobachteten Ne-
benwirkungen nicht primar Folge des
Fanges, sondern vielmehr Folgen der
Farbmarkierungen sind.

Zwischen den briitenden Partnern konn-
ten aggressive Reaktionen im AnschiuB
an die Farbmarkierung nicht beobachtet
werden. Haufiger als unter Normalbedin-
gungen kam es nach der Einfarbung zu
Kopulationen. Diese kdénnen zumindest
in mehreren Fallen nicht als Fortpflan-
zungskopulationen gedeutet werden. Es
dirfte sich um sogenannte Bindungsko-
pulationen handeln. AuBerhalb des eige-
nen Reviers wurden farbmarkierte Aus-
ternfischer vereinzelt in der Luft angegrif-
fen.

Aus diesen Versuchen ergibt sich, daB
»Normalverhalten« mit der Methode auf-
falliger Farbmarkierung auch beim
Austernfischer nicht erforschbar ist.

Summary

This is a report about the side effects of
colored feather markings of the Black-
headed Gull and Oyster catcher. Free liv-
ing, striking red or blue marked, brooding
Black-headed Gulls become victims of
aggressive outsider reactions. Also out-
side of the brooding time, if Black-headed
Gulls do not show any pronounced Terri-
torial behavior, the free living birds with
partly or fully marked red feathers are ex-
tensively isolated in comparison to the
unmarked birds of their kind. Above all
they are attacked on the wings.

Red feather markings are also at least
with free living Black-headed Gulls, for a
full year in no way free of reaction. Con-
sequently the Black-headed Gull, also
outside of the brooding time, could not be
investigated as having »normal behavior
patterns«. In order to recognize the side
effects of feather markings, long term,

aimed, preliminary examinations with
free living Black-headed Gulls are re-
quired.

Exclusive corresponding laboratory ex-
periments are not suitable for the inves-
tigation of side effects. With Black-hea-
ded Gulls a comparable color experiment
gave a totally different result as with the
Free land experiment. Independent from
the age factor, the unchanged group
members under laboratory conditions did
not react aggressively to red colored
Black-headed Gulls. The latter were,
without exception, integrated. If the red
marked laboratory animals would be let
go they would immediately again become
victims of the aggressive outsider reac-
tion. What is true for the Black-headed
Gull can at least also be true for every
other bird type. That means, he who
wants to work with the colored feather
markings has to do preliminary tests for
possible side effects, and of course under
the conditions which correspond in con-
nection to the former preliminary test con-
ditions. Preliminary examinations under
laboratory conditions are out of the ques-
tion. With brooding Oyster catchers, five
color markings and one blind experiment
were performed. Also with the Oyster
catchers are the feather markings in no
way free of reaction.

With two of the five experimental pairs
they gave up the egg incubation after the
marking. In the other three cases the
color marked partner, independent of the
gender, brooded much less often as that
of the not marked. In the blind experi-
ment, in which a brooding bird was
caught and then just banded, there was
no show of such side effects. It says a lot
for the fact that the observed side effects
are not primarily the result of the catch,
but much more the result of the color
marking. Aggressive reactions as a result
of the color markings could not be ob-
served between the brooding partners.

Copulation increased after coloring as in
comparison to the normal conditions.
This cannot, at least in several cases, be
understood as offspring producing cop-
ulation. It may be a matter of so called
binding copulation. Color marked Oyster
catchers were singlely attacked in the air
outside of their own revier.

This experiment shows that the »normal
behavior« with the method of color mark-
ing is not investigatable by the Oyster
catcher as well.
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