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Der Habichtskauz (Strix uwralensis)
am Westrand seiner Eurasischen
Verbreitung

Wolfgang Scherzinger

Zusammenfassung

Der Habichtskauz zihlt zu den grofiten Vertre-
tern der Gattung Strix. Sein riesiges Verbrei-
tungsareal reicht von den Japanischen Inseln bis
Nord- und Mitteleuropa. Gegenwirtig sind 8 (9)
Unterarten anerkannt, wobei die Nominatform
Strix uralensis uralensis die iberwiegende Fliche
besiedelt, vom Ochotskischen Meer in Fernost
bis ins Ostliche Russland. In Europa triftt sie auf
Strix u. liturata, cine Art, die als typisch fir die
borealen Waldgebiete Fennoskandiens und des
westlichen Russlands gilt. Unklar ist, wie weit
auch die Vorkommen im Béhmerwald und in den
Ostalpen dieser Unterart zugeordnet werden sol-
len. Auf Grund besonderer Korpergrofie, meist
dunkler Gefiederfirbung und lingeren Schwanz-
federn wurden Habichtskiuze aus den Karpaten,
dem Balkan und den Dinarischen Alpen als ge-
sonderte Unterart Strix u. macroura ausgeschie-
den. Von Slowenien ausstrahlend besiedelt dieser
Typ auch die siidliche Grenzregion Osterreichs
(Kirnten, Steiermark, Burgenland).

Zur Klirung der Zuordnung historischer Vor-
kommen im Bohmerwald und Ostalpenraum
wurde von der Nationalparkverwaltung Bayeri-
scher Wald ein breiter genetischer Vergleich un-
terschiedlicher europiischer Herkiinfte initiiert,
der die bisherige taxonomische Untergliederung

ginzlich in Frage stellt. Vermutlich ist die geo-
graphische Auftrennung einzelner Populationen
noch sehr jung, da in der Analyse keinerlei Dif-
ferenzierungsmerkmale zwischen ,nordischen®
oder mitteleuropiischen Habichtskiuzen bzw. ei-
nem ,,Karpatentyp“ nachgewiesen werden konn-
ten. Hinsichtlich des Verbreitungsgebietes folgt
Strix uralensis iberwiegend dem Verlauf des bo-
realen Waldgiirtels Eurasiens. Doch strahlt sein
Areal bis in die gemifligte Zone, lokal sogar in
submediterrane Bereiche, aus. Eine dhnlich brei-
te Amplitude gilt fiir die Seehchen von Meeres-
niveau bis an die Baumgrenze im Hochgebirge.
Entsprechend konnen sich Modellierungen des
Habitat-Potentials stets nur auf bestimmte Land-
schaftsriume beziehen. In Mitteleuropa z. B. pri-
feriert die Art von Laubbiumen dominierte Be-
stinde in der Collin- bis Montanstufe, wobei alte
Buchenwilder, reich an Brutplitzen und Lichtun-
gen, eine besondere Rolle spielen diirften.

Artenschutzprojekte an der Verbreitungsgren-
ze stellen erhohte Anspriiche, da hier Bestands-
schwankungen meist grofier ausfallen, was auch
Arealverluste nach sich ziehen kann. Da die
Waldlebensrdaume hier deutlich stirker durch
Forstwirtschaft und Jagd beeinflusst sind als im
Borealwald, dariiber hinaus das Unfall-Risiko
durch Erschliefung und Verkehr sowie Sied-
lungswesen erheblich hoher ist, werden entspre-
chende Stitzungsmafinahmen erforderlich. Der
Informations- und Bildungsarbeit kommt dabei
eine groflie Rolle zu. Erfolgsentscheidend fiir
das angelaufene Artensicherungs-Projekt wird
die Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen,
speziell von Baumhohlen, Bruchstimmen und
Grofhorsten als Brutplatz sein. Der Habichts-
kauz eignet sich jedenfalls als ,,flagship“-Art fiir
den naturnahen Waldbestand, mit Uralt-Biumen

und reichlich Totholz. Die Erfolgsaussichten ei-
ner Etablierung des Habichtskauzes als Osterrei-
chischer Brutvogel sind derzeit gut — nutzen wir
die Chance!

Abstract

The Ural Owl represents one of the largest mem-
bers of the genus Strix. Its huge area of distribution
spans from the Japanese islands in the Far East to
northern and central Europe. At present 8 (9) sub-
species are confirmed. The nominate race Strix ura-
lensis uralensis occupies the main part of the range
of distribution, from the Okhotsk sea to the eastern
part of Russia. Within Europe, this race touches the
area of Strix u. liturata, which is characteristic for
the boreal forests in Fenno-Scandia and the western
part of Russia. It is still unclear, if the populations
in the Bohemian Forest and in the Eastern Alps also
belong to this subspecies. Due to a remarkable body
size, rather dark colour of plumage and longer tail
feathers, Ural Owls of the Carpathian Mountains,
the Balkans and the Dinaric Alps were separated as
Strix w. macroura. This race regularly radiates from
Slovenia to the southern borders of Austria (Carin-
thia, Styria, and Burgenland).

To clarify the taxonomic status of the historical po-
pulations in the Bohemian Forest and the Eastern
Alps, the administration of the Bavarian Forest Na-
tional Park initiated a comparison of the genetics of
Ural Owls of various origins in Europe. This ana-
lysis jeopardizes the traditional picture strikingly,
as no characteristics, which justify a separation of
“Nordic” or Central European subspecies of Ural
Owl, or even a Carpathian type, were detected.
Probably the geographic isolation of single popu-
lations is too young to evolve specific genetic cha-
racteristics.



Concerning its distribution, the Ural Owl follows
predominantly the broad belt of the boreal forest
in Eurasia. Locally, its area reaches into the tem-
perate zone, in some cases even to the sub-medi-
terranean woodland. The amplitude of elevation
is also extremely broad, from sea level to the tim-
ber line in the high mountains. In consequence,
attempts of habitat modelling are restricted to
certain landscapes only. In Central Europe, Ural
Owls prefer old stands, dominated by deciduous
trees at a colline and montane level. Old beach
forests, rich in breeding sites and clearings, seem
to play an important role.

Reintroduction projects at the outer border of
the species’ distribution are challenging, as fluc-
tuations in abundance could be quite high. Wit-
hout an effective source of reproduction, this may
even result in a progressive retreat. In comparison
to the rather remote woodlands in boreal areas,
forests in central Europe are exposed to intensive
impacts from forestry and hunting. In addition,
the construction of roads, expanding settlement
areas and growing traffic increase accident risks
markedly. Therefore, specific arrangements are
required. Efforts in public relations and educa-
tion are an important part of conservation pro-
jects. For a long-lasting success of the re-intro-
duction project of Ural Owls, the promotion of
suitable habitat structures is crucial: hollow trees,
massive broken stumps, and large stick nests as
safe breeding sites. Nevertheless, this impressive
large owl makes a good “flagship”-species, repre-
senting habitats in natural forests with huge old
trees and rich in deadwood. The ongoing pro-
jects in Austria are promising, and the chances to
re-establish the Ural Owl as a regular breeding
species in Austria are good — so we should seize
the opportunity!
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Abb. 1: Habichtskansz, Strix uralensis. Verbrezmngmtlm KH. Voous, 1962

1. Einfithrung

Zur Einfithrung in die Bilanzierung des Wie-
deransiedlungsprojekts ,,Habichtskauz in Oster-
reich“ wird die geographische Position der Pro-
jektgebiete in Mitteleuropa beleuchtet, mit dem
riesigen Verbreitungsgebiet von Strix wralensis
verglichen, und mit Hinweisen auf die Abgren-
zung von Unterarten (nach heutigem Kenntnis-
stand) erldutert.

Die Gattung Strix reprisentiert mit 21 Arten (24
bei Mikkola 2012) einen nahezu weltweit erfolg-
reichen Typus waldbewohnender Eulen, wobei der

Habichtskauz neben dem Bartkauz (Strix nebulo-
sa) zu den grofiten, der Waldkauz (Strix aluco) zu
den kleineren Vertretern zihlen. Benannt wurde
die ,Uraleule“ nach dem michtigen, von Nord
nach Siid gestreckten Gebirgszug des Ural, der als
geographische Grenze zwischen Europa und Asien
festgelegt wurde (diese Namensgebung kam nach
Voous & Cameron [1988] eher zufillig zu Stande,
durch die Erstbearbeitung eines Balges aus dem
Ural). Von hier reicht das langgestreckte Verbrei-
tungsgebiet gegen Osten bis an die japanische In-
selwelt, gegen Westen bis Nord- bzw. Mitteleuro-
pa, und folgt dabei im Wesentlichen dem borealen
Waldgiirtel.
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2. Erhebliche Unsicherheit bei der
Unterarten-Zuordnung

Nach gegenwirtiger Taxonomie sind 8 (9) Unter-
arten anerkannt, von denen sich allein auf den ja-
panischen Inseln 4 Unterarten differenziert haben:
als nur Waldkauz-grofle Unterarten Strix u. fusce-
scems, in einem schr kleinen Areal der siidlichsten
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Inseln, und Strix u. hondoensis auf der Hauptinsel
Honshu. In Grofle und Gefiederzeichnung der No-
minatform dhnlicher leben Strix. u. japonicus auf
Hokkaido und Strix u. nikolskii nérdlich davon auf
Sachalin, doch reicht dessen Areal ins gegeniiberlie-
gende Ostsibirien, bis China und Korea (del Hoyo
et al. 1999; Konig & Weick 2008; Weick 20006).
Durch die Wiiste Gobi vom borealen Waldgtirtel

d=- und Osteurapa

Abb. 2: Wihvend im Borealwald hellgrane bis weifslich- blasse Gefiedertypen iiberwiegen, zeigen Mitteleuropiische
Habichtskiunze eine breite Variabilitit von bellgran bis mattbraun, veveinzeln sogar schokobraun bis anthrazit-
schwarz (sogenannte ,Mohren; Fotos 4 u. 6 aus Prospekten kopiert) (Fotos: W. Scherzinger)

abgetrennt, tiberdauerte Strix u. davidi in den Ge-
birgswildern Zentral- bis Westchinas in einer vollig
isolierten Reliktpopulation (in neueren Listen auch
als eigenstindige Art Strix davidi taxiert; siche
Konig et al. 2008, del Hoyo et al. 1999). Von der
Baikalregion bis in die Mongolei und das sibirische
Hochplateau siedelt Strix u. yemisseensis, mit unsi-
cherer Gebietsabgrenzung zur Nominatform Strix
u. uralensis. Dieser wird das enorme Verbreitungsa-
real zwischen der Kiiste des Ochotskischen Meeres
in Fernost und dem Ural, und weiter nach Westen
bis ins Ostliche Russland zugeordnet, oftensichtlich
ohne weitere taxonomische Differenzierung.

Voous & Cameron (1988) weisen auf die klinale
Variation der Art tiber sehr grofie Riume hin, was
eine klare Rassengliederung, speziell eine riumliche
Abgrenzung von Unterarten, erheblich erschwert.
Diese Unsicherheiten prigen auch das Bild in Eu-
ropa, wo im Osten Strix u. uralensis mit Strix u.
liturata deutlich Gberlappt. Letztere Unterart hat
ihren Schwerpunkt in Fennoskandien, dem Balti-
kum und dem westlichen Russland. Der siidliche
Ast von Strix u. liturata reicht bis Polen bzw. die
Ausldufer der Karpaten, wo er auf St7ix u. macronra
trifft. Diese grofite Unterart besiedelt den Karpa-
tenbogen bis Ruminien und Griechenland, sowie
den westlichen Balkan; auch die Vorkommen in den
Dinarischen Alpen werden dieser ,,langschwinzi-
gen® Unterart zugeordnet (ehemaliges Jugoslawien
bis Nord-Italien). Erwihnenswert ist die Variabili-
tit der Gefiederfirbung in dieser Population, die
von weifllich-grau (,,nordischer* Typ) und matt-
braun bis kriftig schokobraun, mitunter auch tief
anthrazit-schwarz reicht (sogenannte ,,Mohren®).
Derart dunkle Habichtskiuze wurden auch aus der
Ursprungspopulation im Bohmerwald (als Lokaltyp
Strix uralensis macvoura sumaviense benannt) und
aus der Mongolei bekannt (Strix u. yenisseensis).



Abb. 3-a, Variante 1 der geographischen Zuordunyg
von Habichtshautz-Unteravten: Strix w. liturata
(griin markiert) besiedelt ganz Europa, einschliefs-
lich Bohmerwald und Ostalpenvaum.

Da in den meisten Faunenlisten die historischen
und rezenten Habichtskauzvorkommen in den
Alpen unberticksichtigt bleiben, sind entsprechen-
de Aussagen zu deren taxonomischer Zuordnung
nicht nur rar, sondern auch sehr widerspriichlich:
Je nach Autor wird das Verbreitungsgebiet in den
Ostalpen entweder der borealen Unterart Strix u.
liturata zugeordnet (Konig & Weick 2008; Mik-
kola 2012), oder als westlicher Teil der Karpaten-
population von Strix u. macroura eingestuft (Du-
najewski 1940; Dementiew 1951; beide zit. in Eck
& Busse 1973). Verbindungen der osterreichischen
Vorkommen (Kirnten, Stidsteiermark) zu den Brut-
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Abb. 3-b, Variante 2: Strix w. liturata (griin) reicht
von Nordeuropa bis in den Ostalpenvanwm (den Bolb-
merwald und die Dinaviden eingeschlossen); Strix u.
macroura (vot) ist auf den Karpatenbogen und den
Balkan beschrinkt.

gebieten in Slowenien (dinarischer Ast von Strix u.
macronra) gab und gibt es mit Sicherheit. In neue-
ren Listen wird die Unterart macroura jedoch nur
fir die Gebirge Mittel-, Siid- bzw. Siidosteuropas
ab den Karpaten genannt (Avibase — world bird da-
tabase; http://www.avianweb.com/; Internet IBC
Bird Collection; AERC TAC Checklist of bird taxa
occ. in the western palaearctic region; The Cle-
ments checklist 2012), so dass der Alpenraum im
Verbreitungsgebiet von Strix u. liturata verbliebe,
wie das bereits Niethammer (1938) beurteilt hat.
Wiist (1986) bezweifelt die wissenschaftliche Aner-
kennung der Unterart Strix u. macroura, so dass er

Abb. 3-c, Variante 3: Strix w. liturata (gviin) in
Skandinavien und Finnland sowie dem westlichen
Russland; Strvix u. macroura (rot) im gesamten Kar-
patenbogen, auf dem Balkan und den Dinariden,
den Bohmerwald und Osterveichische Vorkommen
eingeschlossen.

alle Habichtskiduze Europas, einschliellich der Po-
pulationen in den Karpaten, dem Balkan und den
Dinariden, mit der ,,nordischen® Unterart Strix u.
liturata gleichsetzt. Diese Einschitzung geht auf
Peters (1940) zuriick, der alle europiischen Ha-
bichtskiduze unter liturata zusammenfasst. Explizit
betont Vaurie (1965), dass selbst weitgehend isolier-
te Vorkommen des Karpatenraums, der Dinariden
und des Bohmerwaldes, sich von Strix u. liturata
taxonomisch nicht unterscheiden lassen.

Speziell fiir das inselartige Brutvorkommen im
Bohmerwald, das seit 1925/26 als erloschen gilt,
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liee sich ein urspriinglicher Populationsverbund
sowohl iiber den Variszischen Mittelgebirgskamm
mit der nordischen Population (Strix u. liturata)
als auch gegen Osten iiber den Karpatenbogen,
oder auch gegen Siiden tiber die Ostalpen bzw. die
Dinarischen Alpen mit der macroura-Population
rekonstruieren. Da gerade im Zusammenhang mit
dem Wiederansiedlungsprojekt in den Nationalpar-
ken Bayerischer Wald und Bohmerwald (éumava)
die Eignung der Habichtskiuze im Zuchtstock hin-
sichtlich ihrer Herkunft immer wieder zu Diskus-
sionen fithrte (vgl. Scherzinger 2000), schien eine
endgiiltige Klirung der taxonomischen Zuordnung
des historischen Vorkommens unerlisslich.

Als eine der Konsequenzen des internationalen Ha-
bichtskauz-Workshops an der Nationalparkverwal-
tung Bayerischer Wald (Mdiller et al. 2007), wurde
eine breit angelegte Untersuchung zur genetischen
Difterenzierung unterschiedlichster Herkiinfte aus
ganz Europa initiiert, um die Frage nach der Validi-
tit der bisherigen Rassengliederung zu tiberpriifen.
Im Ergebnis lief} sich weder nach Gewebeproben
von originalen Sammlungsbilgen aus dem erlosche-
nen Vorkommen des Bayerischen Waldes, noch tiber
Blut- und Federproben von lebenden Jung- und Alt-
vogeln aus dem Freiland (z. B. Finnland, Polen, Slo-
walkei, Slowenien) eine ausreichende Differenzierung
darstellen, die eine Unterarten-Splittung in nordi-
sche (Fennoskandien), siidliche (Slowenien, Dinari-
den), oder auch siidostliche (Karpaten, Balkan) Po-
pulationen rechtfertigen konnte (Kithn 2008).

3. Artbildung in Fernost und
Zuwanderung

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Einschitzung
bei Voous (1988), dass die breit fliefenden Uber-

Abb. 4: In rauen Lagen bieten Banwmbiohlen als Brut-
platz einen deutlich besseren Wetterschutz als offene
Greifvogel-Horste (extwa vierwochiger Jungvogel am
Einganyg eines hoblen Bergahorns, Innerver Bayeri-
scher Wald) (Foto W. Scherzinger)

ginge von Gefiedermerkmalen und Koérpermafien
der Definition geographischer Unterartengrenzen
entgegenstechen. Dieses Phinomen spricht zum
cinen fiir eine noch relativ junge Etablierung der
Art in den verschiedenen Waldlandschaften, bzw.
fur cine rasche Ausbreitung des Habichtskauzes

wihrend der nacheiszeitlichen Wiederbewaldungs-
Phase. Zum Zweiten scheint der Schluss gerecht-
fertigt, dass alle Europiischen Populationen ihren
Ursprung in demselben glazialen Refugialgebiet
haben. Diese Annahme findet im Vergleich mit der
genetischen Differenzierung der europiischen Po-
pulationen des kleineren Waldkauzes (Strix aluco)
cine wichtige Stiitze. Denn Brito (2005) konnte
damit belegen, dass diese Art ihr heutiges Vorkom-
men in Stid- und Westeuropa aus zwei mediterra-
nen Glazial-Refugien (Spanien, Italien) begriinden
konnte, der gesamte tibrige Raum Ost-, Mittel- und
Nordeuropas aber aus dem Osten — iiber den Bal-
kan — wiederbesiedelt wurde. Aus Sicht der Genetik
lassen sich demnach auch beim Waldkauz - analog
zum Habichtskauz — zwischen Balkan und Skandi-
navien keine Unterarten abgrenzen. Zum Dritten
sei auf die gravierende Fragmentierung chemals
zusammenhingender Waldlandschaften durch die
flichenhaften Rodungen zur Gewinnung landwirt-
schaftlicher Flichen hingewiesen. In deren Folge
entstanden rein anthropogene Verbreitungsliicken—
und mit diesen nur scheinbar klare Populations-
grenzen.

Die Geschwisterarten Wald- und Habichtskauz,
deren Verbreitungsareale speziell in Europa breit
iiberlappen, sind aus der Aufspaltung eines gemein-
samen Vorfahren in Fernost hervorgegangen. (Die
rezent im stidlichen Japan lebende Strix u. fuscescens
dirfte dieser ,,Urform* sehr nahe stehen, zumal sie
nicht nur Gefiedermerkmale von aluco und uralen-
sis deutlich vereinigt, sondern auch eine rostrote
Grundfirbung zeigt, wie sie fiir siidliche Morphen
des Waldkauzes typisch sind). Nach Voous (1988)
ermoglichte die Aufspaltung in eine grofle, kilte-
tolerante und eine kleinere, wirmeliebende Wald-
eule die Besiedlung so unterschiedlicher Habitate,
wie den borealen Nadelwald und den gemifligten
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Abb. 5: Nadelwald pragt den Habichtshanz-Biotop
auf iiberwiegender Fliche; er bietet Sicht- und Wet-
terschutz, oft aber nur gevinge Beutedichten (Mann-
chen auf Fichte) (Foto: W. Scherzinger)

Laubwald (analog z. B. zu Grau- und Griinspecht).
Zeitpunkt und Ort der Speziation wurden bei Sa-
lomonsen (1931, zit. in Voous 1988) spekulativ mit
der Eiszeit im Pleistozin angesetzt.

Auf Grund der engen Verwandtschaft stimmen
Wald- und Habichtskauz — abgesehen von der Kor-
pergrofie — in zahlreichen Merkmalen tiberein, was
bei Feldbeobachtungen leicht zu Verwechslungen

Abb. 6: Weitldufige Bestinde aus Waldkiefern pri-
gen die Lebensviume in Novdewropa. Als Brutplatz
dienen meist starvke Diirviinge mit breiten Bruchfli-
chen oder Faulnishoblen (matwrnaber Altbestand,
Skandinavien) (Foto: W. Scherzinger)

fuhren kann und speziell die Bestimmung von
Nestlingen erschwert. Dass — zumindest in Gefan-
genschaft — fruchtbare Hybride tiber mehrere Ge-
nerationen geziichtet werden konnen, weist auf die
relativ junge Artbildung hin. Die noch wenig ef-
fektiven Fortpflanzungsschranken konnen auch auf
die besondere Situation in Europa zuritickgefiihrt
werden, wo die Geschwisterarten, deren Artareale
transkontinental klar getrennt sind, sekundir auf-
einandertreffen.

4. Ein Waldbewohner mit breiter
Amplitude bei der Habitatwahl

Innerhalb des riesigen Verbreitungsgebiets variieren
die Habitat-Parameter erheblich, weshalb sich fiir
Strix wralensis die Biotopkomponenten nicht auf
wenige arttypische“ Parameter reduzieren lassen:
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Abb. 7: In Mittel- und Osteuropa spiclen Lanbwilder
eine dominante Rolle, wobei speziell Mastjahre der
Buche eine Massenvermehrung von Kleinsiugern in-
Auzieren, die dem Habichtskanz maximalen Bruter-
folg ermaglicht (Astling, Innerer Bayerischer Wald)
(Foto: W. Scherzinger)

Die Art findet sich im borealen Nadelwald ebenso
wie im Bergmischwald der gemifligten Zone oder
dem collinen oder gar submediterranen Laubwald;
auch reicht das Artareal von Meeresniveau bis zur
subalpinen Waldgrenze. Entsprechend kénnen Mo-
dellierungen zum Habitat-Potenzial immer nur fir
bestimmte Landschaften gelten.
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Beispielhaft liegen die Lebensriume im siidlichen
Japan zwischen dem 32. bis 35. Breitengrad, die
des inner-asiatischen Davidskauz’ gar auf dem
30. Breitengrad. Hier bewohnt diese sehr seltene
Art die kargen Nadelwilder zwischen 2.000 und
3.000 m Seehohe. Das eher diirftige Nahrungsan-
gebot spiegelt sich in einem hochdiversen Beute-
spektrum wider (von Haselhuhn und Flughornchen
bis zu Waldhamster und Birkenmaus; Scherzinger
& Fang 2006). In der Baikalregion, wo die Are-
ale mehrerer Unterarten (Strix wu. wralensis und
nikolskiz) zusammentreffen, dominieren schiittere
Nadelwilder aus Zirbe und Lirche, deren Entwick-
lung durch meist grof¥flichige Brinde geprigt ist.
Derartige Storereignisse begiinstigen eine hoch dy-
namische Waldverjiingung sowie ausgeprigte Gra-
dationen von Kleinsiugern.

In Skandinavien und Finnland reicht das Artareal
von Strix u. liturata bis an den 67. Breitengrad.
Wirtschaftsbedingt wurden die ehemals artenrei-
chen Mischwilder auf tberwiegender Fliche in
monotype Kiefernforste umgewandelt. Die Kahl-
schlagswirtschaft mit kurzem Umtrieb férderte
einerseits die Siedlungsdichte der Wiihlmiuse,
senkte aber gleichzeitig das Brutplatzangebot fiir
die Kduze. Entsprechend ist z. B. die finnische Ha-
bichtskauzpopulation auf ein landesweites Nistkas-
tenangebot angewiesen. In mehr oder minder re-
gelmifligem Rhythmus von 3 — 4 Jahren kommt
es zur Massenvermehrung von Wald-Rotelmiusen,
mit markanter Steuerfunktion fiir die Reprodukti-
onsleistung der Kiuze (vgl. Saurola 2007).

Mischwilder aus Nadel- (Fichte, Tanne, seltener
Kiefer) und Laubbiumen (Buche, Bergahorn, sel-
tener Esche, Ulme, Linde) bilden den Lebensraum
im Bohmerwald, wo ein historisch belegtes Brut-
vorkommen des Habichtskauzes gegen Ende des
20. Jhdt. durch Auswilderung nachgeziichteter

Jungvogel wiederbegriindet werden
konnte (Scherzinger 2006). Belege
fir das reliktire Inselvorkommen am
50. Breitengrad stammen vorwiegend
aus den letzten Jahrzehnten des 19.
Jhdt. (z. B. Tschusi z. Schmidhoffen
1871). Mit dem Abschuss des letzten
Habichtskauzes 1925,/26 galt das lo-
kale Vorkommen als erloschen. Im
Bayerischen Wald — als stidwestlicher
Teil des Bohmerwaldes — etablierten
sich Brutpaare in Seehohen bis tiber
1000m, bei Bevorzugung buchen-
reicher Bestinde in warmen Lagen.
Als entscheidend fiir die erfolgreiche
Reproduktion dieser grofien Waldeu-
le wird die merkliche Verbesserung
des Beuteangebots angesehen, wie
es erst durch das Aufbrechen des
beschattenden Kronendachs durch
Sturmwiirfe und das Absterben alter
Fichten infolge von Borkenkiferbefall
moglich geworden war (vgl. J. Mil-
ler, in diesem Heft).

Von ginzlich anderer Baumartenzu-
sammensetzung und Struktur sind
die Brutgebiete im ehemaligen Ost-
preuflen, mit lockeren Laubwildern,
die durch starke Buchen und Eichen
geprigt sind. Oskar Heinroth konnte
hier 1929 drei Habichtskauz-Nestlin-
ge fiir die Handaufzucht aushorsten
(O. & M. Heinroth 1931). Heute ver-
waist, werden die Brutvorkommen in den Wildern
am Kurischen Haff noch bei Niethammer (1938)
genannt. Zweifellos hatte dieses Areal eine wichtige
Bedeutung als Bindeglied zwischen den Habichts-
kauz-Populationen im siidlichen Baltikum und dem

Abb. 8. In der Montanstufe der Mittelgebirge und Alpen bicten alte
Bergmischwilder in milder Lage giinstige Habitatbedingungen, so-
fern sie liickig durchbrochen sind und aunsreichend Brutmaoglichkei-
ten bieten (Hintergebirge/OO) (Foto: W. Scherzinger)

nordlichen Polen. Moglicherweise fungierte es auch
als Briickenkopf fiir die Besiedlung Norddeutsch-
lands (z. B. Nachweise aus der Liineburger Heide
und dem Harz; Literaturzitate dazu in Scherzinger
2000).



Ebenfalls von Laubbiumen dominiert sind die
Brutgebiete in Schlesien/PL, in den Mittelgebirgen
der Fatra/SK und grofiflichig im Grenzgebiet zwi-
schen Ungarn, Ostslowakei, Ukraine und Polen,
aber auch in Kroatien und den niederen Berglagen
Sloweniens. Die Habitatbedingungen in Laubwil-
dern unterscheiden sich deutlich von denen im Na-
delwald, speziell durch den Mangel an Wetterschutz

und Deckung wihrend der Wintermonate. Buchen
und Eichen produzieren in Mastjahren gewaltige
Samenmengen, mit entsprechenden Gradationen
der Kleinsiugerbestinde. Im Hinblick auf das Beu-
teangebot fiir Habichtskiuze spielen Gelbhalsmiu-
se, Rotelmiuse oder Siebenschlifer eine entschei-
dende Rolle, deren Massenaufkommen maximale
Gelegegrofien bzw. Jungenzahlen ermoglichen.

Abb. 9: Dic historischen und vezenten Strix wralensis—Nachweise aus Osterveich lassen sowohl eine Hiufuny
der Meldungen im siidlichen Grenzraum (von Osttivol tiber Kirnten, Steiermark bis ins Burgenland) als auch
eine Nord-Siid-Achse evkennen, die das Vorkommen im Bohmerwald mit dem der Dinarischen Alpen verbinden

konnte, mit einem bedeutenden ,Briickenkopf am Ostrand des Toten Gebirges (Meldungen bis 1950: Abschiisse,

Tot- und Nestfunde, Sichtbeobachtungen; Karte unterlegt mit prigendem Buchenvorkommen; Zink & Scherzin-

ger, unveriff.)
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5. Historische und rezente Habichts-
kauz-Vorkommen in Osterreich

Hinsichtlich der Habitat-Charakteristik seien hier
die Habichtskauz-Vorkommen in den Ostalpen, bzw.
in Osterreich angegliedert. Wenn autochthone Brut-
vorkommen gegenwirtig auch nur in der siidlichen
Grenzregion zu Slowenien (Kirnten, Steiermark,
Burgenland?) vermutet werden, so sind mehr oder
minder regelmifiige Bruten gegen Ende des 19. bis
zum Beginn des 20. Jhdt. auch aus ganz zentralen
Landesteilen bestitigt (i. d. R. durch Abschuss, viel-
fach auch Beleg-Priparate). In den naturkundlichen
Sammlungen der Stifte St. Lamprecht/Stmk, Ad-
mont/Stmk, Stif St. Florian/OQO (Aubrecht 2012)
und Kremsmiinster/OQ finden sich Habichtskiuze
ebenso wie in offentlichen Sammlungen (z. B. OO
Landesmuseum, Linz; Landschaftsmuseum Trau-
tenfels/Stmk, Liezen/Stmk; Scherzinger, unveroft.).

Neben den Belegen aus der erwidhnten Grenzregion
gegen Slowenien seien hier vor allem die Brutnach-
weise aus dem Toten Gebirge hervorgehoben, da die-
se Region — gemeinsam mit Sengsen- und Hinterge-
birge — einen bedeutenden ,,Briickenkopf* auf der
Nord-Siid-Achse zwischen den Dinarischen Alpen
und dem Bohmerwald gebildet haben diirfte. (Wohl
nicht zufillig tauchte erst vor wenigen Jahren ein
Habichtskauz im Gebiet um Kremsmiinster auf, der
vermutlich aus dem Bayerischen Wald abgewandert
war [H. Steiner, briefl.]). Soweit heute rekonstruier-
bar, besiedelte die Art hier die alten Bergmischwil-
der in der Montanstufe, mit hoher Buchendominanz
und reichlich Totholz, wie sie vor allem in den Steil-
hingen iiber dem Ennstal bis heute eindrucksvoll
tiberdauern konnten.

Stellt man alle im Schrifttum erwihnten Habichts-
kauzmeldungen aus Osterreich zusammen (Karte
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der Abschiisse, Tot- und Nestfunde, Sichtbeobach-
tungen bis zum Jahr 1950; in Zink & Scherzinger,
unverdft.), so lisst sich ein breiter Giirtel entlang
dem stdlichen Grenzbereich erkennen (Osttirol,
Kirnten, Steiermark, Burgenland), der z. T. bis zum
Miirztal ausstrahlt. Eine zweite Hiufung folgt der
schon erwihnten Nord-Siid-Achse, vom Bohmer-
wald (in Bayern, Tschechien und Oberosterreich)
tiber das Tote Gebirge samt Salzkammergut (OO,
Stmk) und den Salzburger Lungau bis ins westliche
Kirnten. Periphere Punkte liegen im Tiroler Inntal
und im Wienerwald (Purkersdorf).

6. Artenschutz an der Verbreitungs-
grenze muss hohe Anspriiche erfiillen

Das Muster heutiger Verbreitung des Habichtskau-
zes in Mitteleuropa gleicht einem weitgestreckten
Ring, der sich iiber den Karpatenbogen bis zum
Balkan, zu den Gebirgsstocken Griechenlands und
bis zu den Dinarischen Alpen zieht, im Westen
aber — bis auf das Inselvorkommen im Bohmer-
wald — unterbrochen ist. Aus diesem Bild erwuchs
die Idee, durch Wiederbelebung historischer Sied-
lungsgebiete in Osterreich, einen ,Ringschluss“
schrittweise zu entwickeln, durch den nicht nur die
kleine Population im Bohmerwald mit den vitalen
Vorkommen in Ost und Stid vernetzt werden kann,
sondern vor allem der Habichtskauz als attraktiver
Brutvogel Osterreichs gefestigt werden kann.

Ein Artenschutzprojekt fiir den Habichtskauz an
der Westgrenze seiner Verbreitung steht einer Rei-
he von Problemen gegeniiber, wie sie fiir mehre-
re Waldvogelarten mit vergleichbarer Eurasischer
Verbreitung bekannt sind (z. B. Auer-, Birk- und
Haselhuhn, Dreizehenspecht, Sperlings- und Rau-
fulkauz):

Abb. 10: Uradtbinme mit grofSen Hoblen sind selbst
im Naturwald selten, weshalb derart prifervierte
Brutplitze von den Kiuzen i. R. bewacht und aunch
verteidigt werden (Weibchen in hobler Fichte, Inne-
rer Bayerischer Wald) (Foto: W. Scherzinger)

e Kein regelmifiger ,Nachschub“ aus dem
Hauptverbreitungsgebiet bei Absinken der loka-
len Dichte.

e Kaum Ausbreitungstendenz, da nur in wenigen
Spitzenjahren gesittigte Siedlungsdichte bzw.
Dispersionsdruck.

e Dispergierende Jungvogel konnen verstreute
Brutvorkommen begriinden, doch reichen we-

der Anzahl noch Kontinuitit zur Etablierung
neuer Teilpopulationen aus.

e Kontinuierlicher ,,Riickzug® aus den Randge-
bieten.

e Auflosung des Areals in ,,Halbinseln“ und ,,In-
seln“ bzw. Splittergruppen; damit Zerfall eines
effektiven Verbundsystems.

e Flaschenhals-Situation in den Einzelvorkom-
men, mit dem Risiko genetischer Verarmung
(Griinder- und Inzuchteffekte, reduziertes Po-
tenzial zur Anpassung).

Vor allem kénnen die Habitat-Bedingungen in pe-
ripheren Vorkommen von jenen im borealen Ver-
breitungszentrum erheblich abweichen: lokales Kli-
ma (in wirmeren Lagen Brutzeit um 4 — 6 Wochen
frither), Witterung (hohe Schneedecke in Mittelge-
birgen und Alpen, die jeden Zugang zur Kleinsiu-
ger-Beute verwehrt), Baumarten und Waldstruk-
tur (deutlich verschiedenes Angebot an Deckung,
Wetterschutz und Brutplatz im Laubwald), Beute-
angebot (Nager-Gradationen unvorhersehbar, da
keine gleichmifligen Zyklen), Feinddruck (deutlich
hohere Dichte an potenten Predatoren, wie Uhu,
Habicht und Wildschwein, sowie Nestriubern, wie
den Marderartigen), Brutplatz (grofie Baumhohlen
oder Stiimpfe selten, ungeschiitzte Brut in offenen
Horsten).

Nicht zuletzt sind die Habitate in Mitteleuropa stir-
ker vom wirtschaftenden Menschen geprigt:
Deutlich intensiverer Eingriff in Waldbestand
(Baumarten, Altersklassen, Grofle der Mosaik-Fli-
chen, Fragmentierung), dadurch hohere Abhingigkeit
von Waldbewirtschaftung bzw. Habitatsicherung.
Deutlich hoheres Gefihrdungspotenzial durch Ver-
kehr, Stromleitungen und -masten, Ziune, Abschuss-
Risiko, Storungen am Brutplatz, Konflikte mit Wan-
derern.



Damit nach lokalem Verschwinden einer Tierart we-
der ein rascher Verlust der Artenkenntnis noch ein
schwindendes Engagement fiir Habitatsicherung
und Artenschutz Fufl fassen, ist hier eine breit an-
gesetzte Offentlichkeits- und Bildungsarbeit entge-
gen zu setzen (beispielsweise vom Sammelbildchen
fir Kinder bis zur Medien- und Pressearbeit, von
Interpretationen in musealen Sammlungen bis zur
aktiven Mitwirkung an der Nistkasten-Betreuung).
Jedenfalls sei hervorgehoben, dass Artenschutz-Pro-
jekte an der Westgrenze der Eurasischen Verbreitung
wesentlich groflerer Anstrengung zur Bestandssiche-
rung bediirfen und sich dabei nicht auf das Freiset-
zen von Jungkiuzen beschrinken dirfen, vielmehr
als ,,Gesamtpaket“ entwickelt werden miissen:

e Kriftigung lokaler Inselvorkommen (z. B. Boh-
merwald-Anteil in Oberdsterreich).

e Begriindung von Initialvorkommen zur Schlie-
fung riumlicher Verbreitungsliicken (z. B. Wie-
nerwald, Wildnisgebiet Diirrenstein, Hintergebir-
ge).

e Arealausweitung durch Entwicklung arttypischer
Habitatstrukturen am Rande vorhandener Vor-
kommen (z. B. Nisthilfenangebot im Miihlviertel,
an der slowenischen Grenze, in weiterer Nachbar-
schaft zu den aktuellen Freilassungsgebieten).

e Entwicklung von Verbundachsen (Entwicklung
und Sicherung von naturnahen Altbestinden, in-
klusive habitatbestimmenden Requisiten).

Da geeignete Brutplitze zweifellos als essentielle
Habitat-Requisiten einzustufen sind, sollte mit-
tel- bis langfristig die Entwicklung entsprechen-
der Strukturen in den betroffenen Waldgebieten
eingeleitet werden (Grolhohlen, Bruchstimpfe,
grofle Horste von Greifvogeln, Schwarzstorch
oder Reihern; ersatzweise Nistkisten fiir die Uber-
gangszeit). In diesem Zusammenhang eignet sich
gerade der Habichtskauz als "flagship"-Art fiir die

Entwicklung alter, naturnaher Laub- und Misch-
wiilder, mit ausreichend Bruchholz bzw. Horst- und
Hohlenbiumen. Voraussetzung ist ein Verzicht auf
die Nutzung von meist ohnehin minderwertigem
Holz, bzw. das Zulassen von mehr ,,Wildwuchs* im
Wald. Dank der Forder- und Ausgleichsmoglichkei-
ten iiber den Vertragsnaturschutz ist die Integration
solcher Habitatstrukturen keineswegs auf Reservate
beschrinkt, sondern auch im Wirtschaftswald mog-
lich. Geben wir der zweitgrofiten Eulenart Mittel-
europas eine neue Chance in unseren Wildern!

Dr. Wolfgang Scherzinger
Rof¥point 5
D-83483 Bischofswiesen
W.Scherzinger@gmx.de
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