Schliisselfaktoren fiir die Eignung
von Nistkisten als Hilfsmafinah-
me und Kontrollmechanismus im

Habichtskauz Wiederan-
siedelungsprojekt
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Zusammenfassung

Da im grofiteils intensiv bewirtschafteten Wiener-
wald kaum natiirliche Strukturen, die Habichts-
kiuze als Nistplatz nutzen, zur Verfiigung stehen,
wurde im Zuge des "Habichtskauz-Wiederansied-
lungsprojekts" seit 2008 cin Netzwerk von bislang
127 Nistkisten im Wienerwald aufgebaut. Bishe-
rige Erfahrungen zeigen, dass der neuentwickelte,
langfristig haltbare und weitgehend wartungsfreie
Nistkastentyp aus recyclierten Mistkiibeln von
Habichtskiuzen und Waldkiuzen gut angenom-
men wurde (bis zu 82% Nutzung). Autbauend auf
den gesammelten Erfahrungen versucht der vor-
liegende Bericht wesentliche Qualititsmerkmale
(Schlisselfaktoren) eines geeigneten Nistkastens
aufzuzeigen. Dies umfasst die Witterungsbestin-
digkeit und Bauweise des Nistkastens, das ver-
wendete Nistsubstrat, die Montageart und -hohe
sowie die Planung der Kontrollen der Nutzung
sowie des Bruterfolges. Trotz der Grofie und
Wehrhaftigkeit des Habichtskauzes kommt Pri-
dation von Eiern/Jungen im Nest vor. Mecha-
nismen zur Vermeidung solcher Ausfille werden
vorgestellt. Nur wirklich geeignete Nistkisten
konnen langfristig als Hilfsmafinahme und Mog-
lichkeit zur Uberwachung der Populationsent-
wicklung dienen.

Silva Fera, Bd. 2/April 2013

Abb. 1: Habichtskinze briiten mitunter auch auf Bawmstriinken, wie bier auf einer alten Pappel. Obwobl der
Durchmesser des genutzten Bawms kanwm grof§ genug zum Briiten ist, fehlen im Wirtschaftswald in der Regel
leider auch solche Plitze (Foto: F. Kovacs)

Abstract

Since big parts of the Austrian Wienerwald are main-
tained intensively and lack natural structures availa-
ble to breeding Ural owls, a nesting box network
of currently 127 boxes has been established in the
Wienerwald as part of the Ural owl reintroduction

project launched in 2008. Experiences so far have
shown that the newly developed, long-lasting and
mostly maintenance-free nesting box type made of
recycled garbage bins has been popularly accepted
by Ural owls and Eurasian tawny owls (up to 82%
of occupation). On the basis of gathered experience,
the report at hand illustrates the essential quality
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features (key factors) of an appropriate nesting box.
This includes its resistance to weather and const-
ruction method, the nesting material used, manner
and height of installation as well as how to plan for
controlling occupation rates and breeding success.
Although the Ural owl is a big and powerful bird,
predation of eggs/fledglings in the nest does occur.
Mechanisms of prevention of such losses are presen-
ted. Only nesting boxes that are really suited can
serve as supporting measure and tool to monitor
population development in the long term.

1. Einleitung

Habichtskiuze (Strix wralensis) sind zur Fort-
pflanzung auf Bruthohlen, Baumstriinke (Abb. 1)
oder Horste angewiesen (Mebs et al. 2008), wo-
bei die Fortpflanzungserfolge nach den Erfahrun-
gen aus der Slowakei (Mihok, miindl. Mitt.) und
jenen aus Ungarn (Vilagosi et al. 1994) in witte-
rungsgeschiitzten Hohlen besser ausfallen. In Est-
land findet man diesbeziiglich keine Unterschiede,
dort konnte man jedoch feststellen, dass die Kiuze
Bruthohlen gegeniiber Horsten bevorzugen (Loh-
mus 2003). Bedingt durch die Grofie der Habichts-
kiuze (Weibchen bis 60 cm) sind insbesondere im
bewirtschafteten Wald geeignete Bruthohlen Man-
gelware (Lundberg et al. 1984; Zink et al. 2009).
Nur in urwaldihnlichen, iiber lange Zeitriume
nicht genutzten Bestinden findet der Habichts-
kauz ausreichend natiirliche Nistplitze, nimmt
aber auch dort verschiedenste Strukturen wie z.B.
schornsteinartige Baumstriinke, Baumhohlen und
dhnliches an. Dieses plastische Verhalten erleichtert
einerseits Hilfsmalinahmen, um die fast flichen-
deckenden, forstwirtschaftlichen Eingriffe in Mit-
teleuropa zu kompensieren, andererseits reduziert
es auch die Wahrscheinlichkeit einer Prigung auf
kiinstliche Strukturen. Artenhilfsprogramme und

das Ausbringen kinstlicher Nisthilfen erwiesen
sich in vielen Lindern, wie z.B. Schweden, Finn-
land, Deutschland, Tschechische Republik, Slowa-
kei, Ungarn, Kroatien und Slowenien, als bisher
sehr erfolgreich (Kloubec et al. 2006; Kristin et al.
2006; Lohmus 2003; Lundberg et al. 1984; Sau-
rola 2009; Scherzinger 2006; Vrezec 2006). Die
Nisthilfen bieten den zusitzlichen Vorteil, dass
die Bruten leichter gefunden und kontrolliert wer-
den konnen. Wichtige Daten zu Gelegegréfie und
Brutbeginn, Jungenanzahl (Reproduktionskont-
rolle) sowie fiir Nahrungsanalysen lassen sich auf
Basis derartiger Nistkasten-Hilfsprojekte sammeln.
Durch geschickte Auswahl der Nistkastenstandorte
ldsst sich zusitzlich ein gewisser Leiteffekt erzielen.
Speziell wenn es darum geht, den Vogeln einiger-
maflen stérungsfreie Brutplitze anzubieten, Wald-
besucher keinem unndétigen Risiko durch Attacken
der Elterntiere wihrend des frithen Astlings-Stadi-
ums auszusetzen und nicht zuletzt, um fragmen-
tierte Lebensriume bestmoglich miteinander zu
vernetzen. Der Aufbau eines Nisthilfen-Netzwerks
und dessen kontinuierliche Kontrolle sind daher
wesentliche Punkte des Habichtskauz-Wiederan-
siedlungsprojekts entlang des Alpen-Nordrandes
(siche Zink 2013 in diesem Band).

2. Methode

Im Rahmen des Projekts "Wiederansiedlung Ha-
bichtskauz" wurden seit 2008 bislang 127 Nisthil-
fen im Biosphirenpark Wienerwald montiert. Die
Auswahl der Standorte erfolgte basierend auf bis-
herigen Erfahrungen im mitteleuropiischen Raum
aufgrund des Waldtyps, der Entfernung zu Forst-
straffen und markierten Wanderwegen und — wo
verfiigbar — der Nutzungsplanung, mit dem Ziel
zentrale Bereiche des Wienerwaldes moglichst fli-
chendeckend abzudecken.

Die Positionen sowie wichtige Kennwerte (Expositi-
on, Hohe tiber Grund, Baumart, Brusthohendurch-
messer und Seehohe) und das Montagedatum, aber
auch Kontrollen, der Brutstatus, die Jungenanzahl,
sowie relevante Beobachtungen werden in einer ge-
schiitzten Online-Datenbank gesammelt. Diese Da-
tenbank steht auch anderen (Teil-)Projekten often,
um einen Osterreichweiten Informationsfluss und
Austausch zu ermoglichen. Derzeit sind in dieser
Datenbank gesamt 255 Brutkisten erfasst.

Fiir die in weiterer Folge abgeleiteten Erkenntnisse
wurden (so nicht anders zitiert) ausschliefflich vom
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Oko-
logie im Biosphirenpark Wienerwald montierte
Nisthilfen (n = 127) herangezogen. Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist die Biindelung bisheriger Erfah-
rungswerte, um die wesentlichen Qualititsmerk-
male (Schliisselfaktoren) eines guten Nistkastens
aufzulisten.

Abb. 2: Nisthilfen aus Holz vermodern binnen weni-
ger Jahre und sind als SchutzmafSnabme nur bei ent-
sprechend hobhem Wartungsaufwand geeignet (Foto:
R. Zink)



3. Ergebnisse

Da Projekte in verschiedensten Lindern mit un-
terschiedlichsten Typen von Nisthilfen erfolgreich
waren (Mebs et al. 2008), verwundert es nicht, dass
auch in Osterreich verschiedene Typen eingesetzt
werden. Die bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch,
dass fiir eine dauerhafte, nachhaltige Hilfsmafinah-
me einige Regeln bei der Herstellung, Montage
und Kontrolle von Nisthilfen berticksichtigt wer-
den sollten. Die Erfahrungswerte, basierend auf
den Jahren 2008 — 2010, wurden in neun Punkten
zusammengefasst:

I Da die Produktion und Montage der Nist-
hilfen kostenintensiv und zeitraubend ist,
macht es Sinn langfristig haltbare und mit
vertretbarem Aufwand zu wartende Konst-
ruktionen aus witterungsbestindigem Mate-
rial zu wiihlen. Selbst Nistkisten aus hartem,
gegeniiber der Verwitterung relativ wider-
standsfihigem Holz, erfiillen in der Regel
schon nach wenigen Jahren nicht mehr ih-
ren Zweck (Abb. 2). In Osterreich wurde am
Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und
Okolo-gie (FIWI) erstmals 2008 ein Mo-
dell aus recycliertem Material (ausrangierte
Miillbehilter der MA48, Stadt Wien) ent-
wickelt (Abb. 3 und 4). Dieser Nistkasten-
typ wurde seit dem Jahr 2011 zumindest an
zehn verschiedenen Standorten (> 83% aller
bekannten Brutplitze) von Habichtskiuzen
fir die Brut aufgesucht. Zusitzlich wur-
den bislang mehr als 200 Waldkauzbruten
in diesem Nistkastentyp dokumentiert. Bei
dauerhaft haltbaren Kisten rentiert sich auch
die Montage kostenintensiver Ausstattung,
z.B. von Kameras oder RFID-Chip-Erken-
nungssystemen, viel eher. Auch in Kirnten
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Abb. 3: Am Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie entwickelter, dauerhaft haltbarer Nistkasten aus
Kunststoff (11). Befestigungshilfe auf dev Riickseite der Nisthilfe (ve) (Fotos: D. Zupanc & R. Zink)

II.

werden neuerdings Nisthilfen aus Kunststoft
gefertigt (vgl. Probst 2013, in diesem Band).

Ein vermutlich sehr hiufiges Problem bei
der Nutzung von Nisthilfen durch Ha-
bichtskiuze ist unzureichendes Nistsubstrat.
Habichtskiuze bauen sich zwar selbst keine
Nester, die Nistmulde wird jedoch vor der

Eiablage tagelang ausgiebig durch Scharr-
und Wilzbewegungen aufbereitet. Das hat
zur Folge, dass Nistmaterial selbst durch
kleinste Spalten (z.B. Trocknungsrisse bei
Verwendung von Holz) herausrieselt und oft
zu wenig Material fiir die Ausbildung einer
Mulde im Kasten verbleibt (Frey & Scher-
zinger, schriftliche Mitt.). Da Habichtskiu-
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II1.

ze selbst kein Nistmaterial eintragen, kann
das Weibchen die auseinander gerollten Eier
nicht ausreichend bebriiten und die Embry-
onen sterben ab. Es empfiehlt sich, mindes-
tens 15 cm zusammengestampftes Nistsub-
strat in die Kisten einzubringen. Bei dem
am FIWI entwickelten Modell sind das etwa
12 — 15 Liter Material. Das passende Nist-
substrat sollte den natiirli-chen Bedingun-
gen bestmoglich nachempfunden sein. Am
besten eignet sich vor Ort gesammeltes, ver-
moderndes Holz. Das Material sollte nicht
allzu feucht, weich und zwischen den Fin-
gern leicht zerdriickbar, sein. Harte, zu gro-
be Stiicke sollten entfernt werden. Als Nist-
material keinesfalls bewihrt hat sich Stroh
oder Heu. Die Jungeulen verschlucken Hal-
me und kénnen dabei erheblichen Schaden
erleiden (Scherzinger, mindl. Mitt.). Als
Alternative zu im Wald gesammeltem Sub-
strat hat sich feines Holzhackgut, wie es zur
Einstreu in der Labortierhaltung verwendet
wird (z.B. von der Firma Abedd), bewihrt.
Helles Material erleichtert die spitere Kont-
rolle des Nestinhalts. Das Nistsubstrat soll-
te nicht zu feucht sein. Einerseits lisst sich
dann das zukiinftige (Trocken)Volumen
besser abschitzen, andererseits ist die Kon-
sistenz des Materials leichter zu tiberpriifen.
Wir stampfen das Material abschlieflend mit
der Faust fest, damit die Menge ausreicht
und nicht vom Wind vertragen wird.

Nicht nur aus Prinzip, sondern vor allem
auch weil der Nistkasten im optimalen Fall
Jahrzehnte am Baum verbleiben soll, steht
der Schutz des Baumes wihrend der Monta-
ge im Vordergrund. Verzicht auf Steigeisen
sowie baumfreundliche Befestigungsme-

IV.

thoden sind wesentlich. Bewihrt hat sich
insbesondere die Seilklettertechnik bei der
man — anders als bei der Verwendung einer
Leiter — kaum in der Montagehohe einge-
schrinkt ist.

Bei der Montage der Nisthilfe ist auf sta-
bilen und dauerhaften Sitz am Baum zu
achten. Unsere, nach unten leicht konisch
zulaufenden, Nisthilfen werden durch 1
oder 2 Metallringe gehalten. An den beiden
Ringen ist jeweils mittig im 90 Grad Winkel
eine Lasche angeschweifit, die einmal nach
oben, einmal nach unten weist (Abb. 4). Der
Kasten wird iiber diese Laschen jeweils mit
einer Edelstahl-Sechskantschraube (je nach
Borke 8 x 80-100 mm) und einer 100 x 100
mm ,,Beilagscheibe® aus 2 mm verzinktem
Stahlblech an den Baum geschraubt. Edel-
stahl verhindert Oxidation durch Baumsifte
und folglich vorzeitige Losung der Schraube
aus morsch gewordenem Holz. Die Stahl-
blechscheibe wirkt gegen das Einwachsen
der Laschen in den Baum und in weiterer
Folge gegen das Absprengen des Nistkas-
tens. Die Seitenstabilitit wird durch hufei-
senformig, den Baum links und rechts um-
fassende, Bandeisen erreicht. Sie werden nur
sanft an den Baum genagelt und dehnen sich
mit zunehmendem Baumumfang selbstin-
dig. Konstruktionen, die den ganzen Baum
umfassen (Draht etc.), unterbrechen linger-
fristig den Saftfluss und sind zu vermeiden.

Ein wesentliches Erfolgskriterium ist die
storungsarme  Kontrollmoglichkeit — der
Nisthilfe. Gerade zu Brutbeginn reagieren
die Weibchen nervoés — Eier oder Jungvo-
gel konnen durch krampfende Finge leicht

verletzt werden (Scherzinger, miindl. Mitt.).
Grundsitzlich gibt es drei Optionen:
a. Kontrolle vom Boden mittels Spiegel im
Kasten,
b. Kontrolle vom Boden mit Spiegel oder
Kamera auf Teleskopstange oder
c. Erklettern des Baumes.
Wihrend die dritte Variante den Kiuzen
zweifelsohne den grofiten Stress verursacht
und nur zum Zweck der Beringung zwi-
schen der 3. und 5. Lebenswoche ange-
wandt werden sollte, haben sich die beiden
anderen Varianten fiir laufende Kontrollen
durchgesetzt. Die Kontrolle vom Boden aus
iiber einen im Nistkasten montierten Spiegel
verursacht kaum Stérung; Voraussetzungen
sind eine grofle Nistkastenoffnung (in un-
serem Fall ca. 30 x 30 cm) und ein an der
Decke des Kastens angebrachter Spiegel.
Durch ihn kann der Kasteninhalt mit einem
Fernglas eingesehen werden. Nistkisten,
die auf storungsarmen Flichen in geringer
Hohe montiert werden, lassen sich auch
iiber einen, an einer Teleskopstange befes-
tigten Spiegel oder eine Kamera (Leditz-
nig, miindl. Mitt.) kontrollieren (Englmaier
2007). Allerdings verursacht das eintretende
Ende der Teleskopstange erheblichen Stress
beim briitenden Weibchen. Es hat sich ge-
zeigt, dass Wald- wie Habichtskauz in der
ersten Brutwoche generell am empfindlichs-
ten auf Storungen reagieren (iiberhastetes
Abfliegen aus dem Nistkasten). Ab einem
Alter von etwa 4 — 5 Wochen sitzen die Jun-
gen gerne im Nistkasteneingang und kon-
nen dort direkt beobachtet werden (Abb. 4),
wobei zu beachten ist, dass nicht immer alle
Jungvogel gleichzeitig Platz in der Nistkas-
tenoffnung finden!
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Ein nicht zu unterschitzendes Risiko der Ar-
tenschutzmafinahme ,,Nisthilfe* ist die Ge-
fahr, dass Pridatoren (im Fall der Habichts-
kiduze vor allem Baum- (Martes martes) und
Steinmarder (Martes foina) ein Suchbild
entwickeln und Nisthilfen gezielt pliindern
(Zink 1998). Nisthilfen fiir den Habichts-
kauz konnen generell auch durch andere
Tiere belegt, und damit fiir die Zielart tem-
porir oder dauerhaft unbrauchbar werden.
Bisher wurden in Osterreich und im angren-
zenden Ausland folgende Tierarten in Ha-
bichtskauz-Nistkisten festgestellt: Hornis-
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Abb. 4: Mit etwa 4 — 5 Wochen verlassen die noch weitgehend flugunfihigen Jungeulen die Bruthoble. Hier der
Absprunyg eines Astlings im Biosphiavenpark Wienerwald (Foto: D. Zupanc)

sen (Vespa crabro) und Wespen (Vespinae),
Eichelhiher (Garrulus glandarius), Kleiber
(Sitta europaen) sowie Siebenschlifer (Glis
glis), Haselmiuse (Muscardinus avellana-
rins), Eichhornchen (Sciurus vulgaris) und
Marder (Martes ssp.) (Mihok miindl. Mitt.;
Scherzinger, W. 2006; Scherzinger miindl.
Mitt.). Der Waldkauz (Strix aluco) nutzt die
Nisthilfen im Untersuchungsgebiet beson-
ders gerne. Dartiber hinaus werden Nist-
kisten in Slowenien auch von Wildkatzen
(Felis silvestris) aufgesucht (Vrezec miindl
Mitt.). In jedem Fall empfiehlt es sich, den
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Zugang zum Kasten von vorne durch Mon-
tage am vertikalen Stamm fiir Pridatoren zu
erschweren. Nahe stehende Seiteniste oder
Nachbarbidume in unmittelbarer Nihe vor
oder neben dem Kasten sind aus gleichem
Grund zu meiden. Glatte Kunststoffwinde
wirken der Ansiedlung von Insekten offen-
bar entgegen und verwehren — vor allem bei
iiberhingendem Dach — Siugern den seitli-
chen Zutritt. Bei rund 127 montierten und
iiber Jahre hinweg mehrfach kontrollierten
Kunststoftnistkisten wurde im Wienerwald
(mit Ausnahme der Waldkiuze) bisher nur
ein einziges Mal artfremde Benutzung (ver-
mutlich ein Eichelhiher) festgestellt. Marder
konnten in den Kisten bisher nicht nachge-
wiesen werden (mardersicheres Modell!).

Habichtskiuze beginnen bereits zeitig im
Frithjahr — wenn es oft noch Schneefil-
le gibt — mit der Brut. Der Exposition des
Nistkastens ist daher entsprechendes Au-
genmerk zu schenken. Speziell wenn es sehr
kalt ist und feiner Schneestaub fillt, kann
der Nistkasten durch Wind mit Schnee an-
gefiillt werden. Selbiges gilt fiir starke Re-
genfille. In beiden Fillen ist es wichtig,
dass keine Staunisse entsteht und Wasser
aus dem Kasten abrinnen kann. Das gilt ins-
besondere fiir Kunststoffkisten bei denen
entsprechende Locher vorzusehen sind. Der
Lochdurchmesser sollte grof3 genug sein,
damit das Wasser abrinnen kann, gleichzei-
tig aber nicht zu grof}, damit feines Subst-
rat nicht verloren geht. Je nach Region und
Niederschlagsbedingungen ist zu priifen, ob
sich ein halb offener oder ein geschlossener
Nistkastentyp mit Einflugloch (15 x 20 cm
hoch oval) besser eignet.
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Tab 1: Anzabl verfiigbarer Nisthilfen rund wm die viev Freilassungsplitze im Biospharenpark Wienerwald

e e Erricht}mg der | Radius Pufferdistanz tAanlhl
Voliere (km) Nistkiisten
BPWW 1 Sid 5 30
BPWW 1 Sid 10 62
BPWW 1 Sid 2009 15 90
BPWW 1 Sid 25 120
BPWW 1 Sid 50 >127
BPWW 2 Mitte 5 27
BPWW 2 Mitte 10 68
BPWW 2 Mitte 2010 15 104
BPWW 2 Mitte 25 118
BPWW 2 Mitte 50 >128
BPWW 3 Wien 5 23
BPWW 3 Wien 10 43
BPWW 3 Wien 2012 15 68
BPWW 3 Wien 25 102
BPWW 3 Wien 50 120
BPWW 4 Lainzertiergarten 5 19
BPWW 4 Lainzertiergarten 10 61
BPWW 4 Lainzertiergarten 2012 15 88
BPWW 4 Lainzertiergarten 25 114
BPWW 4 Lainzertiergarten 50 127

VIII. Widerspriichliche Angaben findet man tiber
die Montagehohe der Nistkisten. Vermut-
lich ist der Habichtskauz auch in diesem Fall
sehr flexibel. Die Stérungsempfindlichkeit

der Kiuze gegeniiber Menschen nimmt si-
cherlich mit zunehmender Hohe ab. Dort
wo menschlicher Einfluss zu ver-nachlissi-
gen ist, reicht es, die Kisten in 4 — 6 m Hohe

zu montieren. In Niederosterreich lduft zur-
zeit ein Experiment zur bevorzugten Brut-
platzhohe (Leditznig & Zink unpubl.). An
drei Standorten wurde jeweils ein Nistkas-
ten auf 4 — 5 m und auf 10 — 15 m Hohe
angebracht. Bisher tendieren Waldkiuze zur
Nutzung der hoheren Brutplitze. Die Daten
sind fiir eine endgiiltige Aussage aber noch
unzureichend. Die Montagehohe der Nist-
hilfen im Wienerwald variiert zwischen 6 m
und 28 m tiber dem Boden, wobei auch hier
die Datenlage nicht ausreicht, um Priferen-
zen zu zeigen.

IX.  Wichtiger als die Montagehohe scheint die
Wahl geeigneter und vor allem nahrungs-
reicher Biotope zu sein. Im Rahmen einer
Diplomarbeit konnte gezeigt werden, dass
im Jahr 2011 vom Waldkauz Nistkisten in
von Nadelbiumen durchmischten Laub-
waldbestinden (mit etwas dichterer Struk-
tur) gegeniiber reinen Rotbuchen-Hallen-
bestinden bevorzugt wurden (Gstir 2012).
Inwieweit diese Priferenz auch fiir den Ha-
bichtskauz zutrifft, oder ob es sich hierbei
um eine artspezifische 6kologische Nische
des Waldkauzes handelt, bleibt vorerst noch
offen.

Unter Beriicksichtigung oben genannter Kriterien
konnte das Nisthilfen-Netzwerk in Ostosterreich
in den Jahren 2011 und 2012 substanziell ausge-
baut werden. Die Nisthilfen decken zum Ende der
Brutsaison 2012 grofie Teile des Wienerwaldes ab.
Auf die Waldflichen (63% der Gesamtfliche) bezo-
gen, ergibt sich eine Dichte von einem Nistkasten je
5,2 km2. Etwa 86% der Kisten wurden in Nieder-
osterreich und 14% auf Flichen der Stadt Wien
montiert. In Tabelle 1 ist die Anzahl verfiigbarer
Nisthilfen im Umfeld der 4 Freilassungsstandorte



im Wienerwald zu sehen. In der Brutsaison 2012
(Miuse-Gradationsjahr) wurden die Nisthilfen in
hohem Ausmafl von Wald- und Habichtskiuzen
belegt. Etwa 80% aller Kisten (Wien 78%, Nieder-
osterreich 82%) wurden vom Waldkauz bebriitet.
Insgesamt konnten 9 Bruten des Habichtskauzes in
Nisthilfen festgestellt werden. Alle liegen im Um-
feld der etablierten Freilassungsplitze. Die maxi-
malen Distanzen sind 6 km von ,,BPWW 1 Sud“
und 10 km von ,BPWW 2 Mitte“. Die maximalen
Distanzen von den anderen beiden Freilassungsplit-
zen (21 km von ,BPWW 3 Wien“ und 17 km von
»BPWW 4 Lainzer Tiergarten®) sind nicht aussa-
gekriftig, zumal an diesen Stellen 2012 erstmals
freigelassen wurde.

Erwihnenswert scheint die Tatsache, dass in cini-
gen Nisthilfen unabhingig vom Jahr schon weni-
ge Tage nach ihrer Montage briitende Wald- oder
Habichtskiuze festgestellt wurden. Dies spricht fiir
einen akuten Nistplatzmangel, der naturgemifl den
grofieren Habichtskauz noch stirker triftt. Auf Basis
der bebriiteten Nistkisten und erginzt durch Kar-
tierungen, konnten fiir den Waldkauz Reviergrofien
von etwa 50 ha festgestellt werden. Hohere Dichten
erreicht die Art nur in parkihnlicher Landschaft,
wo die Kiduze neben hohen Miuse- und Singvo-
geldichten auch noch zusitzliche Nahrungsquellen
erschliefen konnen (Fabian et al. 2011). Beim Ha-
bichtskauz betrug die Reviergrofie im Jahr 2012 fir
dasselbe Gebiet knapp 300 ha (Schitzung vgl. Zink
2013, in diesem Band).

4. Diskussion

Die zentrale Datenerhebung durch eine grofie An-
zahl von Nistkisten, mit abgespeicherten Daten
fir jede Brutsaison, ermoglicht es, Schliisselfak-
toren fiir Materialwahl, Konstruktion, Montage

und Kontrolle der Nisthilfen fiir den Habichtskauz
abzuleiten. Mit einem Netzwerk von Nistkisten
wurde die Basis fiir ein Langzeit-Monitoring des
wiederbegriindeten ~ Habichtskauz-Vorkommens
im Biosphirenpark Wienerwald gelegt. Die rasche
Nutzung der Nisthilfen durch Wald- und Habichts-
kauz spricht fiir einen akuten Mangel geeigneter
Brutplitze im Wirtschaftswald. Ein Vergleich zwi-
schen bewirtschafteten und nicht mehr bewirt-
schafteten Flichen (Kernzonen) wird Aufgabe zu-
kiinftiger Untersuchungen sein. Bisher schritten die
wiederangesiedelten Habichtskiuze zehn Mal zur
Brut. Trotz telemetrischer Uberwachung von ein-
zelnen Habichtskiuzen konnte bislang keine Brut
in natirlichen Strukturen festgestellt werden. Der
Nachweis von Bruten an natiirlichen Strukturen ist
zeitraubend und auf derart grofien Flichen schwer
durchzufiihren.

Der im Zuge des Wiederansiedlungsprojekts am
Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie
entwickelte Nistkastentyp wird vom Habichtskauz
gerne angenommen. Er erfiillt die hier zusammen-
gestellten Kriterien. Material und Montagemethode
gewihrleisten, dass die Nisthilfen langfristig kaum
gewartet werden missen. Beim nahverwandten
Waldkauz sprechen die vorliufigen Ergebnisse fiir
eine gewisse Bevorzugung hoherer Brutplitze. Die
Datenlage reicht fir statistische Auswertungen je-
doch noch nicht aus. Ein Vorteil niedrig hingender
Nisthilfen ist die vereinfachte Kontrolle des Bruter-
folgs via Teleskopstange. Allerdings verursacht die-
se Methode mehr Stress beim briitenden Weibchen
(Verkrampfen der Finge, Abfliegen und Brutunter-
brechung) und birgt infolgedessen ein Risiko fiir
den Bruterfolg.

Die aktuelle Verteilung montierter Nisthilfen deckt
die Freilassungsregionen bereits recht gut ab. Ver-
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glichen mit den Artenschutzmafinahmen in ande-
ren Lindern ist die Dichte der Nisthilfen in Ost-
osterreich jedoch nach wie vor gering. So gibt es
beispielsweise im Siiden Finnlands mehr als 4.300
Nisthilfen fiir den Habichtskauz (Saurola et al.
2004).

Zukinftig sollte die Ausweitung des Netzwerks
an Nisthilfen besonders auf Bereiche mit hoher
Lebensraumeignung zwischen den Freilassungs-
regionen (z.B. im Bezirk Lilienfeld) bzw. auf die
Verbindungsachse zu potentiellen Vorkommen im
Norden, Osten und Siiden, konzentriert werden.
Moglicherweise konnen an neuralgischen Punkten
montierte Nistkisten, durch ihr Anziehungspoten-
tial als optimale Brutplitze, zur Vernetzung zwi-
schen Subpopulationen beitragen.
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