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Wiederansiedlung von
Habichtskiuzen (Strix uralensis)
am Ostlichen Alpennordrand

Richard Zink

Zusammenfassung

Nach dem Verschwinden des Habichtskauzes
(Strix uralensis) in Osterreich klaffte zu Beginn
des Jahrtausends eine Verbreitungsliicke zwischen
dem Bohmerwald und den Siidalpen. Um diese
Liicke zu schlieflen und um neuerlichen Genfluss
zu ermoglichen, wurde im Jahr 2009 — nach um-
fangreicher Machbarkeitspriifung — mit der Wie-
deransiedelung der grofien Eule im Wildnisgebiet
Diirrenstein und im Biosphirenpark Wienerwald
entlang der Alpennordseite begonnen. Die Rot-
buche (Fagus sylvatica) scheint als ,,Brotbaum*
fir Kleinsiuger eine Schliisselrolle in der Re-
produktion der Kiuze einzunehmen. Die Buche
erreicht ihre grofite Dichte im Biosphirenpark
Wienerwald, weshalb dieses Gebiet fiir die Wie-
deransiedlung hohes Potential hat. In menschli-
cher Obhut nachgeziichtete Jungkiuze werden
nach entsprechendem Lebendfuttertraining tiber
geriumige Gehege freigelassen. Durch Zucht-
buchfiihrung konnten die Nachzuchterfolge kon-
tinuierlich gesteigert werden. Das Alter von 100
Tagen entpuppte sich als optimaler Freilassungs-
zeitpunkt im Hinblick auf die Uberlebensrate der
Jungvogel. In den Jahren 2009 — 2012 wurden
im Wienerwald 67 Jungkiduze mit ausgeglichenem
Geschlechterverhiltnis freigelassen. Zur Erfolgs-
kontrolle werden speziell angefertigte Farbringe
mit integriertem Mikrochip, Fotofallen, Nist-
kisten, Genproben und Telemetrie eingesetzt.
Die besenderten Vogel entfernten sich maximal

30km vom Freilassungsplatz. Ein Weibchen aus
dem Jahr 2010 wurde im Jahr 2012 briitend an
einem 90km westlich liegenden Nistkasten wieder
gefunden. Thre Verpaarung mit einem Minnchen
aus dem Wildnisgebiet stellt den Austausch zwi-
schen beiden Gebieten unter Beweis. Die Uberle-
bensraten bis zur Fortpflanzung konnten vor al-
lem durch Re-identifikation der Brutvogel anhand
der Spezialringe ermittelt werden. Im Vergleich
zu aus der Literatur bekannten Werten tiberleben
erstaunlich viele Eulen. Ein Netzwerk an Nisthil-
fen, das derzeit aus 127 Brutkisten besteht, dient
zur Kontrolle der wiederhergestellten Populati-
on. In den Jahren 2011 und 2012 schritten 10
Habichtskauz-Paare zur Brut. Die Reprodukti-
onsrate lag im besonders nahrungsreichen Jahr
2012 bei 3,1 Jungen je erfolgreicher Brut (n = 9).
Unter diesen Bedingungen wurden Reviergrofien
von knapp 300ha ermittelt. Erste Konkurrenz-
Phinomene mit dem sympatrisch vorkommenden
Waldkauz (Strix aluco) wurden beobachtet.

Abstract

After the Ural owl (Strix wralensis) had vanished
from Austria, a great distribution gap yawned
between the Bohemian Forest and the Southern
Alps. In order to close this gap and to make re-
newed gene flow possible, a project for the rein-
troduction of the big owl was launched in 2009
in the Wilderness Area Diirrenstein and in the
Biosphere Reserve Wienerwald along the nort-
hern side of the Alps. This step was taken only
after extensive feasibility analyses had been con-
ducted beforehand. The European beech (Fagus
sylvatica) seems to play a decisive role for the suc-
cessful reproduction of the owls since the tree is
the main source of food for small mammals. The
highest density of beeches can be found in the

Biosphere Reserve Wienerwald, which is exactly
why this region has great potential for the rein-
troduction the Ural owl. Young owls reared in
human custody are being released into the wild
after they got familiar with live food provided in
ample aviaries first. Via breed registry it was pos-
sible to steadily increase the number of animals
successfully reared in captivity. An approximate
age of the fledglings of 100 days turned out to be
the ideal moment of release with regard to a ma-
ximum survival rate. From 2009 to 2012, a total
of 67 young owls with a balanced sex ratio have
been released in the Biosphere Reserve Wiener-
wald. In order to regularly check results, purpose-
built color rings containing microchips as well as
photo-trap snapping, nesting boxes, genetic sam-
ples and telemetry are being applied. The tagged
birds wandered off for a maximum of 30 km from
the site of release. One female individual released
in 2010 was found breeding in 2012 in a nesting
box at a distance of 90 km to the west. Since this
female mated with a male from the Wilderness
Area Diirrenstein, genetic exchange between the
two areas is proven. Survival rates up to reproduc-
tion have been primarily investigated on the basis
of re-identifying the breeding birds” color rings.
Compared to data published in literature, an as-
tounding number of owls survived. A nesting box
network currently consisting of 127 boxes serves
to control the re-established population. In the
years of 2011 and 2012, a total of 10 pairs of Ural
owls tried to nest. In the year of 2012, which was
particularly rich in food, the reproduction rate
amounted to 3.1 fledglings per successful breed
(n = 9). Under these conditions, a home range
size of almost 300 ha was calculated. First com-
petitive situations between Ural owls and sympa-
tric Eurasian tawny owls (Strix aluco) have been
observed.



1. Einleitung

Das Vorkommen des Habichtskauzes (Strix ura-
lensis) erstreckte sich vermutlich urspriinglich tiber
weite Teile der Wilder Europas (Glutz et al. 1980;
Pietiainen et al. 1997), wobei die westlichsten Aus-
ldufer bis ins Jura gereicht haben diirften (Becker
et al. 1982; Piehler 1976). Zu Beginn des einund-
zwanzigsten Jahrhunderts ist das Verbreitungsge-
biet — bedingt durch Rodung bzw. Umwandlung
tiberalterter ,,Urwilder* in Wirtschaftswald und
Abschiisse — gerade in Mitteleuropa stark ge-
schrumpft. Das Vorkommen des Habichtskauzes
erstreckt sich in Mitteleuropa zu Beginn des 21.
Jahrhunderts tiber den Karpatenbogen (Kopij 2007;
Kristin et al. 2007) und die Dinariden (Tutis et al.
2007; Vrezec 2000; Vrezec 2000), reicht im Nor-
den bis in die Tschechische Republik (Bufka et al.
2001; Kloubec et al. 2006; Stastny et al. 2007)
und im Siidwesten bis in die italienischen Alpen
(Benussi et al. 1995; Benussi et al. 2008; Genero et
al. 2006) (Abb. 1). In Deutschland gilt die Art seit
1926 als ausgestorben (Miiller 2007; Scherzinger
2007a) und in Osterreich seit dem letzten histori-
schen Brutnachweis in Kirnten im Jahr 1955 (Wrufl
1986). Wenngleich Vorkommen in geringer Dichte
leicht tibersehen werden und daher noch von ver-
einzelten Bruten ausgegangen werden darf, wurden
die mitteleuropdischen Vorkommen markant vonei-
nander getrennt. Genetische Isolation konnte das
Vorkommen am westlichen Rand des Verbreitungs-
areals lingerfristig gefihrden.

Zwecks Etablierung der urspriinglichen Fauna wur-
de im Bohmerwald seit den 1970er Jahren durch
Wiederansiedlung ein kleiner, bislang weitgehend
isolierter Bestand etabliert (Scherzinger 2000), des-
sen Genpool vermutlich zu klein ist, um langfris-
tig autark zu iiberleben. Fiir das Uberleben dieses
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Habichtskauzvorkommen in Mitteleuropa zu Beginn des 21. Jhdt.
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Abb. 1: Vorkommen des Habichtskanzes (Strix uralensis) in Mitteleuropa zu Beginn des 21.Jhdt. (Grafik R. Zink)

Bestandes ist wahrscheinlich eine Anbindung an
urspriingliche, fir das 19. Jahrhundert von Hinter-
berger, Finger & von Tschusi (in Glutz et al. 1980)
beschriebene Vorkommen in den noérdlichen Ost-
alpen, essentiell. Auf dieser Basis reifte in den Jah-
ren 2006 — 2008 die Idee, Wiederansiedlungsmaf3-
nahmen auf die nordlichen Ostalpen auszudehnen
(Miiller et al. 2007; Zink 2007). Nach Erarbeitung
cines osterreichischen Aktionsplans (Zink et al.
2009) und griindlicher Priifung der Machbarkeit
(Steiner 1999; Steiner 2007; Zink 2007 ), initiierten

das Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Oko-
logie der Veterinirmedizinischen Universitit Wien
und das Wildnisgebiet Diirrenstein gemeinsam mit
den Lindern Niederdsterreich und Wien, der Os-
terreichischen Bundesforste AG und eciner Reihe
weiterer Projektpartner (siche Danksagung) im Jahr
2008 cin Artenschutzprojekt zur Rekonstruktion
der osterreichischen  Habichtskauz-Vorkommen
(Zink et al. 2011). Ziele sind die Wiederansiedlung
in den buchenreichen Wildern an der Alpennord-
seite, Hilfsmafinahmen (insbesondere Nistkisten)
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in weiteren historischen Vorkommensgebieten Os-
terreichs und langfristig die Wiedervernetzung der
Bestinde zwecks genetischem Austausch.

2. Methode

Der Wienerwald ist als Naherholungsgebiet einer
Grof3stadt bekannt; erst spit wurde das Potential
des tiber 1.000 km? groflen, von Rotbuchen (Fa-
gus sylvatica) dominierten Waldgebiets fiir den Na-
tur- und Artenschutz erkannt (ARGE Wienerwald
2002). Im Jahr 2005 wurde die Region nach den
Kriterien der UNESCO (United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization) zum
Biosphirenreservat. Durch neue Schutzkategorien
wie z.B. forstlich nicht mehr genutzte, mosaikar-
tig verteilte Wald-Kernzonen (ca. 5,5% der Fliche),
entwickelt sich der ,,Biosphirenpark* seither gerade
fur Altholz bewohnende Arten (wie Spechte und
Eulen) positiv (Frank 1994; Sauberer et al. 2007,
Zink 2007).

Die Lebensraumeignung fiir Habichtskiuze wird
mafigeblich durch zwei Komponenten beeinflusst:

a) an Kleinsiugern (Nahrung) reiche Waldflichen,
b) geeignete Brutplitze in ausreichender Zahl.

Bei natiirlicher Waldentwicklung (ohne Bewirtschaf-
tung) finden die Kiuze solche Bedingungen in alten,
teilweise im Zerfall begriffenen und daher aufgelo-
ckerten Waldflichen, wo es in Uraltbiumen entspre-
chend groff dimensionierte Baumhohlen zur Brut
gibt (Scherzinger 1996). Solche Flichen sind in Mit-
teleuropa heute rar geworden. Allerdings ist die Art
durchaus anpassungstihig. Habichtskiuze bauen sich
keine eigenen Nester/Hohlen, weshalb sie von Natur
aus flexibel bei der Wahl ihrer Brutplitze sein miis-
sen. So werden unter anderem auch verwaiste Horste
anderer Grofivogel zur Brut aufgesucht (Mebs et al.

2008). Im Wirtschaftswald ldsst sich das mangelnde
Brutplatzangebot durch Nisthilfen vergleichsweise
leicht erginzen. Das gilt jedoch nicht fiir die Wald-
struktur und das daran gebundene Nahrungsspekt-
rum an Kleinsiugern. Wihrend kleinere Eulen wie
z.B. der nahverwandte Waldkauz (Strix aluco) mit
weniger Nahrung auskommt und obendrein ein brei-
tes Artenspektrum nutzt (Mebs et al. 2008), benotigt
der Habichtskauz vergleichsweise hohe Kleinsiuger-
dichten, um erfolgreich reproduzieren zu koénnen
(Brommer et al. 2002b; Brommer et al. 2004). Die
zahlenstirksten Bestinde erreicht das mitteleuropii-
sche Vorkommen in Slowenien und in der Slowakei
(Kristin et al. 2007; Vrezec 2006). In beiden Lin-
dern erreichen die Eulen vor allem in von Rotbuchen
dominierten Berg-Mischwildern hohe Dichten (Mi-
hok miindl. Mitt.). Gegeniiber bisherigen Beobach-
tungen in kolliner, submontaner und montaner Lage
der Karpaten und Dinariden wurden ab der Jahrtau-
sendwende auch Laubwilder der planaren Hohenstu-
fe und sogar Auwilder besiedelt (Bashta 2007).

Die Rotbuche erreicht im Wienerwald die 6sterreich-
weit hochste Dichte (Schadauer 1994) und auch Ei-
chen sind - vor allem entlang der Thermenlinie — weit
verbreitet. Die klimabegiinstigte Tieflage erleichtert
den Kiduzen auch im Winterhalbjahr den Zugriff auf
Beutetiere. Es ist davon auszugehen, dass die Dichte
potenzieller Nahrungstiere im Wienerwald — vergli-
chen etwa mit den mageren Steillagen vieler Berg-
wilder — hoch ist. Das sanft hiigelige Gelinde konnen
die Eulen dartiber hinaus mit weniger energetischem
Aufwand nutzen. Sehr steile Lagen werden beispiels-
weise im  slowenisch-kroatischen Karst gemieden
(miindl. Mitt. V. Tutis). Schliefilich ist es die strate-
gisch giinstige Lage zur Vernetzung zwischen der
Alpennordseite und den sitidlichen Bundeslindern
Burgenland, Steiermark und Kirnten und nach Os-
ten, die den Biosphirenpark als Wiederansiedlungs-
gebiet auszeichnet.

2.1 Freilassungsmethode

Die Methode der Wiederansiedlung orientiert
sich mafigeblich an den Erfahrungen, die im Na-
tionalpark Bayerischer Wald seit den 70er Jahren
gesammelt wurden (Scherzinger 2006). Da die
Art in den nichstgelegenen Vorkommen in ihrem
Bestand gefihrdet ist, wurde in Anlehnung an die
Richtlinien der ITUCN (IUCN 1998) beschlossen,
ausschliellich nachgeziichtete Jungvogel fiir das
Vorhaben zu verwenden. Dementsprechend kommt
dem Management des Zuchtstocks besondere Be-
deutung zu (Zink 2012). Als Basis konnte ein Teil
des urspriinglichen Bestandes des Nationalparks
Bayerischer Wald genutzt werden. Potentiell neue
Blutlinien fiir die Zucht konnten vor allem in Form
verletzter, nicht mehr vollstindig rehabilitierter
Wildvogel aus Slowenien, Kroatien und aus den
polnischen Karpaten erginzt werden.

Wie sich bereits im Wiederansiedlungsprojekt
des Nationalparks Bayerischer Wald herausstellte
(Scherzinger 2006; Scherzinger 2007b), passen sich
die Kiuze umso besser an die Lebensbedingungen
im Freiland an, je frither sie ins Freiland gelangen.
Das gilt sowohl im Hinblick auf ihr Lebensalter als
auch im Hinblick auf die Jahreszeit. Unter natiir-
lichen Bedingungen verlassen die Jungvogel mit
etwa 5 Wochen die Bruthohle und werden als hilf-
lose Astlinge von ihren Eltern vor Gefahrenquellen
gewarnt bzw. gegentiber Feinden heftig verteidigt.
Bei Freilassungen sind die Jungvogel Gefahren-
quellen schutzlos ausgeliefert, weshalb sie zuvor
voll flugfihig sein sollten. Nach bisherigen Erfah-
rungen liegt der optimale Freilassungszeitpunkt in
der Phase um den hundertsten Lebenstag. In der
freien Wildbahn kompensieren unter natiirlichen
Bedingungen die Elterntiere den zu dieser Zeit oft
noch unzureichenden Jagderfolg der Jungtiere. Im
Projekt ist deshalb nach der Freilassung temporir



tergrund ist ein Futtertisch zu evkennen (Foto R. Zink)

angebotene Zusatznahrung auf Futtertischen es-
sentiell. Mit etwa 150 Lebenstagen setzt bei den
Jungkiuzen eine Unruhephase ein, in der die Tiere
erstmals grofere Distanzen zuriicklegen. Ab die-
sem Zeitpunkt sind sie in der Regel von Zusatznah-
rung autark.

Die Jungkiuze werden im Alter von 75 Tagen auf
bislang vier Freilassungsgehege (Abb. 2) aufgeteilt.
Dort konnen sie sich ein Bild vom Umfeld machen
und akustisch und visuell Kontakt mit ortsansissi-
gen Kiduzen (Wald- und seit der ersten Freilassung
auch Habichtskiuze) aufnchmen. Gleichzeitig wird
den Kiuzen anhand lebendiger, naturfirbiger La-
bormiuse der Beutefang antrainiert. Nach etwa 25
Tagen werden die Jungvogel in der Abenddimme-
rung und bei stabilen Wetterbedingungen sukzes-
sive freigelassen. Eine Trennwand im Freilassungs-
gehege ermoglicht die Freilassung einzelner Vogel.
Die Auswahl der Freilassungsstandorte erfolgte
hinsichtlich Abdeckung moglichst weiter Bereiche

—
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des Wienerwaldes, aber auch hin-
sichtlich Abgeschiedenheit und
Rubhe fiir die Jungvogel.

Um Verluste durch illegalen Ab-
schuss auf ein Minimum zu redu-
zieren, wird im Projekt auf inten-
siven und direkten Kontakt zur
ortlichen Jigerschaft gesetzt (Zink
2011). Dariiber hinaus ist Offent-
lichkeits- und Medienarbeit we-
sentlicher Bestandteil der Wieder-
ansiedelung.

2.2 Erfolgskontrolle

g B it Nach den Richtlinien der ,Re-
. . . . ) . introduction  Specialist  Group*
Abb. 2: Freilassungsgehege im Biosphivenpark Wienerwald. Im Hin- der Weltnaturschutzorganisation

IUCN, erfordern Wiederansied-
lungsvorhaben eine seriose Erfolgskontrolle (IUCN
1998). Folgende Methoden wurden zur Kontrolle
der freigelassenen Kiuze eingesetzt:

a. Spezialring aus Kunststoff mit integriertem
RFID-Chip (Radio Frequency Identification),
der in unterschiedlichen Farben inkl. Beschrif-
tung zur Verfiigung steht. Nihere Details
zur Re-Identifikation durch RFID siche Zink
(2013) in diesem Band. In geraden Jahren wird
rechts, in ungeraden wird links beringt. Jedes
Jahr wird nach Moglichkeit eine andere Ring-
farbe gewihlt. Wenngleich die Ringe durch die
starke Befiederung der Finge im Freiland nur
selten zu sehen sind, so gelingen doch ab und
zu Beobachtungen die eine Zuordnung nach
Geburtsjahr ermoglichen. Insbesondere bei ter-
ritorialen Brutvogeln, die man wiederholt zu
Gesicht bekommit, ldsst sich auf diese Weise das
Geburtsjahr ermitteln.

b. Im Handel erhiltliche Fotofallen dienen dazu,
den (Gefieder-)Zustand der freigelassenen Vogel

Silva Fera, Bd. 2/April 2013

wie auch artfremde Besucher am Futtertisch zu
kontrollieren. Wie sich spiter zeigte, bewihrt
sich diese Methode durch Ausloseverzogerung
nicht, um verlissliche Aufzeichnungen zu erhal-
ten (Bohm 2010). Durch den Einsatz von Licht-
blitzen bleibt fiir das empfindliche Eulenauge
zudem ein Restrisiko.

c. Installation von kiinstlichen Nisthilfen zur Re-
duktion des akuten Brutplatzmangels und Kon-
trolle des Bruterfolgs. Die Nistkisten bestehen
aus Kunststoff und haben die Mafle (L x B x H)
40 x 40 x 60 cm. Die Kisten sind an der Front
etwa zur Hilfte offen und mit 15 - 20 cm Nist-
substrat gefiillt. Nihere Details zu Nistkisten
als Kontrollmethode sieche Zink (2013) in die-
sem Band.

d. Genetisches Monitoring zur Identifikation von
Individuen und Kontrolle des Populationszu-
stands. Von jedem freigelassenen Vogel werden
Feder- bzw. Blutproben genommen. Aus finan-
ziellen Griinden konnte das genetische Monito-
ring bislang nur vorbereitet aber noch nicht um-
gesetzt werden.

e. Besenderung einzelner Vogel (Dressel 2012;
Kohl et al. 2012; Zinfimeister 2012). Allerdings
sind dieser Technik durch die Batterielebens-
zeit der Sender Grenzen gesetzt. Im Rahmen
des Projekts wurden bislang nur Jungvogel mit
dem Ziel besendert, Uberlebensraten und To-
desursachen im ersten Lebensjahr zu ermitteln.
Die Abwanderung der Jungvogel kann im Op-
timalfall bis zur Geschlechtsreife nachvollzogen
werden.

Durch Kombination von Daten aus allen fiinf ge-
nannten Methoden kann ein Maximum an Infor-
mation iiber den individuellen Werdegang einzelner
Individuen und den Status des gesamten Bestandes
erzielt werden.
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3. Ergebnisse

3.1 Nachzucht und Freilassung

In menschlicher Obhut nachgeziichtete Habichts-
kiuze sind die Basis des gegenstindlichen Wieder-
ansiedlungsprojekts. Da es im Vorfeld Diskussionen
tiber die Qualitit des Zuchtstocks aus dem Bayeri-
schen Wald gab, wurde dieser umstrukturiert und
durch Einkreuzung neuer Blutlinien aus nichstge-
legenen Vorkommen aufgewertet. Die Reproduk-
tionsergebnisse wurden kontinuierlich gesteigert
(Tab. 1), sodass heute alljihrlich gentigend Nach-
wuchs zur Verfiigung steht, um mehrere Freilas-
sungsplitze bzw. Gebiete parallel beschicken zu
konnen. Derzeit besteht der Zuchtstock aus 30 —
35 Brutpaaren, wovon etwa 20 in Osterreich gehal-
ten werden. Durch die Wiederansiedelung melden
sich laufend neue Institutionen, die das Projekt mit
ihrem Habichtskauz-Nachwuchs unterstiitzen wol-
len. Allerdings gelten strenge Kriterien und exter-
ne Vogel werden nur iibernommen, wenn sich die
geographische Herkunft ihrer Ahnen (Unterarten-
Zugehorigkeit) plausibel nachvollziehen ldsst.

Tab. 1: Reproduktionserfoly im Zuchtnetzwerk in
den Jabren 2009 bis 2012

Jahr 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Junge / Brut 1,5 2,3 | 2,7 3,1

Seit der ersten Freilassung im Jahr 2009 wurden
im Biosphirenpark Wienerwald 67 Habichtskiuze
(Geschlechtsverhiltnis 33, 33, 1) freigelassen. Die
Aufteilung der Jungkiuze nach Jahr und Standort
ist Tabelle 2 zu entnehmen. Dabei wird klar, dass
die Geschlechterverteilung nicht jedes Jahr, wohl
aber tber die Spanne der letzten vier Freilassungs-
saisonen je Standort ausgeglichen ist und sich folg-
lich die Anzahl minnlicher wie weiblicher Vogel im

Wienerwald die Waage hilt. Das Geschlecht eines
Vogels konnte noch nicht ermittelt werden.

Tab. 2: Anzahbl und Geschlecht freigelassener Ha-
bichtskiuze im Biospharenpark Wienerwald. Dunkle
Zellen sind Jahve in denen das betreffende Freiland-
gehege zur Verfilgung stand. Geschlechtsangaben:
Mdinnchen, Weibchen, unbekannt.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Gesamt
s | 67 55|36 31 | 1719
widdie| | BL| 25| 12 | 88
Tagaren BL1 31,1
ald Nond 55 | 5,5
Gesamt | 6,7 10,6 | 5,11 | 12,9,1 | 333

Seit der ersten Freilassung finden sich alljihrlich
ortsansissige Habichtskiuze am Freilassungsplatz
ein. Die Altvogel zeigen in der Freilassungsphase
kein aggressives Verhalten gegeniiber den Neuan-
kémmlingen, im Gegenteil, auch einen Fall von Ad-
option hat es gegeben.

3.2 Uberlebensraten und Todesursachen

Im Wienerwald wurden in den Jahren 2009 und
2010 insgesamt 13 (2009: n = 6, 2010: n = 7) Ha-
bichtskiuze mit am Stofgefieder montierten VHE-
Sendern ausgestattet (Fa. Biotrack, Sendergewicht
15-17 Gramm; vgl. auch Dressel, S. 2012; Zinf3-
meister, D. 2012). Anhand der gewonnenen Loka-
lisationen (nach Moglichkeit tiglich eine Kreuzpei-
lung) konnten 3 Todesfille dokumentiert werden.
Die meisten Ausfille (n = 2) wurden im Jahr der ers-

Abb. 3: Habichtskinze verunfallen oft duvch Stra-
[enverkehr, im Projekt war das bisher erst einmal der
Fall (Foto C. Kaula)

ten Freilassung verzeichnet. Die Kiuze verendeten
einmal an Kachexie, der zweite Vogel wurde — ver-
mutlich geschwicht durch Nahrungsmangel — Op-
fer eines Pridators (Fuchs oder Marder). Ein weite-
rer zufillig entdeckter Ausfall betraf einen Kauz der
in einer halbvollen Regentonne ertrank. Im darauf-
folgenden Jahr kam ein besenderter Kauz, im Alter
von etwas mehr als 200 Lebenstagen, durch Kollisi-
on mit einem Fahrzeug an einer Schnellstraffe ums
Leben (Abb. 3). Ein weiterer Todesfall betriftt ein
im Jahr 2011 im Freiland geschliipftes Jungtier das
wenige Tage nach dem Ausfliegen ebenfalls Opfer
von Fuchs oder Marder wurde. Die bisherigen To-
desursachen sind exemplarisch, decken sich jedoch
mit den Angaben aus der Literatur (Mebs et al.
2008) und jenen, die im Wildnisgebiet Diirrenstein
erhoben wurden (vgl. Kohl & Leditznig in diesem
Band). Die Uberwachungsdauer der besenderten
Vogel betrug im Mittel nur 119 Tage (Positionen:
n= 13, 1003) (Tab. 3). Die durch Telemetrie erho-
bene Stichprobe erméglicht somit nicht einmal eine
Aussage zur Sterblichkeit im ersten Lebensjahr.

Mit Hilfe der RFID-Technologie konnten im Jahr
2011 100% (n=2) und im Jahr 2012 89% (n=18) der



Tab. 3: Dic in den Jahren 2009 und 2010 besenderten Vogel und deven Ausfallsursache

Name scl(l}lee;h ¢ Telemetrie von - bis (Mli)t?;elr 19) Ausfallsursache
Alfred w 12.08.2009 | 30.08.2009 18 Tod durch Kachexie
Lainzi w 16.08.2009 | 30.09.2009 45 Tod durch Pridation
Flinker Fridolin m 19.08.2009 | 27.01.2010 161 Senderverlust

Fiwi w 23.08.2009 | 19.03.2010 208 Senderverlust
Florentin m 23.08.2009 | 23.10.2009 6l verschollen vmtl. abgewandert
Karl-Heinz A4 13.09.2009 | 26.12.2009 104 Senderverlust
Archimedes m 06.07.2010 | 22.09.2010 78 Senderverlust

Georg m 06.07.2010 | 17.08.2010 42 Senderverlust

Tom m 06.07.2010 | 15.09.2010 71 Senderverlust

Einstein m 20.07.2010 | 20.10.2010 92 Tod im Stralenverkehr
Sandra w 20.07.2010 | 02.01.2011 166 Senderausfall

David m 28.07.2010 | 30.01.2011 186 Senderausfall

Fritz m 28.07.2010 | 06.06.2011 313 Senderverlust

Tab. 4: Auf Basis wiederidentifizierter Brutvigel kalkulierte Uberlebensraten im Biosphirenpark Wienerwald.
Fiir ein briitendes Weibchen unbekannten Alters wurde das Alter ihres Mannchens (Jahrgang 2010) angenom-
men. Zwei zusitzlich beobachtete Weibchen unbekannten Alters gingen nicht in die Kalkulation ein, wiirden die

Uberlebensrate jedoch weiter evhihen.

2009 2010 2011 2012
Geschlecht m w m w m w | Gesamt
insgesamt freigelassen 6 7 10 6 5 11 45
nach bekannten Ausféllen theoretisch verfiigbar 5 5 9 6 5 11 41
Brutvogel im Jahr 2012 0 1 5 4 4 5 19
bezogen auf Freilassung 0% | 14% | 50% | 67% | 80% | 45% 42%
bezogen auf theoretisch verfiigbare Vogel 0% | 20% | 56% | 67% | 80% | 45% 46%
Vergleichswerte aus Finnland, Bezugsjahr 2012 23% 27% 37% 29%
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im Wienerwald briitenden Elterntiere identifiziert
werden. In Tabelle 6 sind die am Brutgeschehen
beteiligten Altersklassen prozentual zusammenge-
fasst. Ein erstaunlich hoher Anteil (44 — 50%) re-
produzierte bereits im Alter von knapp einem Jahr.
Das ist erstaunlich, zumal der Habichtskauz in
Finnland mit der Reproduktion meist erst mit 3 — 4
Jahren beginnt (Pietidinen et al. 1986; Pietiainen
et al. 1997; Saurola 1992). Auf Basis dieser Daten
kann von erfreulich hohen Uberlebensraten bis zur
Fortpflanzung ausgegangen werden. Es schritten
deutlich mehr Vogel zur Brut, als auf Basis bekann-
ter Mittelwerte (Lundberg, A. et al. 1984; Saurola,
P. 2009) zu erwarten war (Tab. 4). Demnach hit-
ten bis zum Jahr 2012 nur 29% der freigelassenen
Vogel tiberlebt; tatsichlich schritten 42% zur Brut
(). Zwei wihrend der Brutsaison 2012 zusitzlich
beobachtete Weibchen sind in dieser Kalkulation
nicht inkludiert, weil a) ihr Alter nicht bekannt war
und b) ihre Fortpflanzung nicht nachgewiesen wer-
den konnte. Mit Ausnahme der ersten Freilassung
(2009) liegen die Uberlebenswerte damit fiir beide
Geschlechter deutlich iiber bisher bekannten Anga-
ben (einjihrig 37%, zweijihrig 27%, dreijihrig 23%;
Tab. 5). Nihere Details zur Re-Identifikation der
Brutvogel durch RFID siehe Zink (2013) in die-
sem Band. Die hohen Uberlebensraten freigelasse-
ner Habichtskiuze bestitigen auch umfangreiche
Telemetrie-Studien im Wildnisgebiet Diirrenstein
(Kohl et al. 2012).

Tab. 5: Varianz der Uberlebensraten aus einer fin-
nischen Langzeitstudie am Habichtskanz (Saurola
2009).

1. Le- 2.Le- | ab 3. Le-
bensjahr | bensjahr | bensjahr

Uberlebensrate 37 74 85
in % (17-68) (61-81) (75-90)
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Abb. 4: Panorama eines typischen Lebensvanmes im Biosphivenpark Wienerwald. Rechts im Bild evkennt man den Nistkasten aus dem 2012 vier Jungvigel ausflogen (Foto:D. Zupanc)

Tab. 6: Altersstruktur bisher briitender Habichtskiduze aus dem Wienerwald je Geschlecht (mit prozentualem
Anteil je Alterskiasse). Die Aufstellung enthilt auch jenes Weibchen, welches im Jahr 2012 im Bezirk Amstetten
zur Brut schritt. *Fiir ein Weibchen unbekannten Alters wurde der Einfachheit halber das Alter ihres Minnchens

(Jg. 2010) angenommen

2010 2011 (n=1,1) 2012 (n=9, 10%)
Alter Minnchen Weibchen Minnchen Weibchen Minnchen Weibchen
1. Jahr 100% 100% 44% 50%
2. Jahr 100% 56% 40%
3. Jahr 10%

3.3 Reviergriindung und Reproduktion

Aufgrund der Radiotelemetrie konnten Vorstofle im
Radius von bis zu 30 km um den Freilassungsplatz
nachgewiesen werden. Allerdings gibt es fiir das Jahr
2012 auch einen Nachweis tiber mindestens 90km.
Ein im Jahr 2010 im Wienerwald freigelassenes Weib-
chen verpaarte sich im Herbst 2011 mit einem Minn-
chen das im selben Jahr im Wildnisgebiet Diirren-
stein freigelassen wurde. Mit Ausnahme dieses Vogels
siedelten sich alle bislang reproduzierenden Individu-
en (n = 18) im Radius von nicht mehr als 10 km rund
um ihre Freilassungsorte im Wienerwald an. Bei der



Verpaarung kam es wiederholt zur Durchmischung
zwischen Individuen unterschiedlicher Freilassungs-
plitze innerhalb des Wienerwaldes.

Die erste nachgewiesene Brut fand zwischen ei-
nem zweijihrigen Weibchen und einem einjihrigen
Minnchen im Jahr 2011 statt. In diesem Jahr zog
das Paar einen Jungvogel grofl. Bemerkenswert ist,
dass es sich bei den beiden Vogeln um Geschwister
handelt. Im Folgejahr legte dasselbe Paar sechs Eier
und brachte vier Jungvogel zum Ausflug.

Nach der Vollmast der Rotbuche im Herbst 2011
(Maximum seit 2001; nach R. Litschauer unpubl.)
stieg insbesondere die Dichte der Rotelmaus (Myo-
des glareolus) bis ins Frithjahr 2012 auf ein beson-
ders hohes Niveau. Damit verbunden, begann so-
wohl fiir Wald- als auch fiir Habichtskduze und im
Alpenvorland auch fiir den Sperlingskauz (Glawuci-
dinwm passerinum) (mindl. Mitt. Berg, Frey, Sach-
ser und Zink unpubl.) eine besonders erfolgreiche
Fortpflanzungssaison. Durch das gute Nahrungs-
angebot, begannen die Waldkiuze (91 Bruten in
Nistkisten des Wiederansiedlungsprojekts) im Wie-
nerwald durchschnittlich um etwa ein Monat fri-
her mit der Brut. Bei den Habichtskiuzen konnte
der Brutbeginn mancher Paare auf Ende Februar
zuriick datiert werden. Die Reproduktion begann
damit verglichen zur ersten Brut im Jahr 2011
(Brutbeginn: 26. Mirz) um ca. ein Monat frither.
Allerdings liegt die Zeitspanne zwischen erster und
letzter begonnener Brut bei Waldkiuzen alljihrlich
etwa bei 1,5 Monaten. Im Wienerwald wurden neun
Bruten entdeckt, die alle in bereitgestellten Nistkis-
ten stattfanden. Zwei weitere Weibchen konnten
zeitgleich an mindestens 2 Stellen bestitigt werden.
Anhand der Verteilung besetzter Nistkisten ldsst
sich iiber Reviergrofien spekulieren. Es sieht so aus,
als wiirde sich der Lebensraum rund um die Frei-

lassungsplitze sukzessive auffiillen. Die geringste
Distanz zum nichstgelegenen Nistkasten betrug im
Mittel 1.900m (0,8 - 3,5 km) woraus sich im be-
sonders nahrungsreichen Jahr 2012 vergleichswei-
se kleine Reviergrofien von knapp 300 ha ableiten
lassen.

Sieben der insgesamt neun Brutpaare brachten im
Jahr 2012 insgesamt 22 Junge erfolgreich zum Aus-
flug. Dabei kamen 1 x 5,3 x4, 1 x3und 2 x1
Junges zum Ausflug. In einigen Kisten fanden sich
zusitzliche Eier deren Herkunft nicht ohne weite-
res Wald- oder Habichtskauz zuzuordnen sind. Bei
zwei der sieben erfolgreichen Bruten flog jeweils nur
ein Jungvogel aus. Zu den beiden Bruten ist zu be-
merken, dass in einem Fall ein zweites Weibchen das
Brutgeschehen storte, wiederholt vom Paar vertrie-
ben wurde und dabei Eier zu Bruch gegangen sein
konnten. Im zweiten Fall handelt es sich um den
Brutplatz mit der geringsten Distanz zum nichsten
besetzten Brutkasten (800 m). Die Jungenanzahl
entspricht durchschnittlich einer Reproduktionsra-
te von 3,1 Jungen je erfolgreicher Brut — verglichen
mit Literaturangaben (Mebs et al. 2008; Saurola
2007) ein absoluter Spitzenwert.

Interessant sind erste Beobachtungen interspezifi-
scher Konkurrenz um Brutplitze mit Waldkiuzen. In
vier Fillen Gibernahmen Habichtskiuze nachweislich
vormals vom Waldkauz benutzte Nistkisten. Eine
Waldkauzbrut die nur 200 m von einem besetzten
Habichtskauz-Nistkasten stattfand, scheiterte ver-
mutlich auf Grund von interspezifischer Konkurrenz.

4. Diskussion

Der Habichtskauz wird in der Literatur gerne als
typischer Bewohner des stidosteuropiischen Berg-
waldes bezeichnet (Glutz 1980). Erste Ergebnisse
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aus dem Wiederansiedelungsprojekt im Biosphiren-
park Wienerwald sprechen dafiir, dass die Art kei-
neswegs tiefe Lagen meidet. Im Gegenteil, der Le-
bensraum entsprechend strukturierter Mischwilder
ist im Flach- und Hiigelland moglicherweise sogar
besser geeignet als steile Bergwaldlagen (Tutis et
al. 2007). Vorkommen im steilen Bergwald sind in
Mitteleuropa vermutlich eher Refugien. Die Wie-
derbesiedlung des Flachlandes — wie sie derzeit auf
natiirlichem Weg in einigen Bereichen Osteuropas
beobachtet wird (Kopij 2007), konnte auf vermin-
derten Verfolgungsdruck und /oder naturnahe Ent-
wicklung der Waldbestinde zurtickzufiihren sein.

Im Wienerwald hat sich — forciert durch eine Bu-
chen-Vollmast im Herbst 2011 - bereits nach 3
Freilassungsjahren ein kleiner Bestand von min-
destens 9 Brutpaaren entwickelt. Die Brutvogel im
Wienerwald haben sich in der Nihe (< 10 km) der
Freilassungsorte angesiedelt. Das spricht einerseits
fir gute Freilassungsstandorte, andererseits diirfte
es bedingt durch hochwertigen Lebensraum nicht
zu grofiriumiger Abwanderung gekommen sein.
Schliefilich kénnte auch Phylopatrie eine Rolle fiir
die Ansiedlung im unmittelbaren Umfeld der Frei-
lassungsorte spielen. Allerdings ist ein Weibchen
bekannt, das ca. 90 km in den Westen abwanderte,
um sich dort mit einem Minnchen aus dem Wild-
nisgebiet Diirrenstein zu verpaaren. Damit wurde
die Vernetzung der beiden Wiederansiedlungsge-
biete bereits im 4. Projektjahr bewiesen.

Die vorliegenden Ergebnisse unterstreichen die Ef-
fizienz der Freilassungsmethode. Beim ersten Frei-
lassungstermin im August 2009 orientierte sich die
Methode an den langjihrigen Wiederansiedelungs-
Erfahrungen im Bohmerwald. Die klimatisch raue
Lage des Bohmerwalds (spiter Brutbeginn) erfor-
dert naturgemifd einen vergleichsweise spiten Frei-
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lassungszeitpunkt. Das Alter der Jungvogel lag bei
der ersten Freilassung im Wienerwald folglich zwi-
schen dem 111. und 180. Lebenstag (Mittel 144).
In diesem Alter tendieren die Jungkiduze zur un-
mittelbaren Abwanderung und kénnen dann nicht
mehr von erginzend gereichtem Futter profitieren.
Das diirfte ihre Uberlebensrate deutlich gesenkt
haben (Kohl et al. 2012). Ab dem Jahr 2010 wurde
schlieflich das richtige Zeitfenster fiir die Freilas-
sung im Wienerwald identifiziert (Freilassungsalter
100 Tage) und Maflinahmen wie temporir ergin-
zendes Futter, die Vorbereitung der Jungvogel mit
Lebendfutter sowie die Konstruktion der Frei-
lassungsgehege wurden verbessert. Die Ausfille
konnten dadurch weit unter die nattirliche Sterbe-
rate des ersten Lebensjahrs gesenkt werden. Mit
Ausnahme der ersten Freilassungssaison konnten
sehr gute Uberlebensraten bis zur Fortpflanzung
festgestellt werden. Sie liegen deutlich tber den
Angaben aus Skandinavien, wobei relativierend
festgehalten sei, dass diese Angaben die Jugends-
terblichkeit im Astlingsstadium beinhalten. Solche
Ausfille konnen im Wienerwald durch die Frei-
lassungsmethode erfolgreich vermieden werden.
Dank des guten Einvernehmens mit der ortlichen
Jagerschaft wurden bisher keine illegalen Abschiis-
se bekannt. Erst die kommenden Jahre werden
zeigen, ob der Habichtskauz im Wienerwald regel-
miflig zu guter Reproduktion in der Lage ist und
ob die etablierten Paare langfristig in ihrer Zu-
sammensetzung unverindert bleiben (Hinweis auf
hohe Uberlebensraten). Aufgrund der bisherigen
Erfahrungen kann davon ausgegangen werden,
dass der Biosphirenpark mit etwa 30 Brutpaaren
zu Metapopulation entlang der Nordalpen beitra-
gen kann. Dieses Ziel liegt derzeit noch in weiter
Ferne, weshalb bis zum Erreichen dieser kritischen
Grofle weitere Freilassungen fiir vorerst 5 Jahre ge-
plant sind.

Ein weiteres Ziel des Projekts ist die Vernetzung
des zukiinftigen Wienerwaldbestandes mit weiteren
Vorkommen. Einerseits sind das — wie bereits er-
wihnt — die an Buchen reichen Wilder entlang der
Alpennordseite, andererseits die klimatisch gemi-
Bigten Mischwilder der Bundeslinder Burgenland,
Steiermark und Kirnten. Ein entsprechendes Ko-
operationsprojekt zur Etablierung eines Netzwerks
aus 50 Nisthilfen konnte mit dem Naturschutzzent-
rum Bruck an der Mur (Leitung Sigfried Prinz) und
dem Land Steiermark lanciert werden.

Die dimmerungsaktiven Habichtskiuze sind na-
turgemif schwierig zu beobachten, umso grofier
war das Bemiihen, Kontrollmechanismen zur Eva-
luierung der Projektfortschritte zu finden. Mehrere
Methoden kommen kombiniert zum Einsatz, um
ein Maximum an Information tber die im Freiland
lebenden Individuen zu erhalten. Das besonders
vielversprechende genetische Monitoring befindet
sich leider noch in der Anfangsphase und wird,
nicht zuletzt durch erheblichen Bedarf an Geld-
mitteln, erschwert. Uberraschend gute Ergebnisse
konnten hingegen durch die RFID-Methode ge-
wonnen werden. Etwa 90% aller Elterntiere konn-
ten identifiziert werden. Diesem Verfahren kommt
eine Schlisselfunktion im Langzeit-Monitoring
von Uberlebensraten zu. So konnte jenes Paar das
bereits im Jahr 2011 erstmals briitete, im Jahr 2012
in einem anderen Nistkasten wieder bestitigt wer-
den. Das RFID-Monitoring und die Kontrolle von
Nistkisten sind vermutlich die geeignetsten Metho-
den, um langfristig und damit nachhaltig die Er-
folgskontrolle sicherstellen zu kénnen.

Wenngleich Todesfille und Migration tiblicherwei-
se primir durch Telemetrie zu belegen sind, sei fest-
gehalten, dass andere Methoden zur Erhebung der
Uberlebensrate ilterer Vogel mindestens ebenso gut

geeignet sind. Die Telemetrie sollte als Methode
auch kritisch hinterfragt werden; Sender sind immer
zusitzlicher Ballast fiir ein Individuum. Gemein-
sam mit den noch umfassenderen Ergebnissen aus
der Freilassungsregion Wildnisgebiet Diirrenstein
(Kohl et al. 2012) liegen erfreulich umfangreiche
Informationen iiber Aktionsradien und Todesur-
sachen vor. Weitere Telemetrie-Studien sollten vor
allem auf neue Fragestellungen ausgerichtet sein. So
weifl man beispielsweise vergleichsweise wenig tiber
die Bewegungsmuster adulter Habichtskiuze. Ein
Problem der Methode ist und bleibt die begrenze
Haltbarkeit der Senderbatterien. Damit scheidet die
Methode fiir Beobachtungszeitriume iiber 2 Jahre
aus.

Der Habichtskauz ist in Nordeuropa dafiir bekannt,
dass er iiber mehrere Jahre fluktuierende Beutetier-
dichten bestmdoglich zur Maximierung der Fort-
pflanzung tber die Lebensspanne nutzt (Brommer
et al. 2002a; Brommer et al. 2002b; Norrdahl et
al. 2002). Dazu gehort es, einerseits schlechte Jah-
re energieeffizient zu iiberdauern und andererseits
bei guter Nahrung maximal zu reproduzieren.
Wenngleich die Fluktuationen von Kleinsiuger-
Populationen in Mitteleuropa bei weitem nicht so
stark ausgeprigt sind wie im Norden, kommt es im
Buchenwald durch Vollmast alle paar Jahre doch
zu dhnlichen Phinomenen. Das Jahr 2012 verdeut-
lichte die positiven Auswirkungen der Buchenmast
auf das Nahrungspotential im Biosphirenpark. Erst
die kommenden Jahre werden zeigen, wie sich die
Reproduktionsraten der Habichtskiduze im Schnitt
einpendeln. Gemeinsam mit der Uberlebensrate
reproduzierender Vogel konnen die beiden Fak-
toren in demographische Modelle einflieflen. Im
nahrungsreichen Jahr 2012 lag die Reproduktions-
rate im Wienerwald bei 3,1 Jungen je erfolgreicher
Brut, in Finnland liegt sie im Mittel bei 2,18 mit



Spitzenwerten bei 3,02 (Saurola 2009). Es ist da-
von auszugehen, dass sich die wiederbegriindete
Population weiterhin positiv entwickelt, sobald die
Reproduktionsrate im Mittel 2,15 Junge pro Brut
betrigt (Zink unpubl. Data). Andere Autoren sehen
diesen Punkt als bereits ab 1,03 Jungvogeln erreicht
(Lundberg et al. 1984). Das Wienerwald-Modell
geht aufgrund mangelnder Datenlage davon aus,
dass die Uberlebensraten hierzulande mit jenen in
Finnland vergleichbar sind und berticksichtigt auch
Sterblichkeit im Astlingsstadium. Basierend auf Er-
fahrungswerten aus anderen Grofivogelprojekten in
Osterreich, kann die Sterblichkeit durch illegalen
Abschuss oder Wilderei in seiner Auswirkung ein
populationsgefihrdendes Ausmaf} erreichen. Obige
Annahme inkludiert auch illegale Entnahmen (z.B.
Abschiisse) von bis zu 15%. Aus der Sicht des Pro-
jektteams ist Abschuss ein nicht zu unterschitzen-
der, jedoch leider unvorhersehbarer Einflussfaktor
auf die weitere Entwicklung des Bestandes. Dem
Networking und Lobbying fiir den Habichtskauz
in Jagdkreisen kann deshalb gar nicht genug Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

Erfreulich war die Re-Identifikation von beinahe
allen briitenden Vogeln, weil sie Licht in die Alters-
struktur des Bestandes brachte. Wegen der noch
relativ kleinen Stichprobe sind Interpretationen si-
cherlich verfritht, dennoch lisst sich schon jetzt sa-
gen, dass — zumindest unter sehr guten Nahrungs-
bedingungen — ein erheblicher Anteil der Vogel im
ersten Lebensjahr reproduziert. Das steht im Ge-
gensatz zu den Ergebnissen aus Skandinavien, wo
Habichtskiuze je nach Nahrungsverfiigbarkeit oft
erst mit 3 — 4 Jahren zur Brut schreiten und vor al-
lem erst dann erfolgreich reproduzieren (Pietiainen
1988). Das frithe Fortpflanzungsalter unterstreicht
die Eignung des Biosphirenparks Wienerwald fiir
den Habichtskauz.
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