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Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2008 läuft nach der Durchführung 
einer Lebensraumanalyse und unter Einbindung 
einer Vielzahl von Partnern das Wiederansied-
lungsprojekt Habichtskauz am Alpennordrand in 
den niederösterreichischen Kalkalpen. Ab dem Jahr 
2009 wurden im Gebiet rund um das Wildnisge-
biet Dürrenstein und das Natura 2000 Gebiet Öt-
scher-Dürrenstein im Südwesten Niederösterreichs, 
Bezirk Scheibbs 61 Habichtskäuze (34 männliche 
Tiere, 27 weibliche Tiere) freigelassen. Von diesen 
61 Tieren überlebten 43 Käuze ihren ersten Winter. 
18 Habichtskäuze starben an Prädation (Steinadler, 
Habicht, Marder), Krankheit und Hungertod. Dies 
bedeutet eine überdurchschnittlich hohe Überle-
bensrate von 70,5%. Wichtig für das Überleben der 
Jungkäuze ist die Wahl des richtigen Freilassungs-
zeitpunktes, der im Bereich von 90 Tagen zu liegen 
scheint. Erfolgt die Freilassung um diesen Zeit-
punkt überleben ca. 76% der Jungvögel. Bei einem 
Freilassungszeitpunkt von deutlich über 100 Tagen 
kann dieser Wert auf ca. 27% absinken. Zur Erfolgs-
kontrolle des Projektes wurden unterschiedlichste 
Monitoringelemente eingesetzt: Radiotelemetrie 
(terrestrische Telemetrie und Satellitentelemetrie), 
Fotofallen, Lichtschranke, Nistkastenkontrollen, 
Beringung, Genetik und Verhören sowie Sichtbe-
obachtungen. Nach 4 Freilassungsjahren konnten 

4 Paarbildungen sowie die Gründung von 8 wei-
teren Revieren zumindest durch einen Einzelvogel 
dokumentiert werden. Während dieser Zeit wurden 
zur Unterstützung der Käuze 60 Lärchenholznist-
kästen am Alpennordrand in den unterschiedlichs-
ten Waldbeständen angebracht. Im Jahr 2012 konn-
ten 2 erfolgreiche Bruten mit durchschnittlich 5,5 
Eiern und 4 Jungen festgestellt werden. Begünstigt 
wurden diese Bruterfolge durch ein Kleinsäuger-
gradationsmaximum. Dies spiegelte sich auch in 
den Nahrungsanalysen wieder. Bei 123 festgestell-
ten Beutetieren eines Brutpaares handelte es sich zu 
100 % um Kleinsäuger. Drei der Brutvögel waren 
einjährig, ein Vogel zweijährig. 
Nach diesen ersten Erfolgen und der Schaffung der 
Basis für eine künftige Habichtskauzpopulation 
wird es gemäß den Erfolgskriterien von W. Scher-
zinger wichtig sein, weitere Schritte für einen ent-
sprechenden Altersaufbau des Bestandes, für die 
Integration in den Wildbestand und für einen art-
typischer Polymorphismus zu setzen.

Abstract

In 2008, after habitat analyses and the involve-
ment of many partners, the resettlement project for 
the Ural Owl (Strix uralensis) was initiated in the 
Northern Limestone Alps in Lower Austria. Since 
2009, 61 Ural Owls (34 males, 27 females) were 
reintroduced in the area surrounding the Wilder-
ness Dürrenstein and the Natura 2000 area „Öt-
scher-Dürrenstein“, in southwestern Lower Austria 
(district „Scheibbs“). 43 of these 61 owls survived 
the first winter. 18 Ural Owls fell prey to golden 
eagles, hawks and martens or died from hunger or 
illness. This indicates an exceptionally high survival 
rate of 70,5%. For the survival of the young owls, 
the age at the time of release is crucial. With a sur-
vival rate of 76%, the best age seems to be about 

90 days. If the young owls are older than 100 days 
at the time of release, the survival rate can drop to 
about 27%. Different monitoring tools were imple-
mented to survey the success of the project: radio 
telemetry (terrestrial telemetry and satellite tele-
metry), camera traps, light barriers in combination 
with cameras, monitoring of nest boxes, banding, 
genetics, call surveys and sightings. After four years 
of reintroductions, four pairings and the establish-
ment of eight further territories by at least a sing-
le owl, could be documented. For the support of 
the Ural Owls, 60 nest boxes made of larch wood 
were offered in different forest ecosystems on the 
northern edge of the Alps. In 2012, two successful 
broods with an average of 5,5 eggs and 4 hatchlings 
were observed. These successful broods benefitted 
from peaking populations of small mammals due 
to a beech mast year. Nutritional analyses reflected 
this phenomenon: Of 123 recorded prey animals 
from one breeding pair, 100% were small mammals. 
Three breeding birds were one year old, one bree-
ding bird was two years old.
After this first success and the creation of a basis for a 
future population of Ural Owls, it will be important 
(according to the criteria of W. Scherzinger), to take 
further steps towards a sustainable age distribution 
among the population, to connect the reintroduced 
animals to the „wild“ population, and to enhance 
the polymorphism that is typical for the species. 

1. Einleitung

Der Habichtskauz gilt in Österreich seit Mitte des 
20. Jahrhunderts als ausgestorben. In jüngerer Zeit 
verhindert eine ungenügende Datenlage exakte 
Aussagen über das Vorkommen dieser Eulenart in 
Österreich (Frühauf 2005; in Berg 1997 wird der 
Habichtskauz gar nicht erwähnt). Sichtungen be-
legen aber immer wieder das Auftreten von Einzel-
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vögeln (z. B. Kozina 1982, Rubenser 2009). Ein 
Wiederansiedlungsversuch 2001 in Oberösterreich 
ist gescheitert (Engleder 2001, Steiner 2001).

Um dieser negativen Situation entgegen zu wir-

ken, kommt es 
im Rahmen ei-
nes gemeinsamen 
Projektes mit dem 
Forschungsinstitut 
für Wildtierkun-
de und Ökologie 
der Veterinärme-
dizinischen Uni-
versität Wien (im 
Weiteren kurz 
FIWI genannt) 
und einer Vielzahl 
von Projektpart-
nern seit dem Jahr 
2008 zur Wie-
deransiedlung des 
Habichtskauzes in 
Niederösterreich. 
Die nachfolgen-
den Ausführungen 
sollen eine Zusam-

menfassung der bisherigen Erfahrungen, Ergebnis-
se und Erfolge während der ersten fünf Projektjahre 
im Wildnisgebiet Dürrenstein und im Natura 2000 
Gebiet Ötscher-Dürrenstein samt Umfeld sein. Die 

genannten Gebiete liegen in den niederösterreichi-
schen Nördlichen Kalkalpen, im Südwesten Nieder-
österreichs, Bezirk Scheibbs. Zur Lage des Projekt-
gebietes siehe Abbildung 1.

Wie bereits ausgeführt, gilt der Habichtskauz, mit 
Ausnahme von Einzelbeobachtungen, seit Mitte 
des 20. Jahrhunderts in Österreich als ausgestor-
ben. Einer der letzten Brutnachweise in den nörd-
lichen Kalkalpen stammt aus dem oberösterreichi-
schen Raum, im Bereich des Almtales (siehe www.
habichtskauz.at). Dasselbe Schicksal ereilte diese 
Art auch in unseren Nachbarländern Deutschland 
und Tschechien (Scherzinger 2006). Bereits seit 
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts kommt 
es zur erfolgreichen Wiederansiedlung des Ha-
bichtskauzes in diesen beiden Staaten. Diese kleinen 
Habichtskauzpopulationen im Nationalpark Bay-
erischer Wald und in Tschechien (Kloubec 1997, 
Scherzinger 2007) fanden jedoch bis dato keinen 
nachweislichen Anschluss an größere Populationen 
in der Slowakei oder am Balkan. Daher schien es 
notwendig, „Brückenköpfe“ zwischen den etab-
lierten Populationen zu schaffen. Ein österreichi-
sches Vorkommen zur Verbindung zwischen den 
nördlichen und südlichen Nachbarstaaten würde 

Tab. 1: Kenngrößen des Projektgebietes

Größe in km² Seehöhe in m
Jahresdurchschnitts-
temperatur in Grad C

Jahresniederschlag 
in mm

Bewaldungsgrad in 
% der Fläche

Bevölkerungsdichte 
in Einwohner/km²

Wildnisgebiet

25 (ab 2013: 35) ca. 600 bis 1.900 zw. 3 und 7 zw. 1.700 und 2.400 ca. 85 0

Natura 2000 Gebiet Ötscher-Dürrenstein samt niederösterreichischem und steirischem Umfeld

bis 3.000 ca. 400 bis 2.300 zw. 3 und 9 zw. 1.000 und 2.400 ca. 80 % ca. 15

Abb. 1: Lage des Projektgebietes (Amt der NÖ Landesregierung 2007)
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den genetischen Austausch ermöglichen und wäre 
somit bestandessichernd (Müller et al. 2007). Zur 
weiteren Projektidee siehe auch Kohl & Leditznig 
(2012).

Aus diesen Gründen wurde im Jahr 2008 unter der 
Leitung des oben genannten Forschungsinstitutes 
das Projekt „Wiederansiedlung des Habichtskauzes 
in Österreich“ gestartet (s. auch Artikel von R. Zink 
in dieser Silva Fera-Ausgabe). Als Vorbereitung zu 

diesem Projekt wurden, unter 
Beachtung der Richtlinien der 
IUCN (1998) zur Wiederein-
bürgerung, genetische Aspekte 
(Kühn 2009) berücksichtigt 
sowie ein Aktionsplan für den 
Habichtskauz in Österreich er-
arbeitet (Zink & Probst 2009). 
Die Betreuung des Teilberei-
ches „Nördliche Kalkalpen“, 
der vor Projektstart einer Le-
bensraumanalyse (Steiner 1999, 
2007) unterzogen wurde, 
übernahm dabei die Verwal-
tung des Wildnisgebietes Dür-
renstein. Gerade das Wildnis-
gebiet mit seinen naturnahen 
Lebensräumen (s. Abbildung 
2), aber auch das umgebende 
Natura 2000 Gebiet Ötscher-
Dürrenstein (s. Abbildung 3) 
mit seinem hohen Anteil an Buchenwäldern (zur 
Frage der Lebensraumansprüche, auf die im Rah-
men dieses Artikels nicht näher eingegangen wird, 
s. Bauer & Berthold 1997, Stürzer 1998, Mebs & 
Scherzinger 2000, Steiner 1999 und 2007) haben 
sich für die Einbindung in das gegenständliche Pro-
jekt als günstig dargestellt. Nicht zuletzt beschreibt 
Scherzinger (1985 und 1996) den Habichtskauz als 
Urwaldart. Dazu kommt noch die zentrale Lage 
zwischen Deutschland und Slowenien und damit 
die Voraussetzung, als Trittstein zwischen beste-
henden Populationen dienen zu können.

Gemeinsam wurden vor Projektbeginn Ziele aus-
gearbeitet, deren Umsetzung als Erfolgskontrolle 
für die Wiederansiedlung gesehen werden können. 
Diese Ziele lassen sich wie folgt zusammenfassen:
•  Aufbau eines Zuchtstocks unter Einbindung der 

Österreichischen Zoo Organisation, von Tierpar-
ken, der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee 
unter der Leitung von Dr. Hans Frey und privater 
Personen (z. B.: Pflege- und Forschungsstation für 
Eulen und Greifvögel OAW von Reinhard Oster-
korn). 

•  Jährliche Freilassung von bis zu 10 Käuzen im Wild-
nisgebiet Dürrenstein.

•  Etablierung einer Kernpopulation ausgehend von 
den obig genannten Freilassungsgebieten sowie de-
ren Verbindung.

•  Anbindung der Population an bestehende Vorkom-
men in den Nachbarstaaten.

•  Das Projekt soll auch dem Nachhaltigkeitsprinzip 
und der Biodiversitätskonvention des Regierungs-
programms gerecht werden.

•  Der umweltpädagogische Aspekt liegt in der Illus-
tration sensibler Prozesse im Waldökosystem.

Abb. 2: Typischer Lebensraum im Wildnisgebiet Dür-
renstein mit seinen Ur- und Naturwäldern (Foto: C. 
Leditznig)

Abb. 3: Buchen(misch)wälder im Natura 2000 Gebiet Ötscher-Dürren-
stein (Foto: C. Leditznig)
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2. Methodik zur Ansiedlung und 
zur Erfolgskontrolle

Zur eigentlichen Methodik der Wiederansiedlung 
und den daraus gewonnen Erkenntnissen hat Scher-
zinger (2006) bereits ausführlich berichtet (s. auch 
Zink 2010). Die Jungvögel werden dabei im Alter 
von ca. 65 – 70 Tagen in die Freilassungsvoliere 
überstellt, in der sich 1 bis 2 Altvögel befi nden, die 
die Jungen „adoptieren“. Von dieser Voliere werden 
die jungen Käuze in die Freiheit entlassen und an 
einem Futtertisch noch bis zur Selbstständigkeit mit 
Nahrung versorgt. Die Altvögel in der Voliere ge-
währleisten soziale Kontakte und damit auch eine 
Bindung an den Freilassungsort. In Anlehnung an 
die Erfahrungen vom Nationalpark Bayerischer Wald 
kamen im Bereich des Wildnisgebietes bisher 2 Frei-
lassungsvolieren zum Einsatz. Wobei eine dieser 
Volieren nicht nur als Freilassungsvoliere, sondern 
gleichzeitig auch erfolgreich als Zuchtvoliere in Ver-
wendung ist. Die Volierengröße beträgt ca. 7 x 5 x 
2,8 m (s. Abb. 4) mit einem gedeckten Bereich von 
ca. einem Drittel der Voliere, der den Käuzen sowohl 

Sicht- als auch Witterungsschutz bietet. Die Lage der 
Volieren wurde möglichst abseits bekannter Uhu-
vorkommen gewählt (Leditznig 1999, Leditznig & 
Leditznig 2006), da der Uhu einer der bedeutends-
ten Prädatoren der Habichtskäuze zu sein scheint.

Während der Jahre 2009 bis 2012 wurden insge-
samt 61 Habichtskäuze aus den unterschiedlichsten 
Zuchtstationen in die Freiheit entlassen (s. Abbil-
dung 5). 34 Vögel waren männliche Tiere und 27 
weibliche (s. Abbildung 6).

Bei den 61 in die Freiheit entlassenen Käuzen 
konnten mit der radiotelemetrischen Überwachung 
(Kohl & Leditznig 2013) 18 Ausfälle dokumentiert 
werden, wobei alle Todesfälle während der ersten 
Phase nach dem Freilassen oder der ersten Wochen 
der Selbständigkeit noch vor Winterbeginn statt-
fanden. 17 (94%) der Todesfälle waren auf natür-
liche Ursachen (Prädation, Krankheit, Hungertod) 
zurück zu führen. Ein Ausfall (6%) war anthropo-
gen bedingt (Stromtod an einem Transformator 
während der Wanderphase). Abbildung 7 zeigt im 
Detail die Todesursachen während der ersten Pro-
jektphase von 2009 bis 2012. Aufgrund der Todes-
fälle errechnete sich eine mittlere Überlebensrate 
von 70,5%. Ausfälle von Naturbruten liegen wäh-
rend des ersten Lebensjahres im Mittel deutlich hö-
her (Mebs & Scherzinger 2000).

Wie Mihok & Frey (2013) in ihrem Artikel in dieser 
Silva Fera-Ausgabe schreiben, scheint bei der Prä-
dation besonders der Steinadler eine wesentliche 
Rolle zu spielen. Dies gilt auch für die nördlichen 
Kalkalpen. So fi elen zwei der vier durch Prädation 
ums Leben gekommenen Jungkäuze dem Steinad-
ler zum Opfer (= 11% der Gesamtausfälle, n = 18). 
Je ein Kauz wurde vom Marder und vom Habicht 
geschlagen.

Abb. 4: Eine der beiden Freilassungsvolieren im 
Wildnisgebiet (Foto: C. Leditznig)

Abb. 5: Freigelassene Käuze nach Herkunft getrennt 
(n = 61)
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Abb. 6: Freigelassene Habichtskäuze nach Jahr und 
Geschlecht getrennt (n = 61)
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Wichtig für das Überleben 
der Jungkäuze ist der Zeit-
punkt der Freilassung. Sie 
müssen alt genug sein, um 
einen ausreichenden Fluchtre-
fl ex aufzuweisen und müssen 
entsprechend fl iegen können. 
Sie dürfen jedoch nicht so alt 
sein, dass das innerartliche 
Aggressionspotenzial und 
das Migrationsverhalten so-
weit entwickelt sind, dass die 
Jungen den Futtertisch nicht 
mehr aufsuchen und inne-
rartliche Sozialkontakte mei-
den. Die ersten Jahre haben 
gezeigt, dass ein Alter von 
ca. 85 bis 95 Tagen für die 
Freilassung als sehr günstig 
anzusehen ist. Ein Alter von 
deutlich mehr als 100 Tagen – 
wo bereits die Selbständigkeit 
beginnt (Mebs & Scherzinger 
2000) – führt dazu, dass die 
Habichtkäuze den Futtertisch 
meist nicht mehr annehmen 
und sofort mit der selbstän-
digen Jagd beginnen. Wäh-
rend einzelne Vögel durch-
aus in der Lage sein können, 
bereits unmittelbar nach der 
Freilassung ohne Futtertisch 
zu überleben (mindestens 7 
Käuze nutzten niemals den 
Futtertisch und überlebten 
dennoch), ist der Großteil 
der Käuze mangels Training 
und Jagderfahrung für ihr 
Überleben auf eine temporä-

re Futterstelle angewiesen. Viele Tiere, die 
nicht den Futtertisch aufsuchen, sterben am 
Hungertod oder fallen Krankheiten zum 
Opfer. In wieweit die Krankheiten durch 
eine „schlechte“ Futterwahl hervorgerufen 
wurden, konnte noch nicht geklärt werden. 
Bei schlechtem Nahrungsangebot werden  
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Abb. 7: Todesursachen bei freigelassenen Ha-
bichtskäuzen nach Jahren getrennt (n = 18)

Abb. 9: Überlebensraten nach Freilassungs-
zeitpunkten getrennt (n= 61).

Abb. 10: Verteilung der Todesfälle in Tagen 
nach der Freilassung (n = 18)

Abb. 8: Überlebensraten nach Jahren und 
Geschlecht getrennt in Prozent der freigelas-
senen Habichtskäuze (n = 61)

oft größere, leicht zu erbeutende Insekten, 
die Überträger von Parasiten sein können, 
als Nahrung gewählt. Andererseits könnte 
auch Unterernährung die Ursache für die 
Krankheitsanfälligkeit sein. Besonders dras-
tisch zeigte sich die Bedeutung des Freilas-
sungszeitpunktes im ersten Jahr der Frei-

lassung 2009. In diesem Jahr 
wurden die Käuze beginnend 
mit der 2. Augusthälfte im 
Alter von mehr als 120 Tagen 
freigelassen. Das hatte zur 
Folge, dass im Wildnisgebiet 
kein einziger Vogel den Fut-
tertisch aufsuchte und dass 
ein einmaliger, trauriger Aus-
fallrekord von 65% (6 Vögel) 
dokumentiert werden musste.

Nach Umstellung des Freilas-
sungszeitpunktes, der je nach 
Brutbeginn zwischen Mitte 
Juni und Ende Juli liegen soll-
te, konnten die Überlebensra-
ten deutlich gesteigert werden 
(s. Abbildung 8). Die Käuze 
wurden während der gesam-
ten Projektphase zwischen 15. 
Juni und 7. September freige-
lassen.

Für den gesamten Freilas-
sungszeitraum bedeutet dies, 
dass 24% jener Vögel ums Le-
ben kamen, die in den Mona-
ten Juni und Juli freigelassen 
wurden. In den Monaten Au-
gust und September starben 
73% (s. Abbildung 9)!

Die Vögel kamen im Mittel 
43,3 Tage nach der Freilas-
sung zu Tode (s. Abbildung 
10). Zwei Drittel starben be-
reits während der ersten 50 
Tage nach ihrer Freilassung. 
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Wiederansiedlungsprojekte müssen im Sinne der 
frei zu lassenden Tiere nicht nur eine Vielzahl von 
Auflagen erfüllen (IUCN 1998), sie bedürfen auch 
einer möglichst lückenlosen Erfolgskontrolle, die 
einerseits über den Projektfortschritt Auskunft gibt 
und andererseits hilft, allfällige Fehler bei der Pro-
jektumsetzung zu korrigieren.

Scherzinger (schriftl. Mitt. 2009) definiert für die 
Erfolgskontrolle folgende Punkte:

•  Vermehrung in Gefangenschaft, naturnahe 
Aufzucht der Jungen, Erreichen der Fortpflan-
zungsfähigkeit;

•  Überleben im arttypischen Biotop, arttypisches 
Verhalten, (Standortwahl, Nahrungswahl, Dis-
persion, Strich- und Zugbewegungen);

•  Balzhandlungen, Nestbau, Eiablage, Brut, Brut-
pflege, Sozialgruppierung;

•  Bestandsbegründung, Altersaufbau des Bestan-
des, Kontakte zu Nachbarpopulationen, Inte-
gration in Wildbestand, arttypischer Polymor-
phismus.

Im Wildnisgebiet wurden folgende Monitoringins-
trumente eingesetzt, um dem Anspruch einer mög-
lichst umfassenden Kontrolle gerecht zu werden:

•  Terrestrische Telemetrie
•  Automatische Registrierstation am Futtertisch 

und im Streifgebiet
• Satellitentelemetrie
• Fotofallen
• Lichtschranken

• Verhören
• Sichtbeobachtungen
• Nistkastenkontrollen
• Beringung
• Genetik (durch das FIWI)

2.1 Telemetrie
Über die terrestrische Telemetrie, die erstmals von 
Schäffer (1990) in Mitteleuropa beim Habichtskauz 
eingesetzt wurde, die automatische Registrierstati-
on und die Satellitentelemetrie berichten Kohl & 
Leditznig (2013) ausführlich in einem weiteren Ar-
tikel dieser Ausgabe von Silva Fera.

2.2 Fotofallen
Fotofallen mit ihrer relativ langen Auslöseverzöge-
rung können überall dort zum Einsatz kommen, 
wo die Habichtskäuze in der Regel längere Zeit 
verweilen. Sie werden daher vor allem bei der Kon-
trolle der Vögel am Futtertisch oder in der Voliere 
eingesetzt. Für den Einsatz am Nistkasten sind sie 
nur bedingt geeignet. Am Futterplatz können da-
mit aber Käuze erfasst werden, die einen defekten 

Abb. 11: Dieses Habichtskauzmännchen aus dem 
Jahr 2010 sucht zur Zeit der Jungenfreilassung auch 
noch nach 2 Jahren den Futtertisch auf (Fotofallen-
aufnahme), ohne jedoch von diesem abhängig zu sein

Abb. 12: Versuch des Weibchens den Jungvogel durch 
mehrmaliges Darbieten einer Beute aus dem Nistkas-
ten zu locken (Foto: C. Leditznig)

Das verbleibende Drittel starb innerhalb der nächs-
ten 50 Tage. Allfällige spätere Ausfälle stehen in 
keinem direkten Zusammenhang mit der Freilas-
sung mehr.

Sender tragen oder Käuze, die aus früheren Frei-
lassungssaisonen stammen, denn die Qualität der 
Aufnahmen reicht aus, um die Farbe des Ringes, 
die Auskunft über das Freilassungsjahr gibt, zu be-
stimmen. Als Beispiel s. Abbildung 11, die einen 
Kauz zeigt, der aus dem Jahr 2010 stammt und in 
Einzelfällen noch 2012 ausschließlich zur Zeit der 
Freilassung den Futtertisch aufgesucht hat.

2.3 Lichtschranke
Der Einsatz einer Lichtschranke gemeinsam mit 
einer Spiegelreflexkamera ist überall dort anzuwen-
den, wo es darum geht, durch qualitativ hochwerti-
ge Aufnahmen Details zu erfassen. Beispiele hierfür 
sind:
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•  Häufigkeit der Nistkastenanflüge. Abgesehen 
davon, dass damit die Fütterungsfrequenzen etc. 
analysiert werden können, gelang es auch, eine 
einmalige Beobachtung zu dokumentieren. So 
erfasste die Kamera, die in Verbindung mit der 
Lichtschranke stand, ein Weibchen, das mit der-
selben Maus innerhalb von drei Minuten fünf-
mal den Nistkasten anflog, ohne die Beute an 
den bettelnden Nestling im Flugloch zu überge-
ben. Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass das 
Weibchen aktiv versucht hat, den Jungvogel aus 
dem Nistkasten zu locken. Da der junge Kauz 
dieser „Aufforderung“ nicht folgte, schien das 
Weibchen die Maus in weiterer Folge selbst ge-
fressen zu haben. Die Übergabe der Maus wur-
de jedenfalls nicht dokumentiert (s. Abbildung 
12). 

•  Bestimmung der anfliegenden Altvögel. Jeder 
freigelassene Vogel wird mit einem Farbring 
versehen, der zumindest die Herkunft und das 
Freilassungsjahr erkennen lässt. Mittels Licht-
schranke können diese Farben festgestellt wer-
den (s. Pkt. 2.7.).

•  Nahrungsanalysen (s. Pkt. 2.8. und Abbildung 
13)

2.4 Verhören
Das Verhören der Käuze findet während der Balz 
und der Bettelflugphase der Jungkäuze statt. Auf-
grund der im Gebirge nicht allzu weit tragenden 
Rufe der Altvögel sowie der geringen Dichte, die 
eine Revierabgrenzung scheinbar nur bedingt her-
vorruft, ist das Verhören zur Zeit der Balz – zu-

Abb. 13: Anflug eines Habichtskauzweibchens aus dem Jahr 2010, aus dem Wiener 
Wald stammend, mit einer Apodemus-Art (Foto: C. Leditznig)

Abb. 14: Dieser Jungkauz wurde durch Verhören wieder entdeckt (Foto: C. Leditz-
nig)

Abb. 15: Lärchenholznistkasten, die in den nieder-
österreichischen Kalkalpen verwendet werden, mit 
Jungkauz knapp vor dem Verlassen des Nistkastens  
(Foto: C. Leditznig)
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mindest derzeit – keine sichere Methode, um das 
Vorhandensein von Habichtskäuzen eindeutig zu 
dokumentieren (vgl. Leditznig 1999). Auch dann 
nicht, wenn Klangattrappen eingesetzt werden. 
Während der Bettelflugphase hilft das Verhören 
jedoch sehr gut, das Überleben der jungen Vögel 
zu erfassen (Abb. 14). Das Verhören der Jungen 
erfolgte insbesondere bei unbesenderten Wildbru-
ten.

Abb. 16: Nistkastenstandorte in den nördlichen Kalkalpen und im oberösterreichischen Alpenvorland (n = 60)

2.5 Sichtbeobachtungen
Sichtbeobachtungen sind aufgrund der heimlichen 
Lebensweise der Käuze nur relativ selten durch Zu-
fall zu erzielen. Sie spielen aber speziell bei den Mel-
dungen durch Drittpersonen, die nicht unmittelbar 
in das Projekt involviert sind, eine große Rolle.

2.6 Nistkastenkontrollen
Engelmaier (2007) bezeichnet die Anbringung 

von Nistkästen als erste Hilfe für angesiedelte Ha-
bichtskäuze. Daher wurden auch im Wildnisgebiet 
bis Ende 2012 60 Lärchenholznistkästen (von den 
Lärchenkästen wird eine Haltbarkeit von Jahrzehn-
ten erwartet, auf jeden Fall ist die Beständigkeit un-
vergleichlich höher als bei Fichte!) im und rund um 
das Wildnisgebiet aufgehängt (s. Abbildung 16). 
Die Platzierung der Nistkästen erfolgte auf Basis der 
radiotelemetrischen Erhebungen. Diese Nistkästen 
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(Maße: 40 x 40 x 60 cm), die in einer Höhe von ca. 
5 m angebracht werden, besitzen aufgrund der rela-
tiv hohen Niederschläge im Gebiet ein ovales Ein-
flugloch von 15 x 20 cm und werden in der Regel 
unterhalb von 1.000 m NN angebracht (s. Abbil-
dung 15). 85% der Kästen hängen in Laub(-misch)
wäldern und 15% in Nadelholzbeständen. Ein Vor-
teil dieser Nistkästen, abgesehen von der langen Le-
bensdauer aufgrund der Wahl von Lärchenholz, ist, 
dass sich beim Austrocknen des Holzes kleine Spal-
ten bilden, die es dem brütenden Weibchen ermög-
lichen, ihre Umgebung zu beobachten. Dies scheint 
das Sicherheitsgefühl der brütenden Tiere zu erhö-
hen (Scherzinger mündl. Mitt.). Gleichzeitig sind 
die Spalten aber klein genug, dass kein Brutsubstrat 
herausfallen kann. Während der Brutsaison werden 
alle Nistkästen mittels Teleskopstange und darauf 
montierter Kamera kontrolliert. Dies ermöglicht 
eine rasche und möglichst störungsarme Kontrolle. 
Diese werden zumindest zweimal jährlich durchge-
führt.

2.7 Beringung
Am FIWI wurde, gemeinsam mit der Beringungs-
station Radolfzell, ein spezieller Ringtyp entwi-
ckelt. Details dazu sind einem Beitrag von Zink 
(2013a) in dieser Silva Fera-Ausgabe zu entnehmen. 
Alle freigelassenen, aber auch alle in Freiheit erbrü-
teten Vögel sollen mit diesem Ringtyp versehen 
werden. Die Ringfarbe erleichtert das Bestimmen 
des Individuums bei einer Sichtbeobachtung.

2.8 Nahrungsanalysen
Nahrungsanalysen mit Hilfe von Gewöllen sind 
beim Habichtskauz im Vergleich zu manch anderer 
Eule deutlich schwieriger, weil sie nur selten die-
selben Tageseinstände nutzen, wo sie ihre Gewöl-
le abwerfen und weil auch die Nisthöhlen relativ 
sauber gehalten werden. Daher wurde 2012 mit-

tels Lichtschranke an 8 Tagen versucht, die Nah-
rung der fütternden Käuze zu bestimmen (s. auch 
Abbildungen 12 und 13). Insgesamt konnten da-
bei zumindest auf Familienniveau 112 Beutetiere 
festgestellt werden. 79x (70,5%) Rötelmäuse, 29x 
(25,9%) Apodemus-Arten und 4x (3,6%) Microtus-
Arten. 10% der eingetragenen Kleinsäuger konnten 
nicht einmal auf Familienniveau bestimmt werden 
(11 Tiere). Die dokumentierten Nistkastenanflüge 
mit Nahrung bedeuten einen täglichen Futterein-
trag von 15,4 Kleinsäugern. Im Gegensatz zum 
nahe verwandten Waldkauz (Melde 2004) tragen 
Habichtkäuze auch während der Tagesstunden re-
gelmäßig Futter in den Nistkasten ein. In diesem 
Nistkasten wurden 3 Jungkäuze aufgezogen.

Zur Erfassung der Nahrungssituation und -verfüg-
barkeit für den „Mäusejäger“ Habichtskauz wird 
seit 10 Jahren im Wildnisgebiet durch das Insti-
tut für Wildbiologie und Jagdwirtschaft (Univer-
sität für Bodenkultur) ein Kleinsäugermonitoring 
durchgeführt. Eine zusammenfassende Darstellung 
der letzten 10 Jahre dieses Monitorings von Iris 
Kempter und Ursula Nopp-Mayr, wird im Anhang 
dieses Beitrages, vorgestellt, da es auch für das Ha-
bichtskauzprojekt von großer Bedeutung ist. 

2.9 Lebensraumanalyse mit Hilfe eines Geogra-
fischen Informationssystems
Alle bisher vorliegenden Erkenntnisse tragen we-
sentlich zum Bestimmen der Lebensraumansprü-
che des Habichtkauzes bei. Nach Vorliegen der end-
gültigen Telemetriedaten jener Vögel, die im Jahr 
2012 freigelassen wurden, werden auch die von den 
Käuzen genutzten Habitate und Reviere analysiert 
und ausgewertet. Dabei wird es vor allem um die 
Bewertung des Bestandesbildes, der Freiflächen, der 
Seehöhe und der Exposition sowie der Reviergröße 
(Homerange-Größe) für die Habichtskäuze in den 

nördlichen Kalkalpen gehen. Dies muss aber vorerst 
einer künftigen Publikation vorbehalten bleiben.

2.10 Genetik
Die Genetik wird uns hinkünftig Auskunft über 
die Verbreitung der abgewanderten Habichtskäuze 
geben. Seitens des FIWI wurde vor der Freilassung 
für alle Jungkäuze ein Stammbaum angelegt und 
Genproben eingefroren, so dass Federfunde etc. in 
Zukunft helfen sollten, die Käuze entsprechend zu-
ordnen zu können (vgl. Zink 2012).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Reviere und Verbreitung
Nach vier Freilassungssaisonen lässt sich für das 
Projekt ein erfreuliches Bild in den niederöster-
reichischen Kalkalpen zeichnen. Bisher konnten 
vier Paarbildungen festgestellt werden (1x 2011, 2 
x Winter 2011/12 und 1x Winter 2012/13). Zu-
dem konnte während der Nistkastenkontrollen 
2012 ein Einzelvogel beobachtet werden, der einen 
Nistkasten regelmäßig – auch gegen die Kontroll- 
eure – verteidigte. Weiters sind sieben reviertreue 
Einzelvögel bekannt. Reviertreue wird derart defi-
niert, dass sich der Vogel im Alter von einem Jahr 
über mehrere Monate im gleichen Gebiet aufhält. 
Von der 2012er-Generation sind zudem noch die 
Aufenthaltsorte von 11 Vögeln bekannt (s. Abbil-
dung 17). Über die mittleren Flugdistanzen und 
weitere Ergebnisse, die sich auf die Radiotelemetrie 
stützen, berichten Kohl & Leditznig (2013) in ei-
nem weiteren Artikel dieser Silva Fera-Ausgabe. 

Besonders erfreulich ist die mittlere Überlebensrate 
während des ersten Winters von deutlich über 70%. 
Liegt sie in der Natur doch bei ca. 60% und kann 
bei Nahrungsmangel auch noch deutlich absinken 
(Mebs & Scherzinger 2000). 
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Abb. 17: Bekannte Aufenthaltsorte von Habichtskäuzen (Stand: Ende 2012)

Tab. 2: Reviertreue Habichtskäuze nach 4 Jahren 
der Freilassung

Paare von Ein-
zelvogel 
besetzter 

Nistkasten

reviertreue 
Einzelvögel

Standort 
während 

der Wande-
rung 2012 
bekannt

4 1 7 11

Bei genauer Betrachtung der vorliegenden Ergeb-
nisse zeigt sich, dass – wie bereits die Erfahrungen 
aus dem Nationalpark Bayerischer Wald erwarten 
ließen (Scherzinger 2006) – insbesondere im Um-
feld der Freilassungsvolieren der Aufbau der Popu-
lation beginnt. Der mittlere Abstand der Revier-
paare (n = 4) und der reviertreuen Einzelvögel (n = 
7) aus Abbildung 18 beträgt 6,7 km von der Frei-
lassungsvoliere. Wie sehr derartige statistische Aus-
wertungen jedoch mit Fehlern behaftet sein kön-
nen, zeigt sich anhand eines Brutpaares, das sein 
Revier „nur“ 12,9 km von der Freilassungsvoliere 
entfernt gefunden hat. Anhand von Fotoaufnah-
men konnte jedoch dokumentiert werden, dass das 
Weibchen dieses Paares aus dem Biosphärenpark 
Wienerwald stammt und daher ca. 90 km zurück-
gelegt haben muss. Alleine dieses Beispiel belegt, 
wie wichtig zur Erfolgskontrolle derartiger Projekte 
der Einsatz unterschiedlichster Monitoringinstru-
mente ist. In diesem Fall spielte die Radiotelemet-
rie eine wichtige Rolle. Denn nur durch sie konnte 
dieses Revier, das von einem mit Sender versehenen 
Männchen bezogen wurde, erfasst werden. Dazu 
kommen aber noch die unterschiedlichen Farbringe 
je Freilassungsgebiet und Jahr sowie die Fotofalle, 
die das Foto „schoss“. Erst dadurch konnte diese 
weite Wanderung dokumentiert werden, zumal 
dieser Vogel mit keinem radiotelemetrischen Sender 
versehen war.

Auch wenn die mittlere Migrationsdistanz der te-
lemetrierten Käuze (s. Kohl & Leditznig 2013) 
unter 50 km lag, gibt es auch Weitwanderer. Die 
größten bisher dokumentierten Entfernungen lie-
gen zwischen 75 km und 100 km (1x 75 km, 1x 
90 km (Biosphärenpark Wiener Wald) und 2x 100 
km). Diese Distanzen geben nur die kürzeste Ver-
bindung zwischen dem Freilassungsort und dem 
Endpunkt der Dispersion wieder. Die tatsächlichen 
Wanderrouten der Vögel sind in der Regel deutlich 
länger.

3.2 Erste Bruterfolge
Bis zu Beginn der Brutsaison 2012 wurden an den 
durch die Radiotelemetrie bekannten Aufenthalts-
orten der Habichtskäuze insgesamt 48 Nistkästen 

montiert. Diese 48 Nistkästen wurden 2012 in den 
Monaten März bis Mai mehrfach kontrolliert. Die-
se Kontrollen brachten folgendes Ergebnis: In zwei 
Nistkästen befanden sich brütende Habichtskäuze, 
zwei Nistkästen waren von einem Einzelvogel be-
setzt (einer davon scheint sich im Winter 2012/13 
verpaart zu haben) und in 30 Nistkästen befanden 
sich brütende Waldkäuze. Das bedeutet, dass 8,3% 
der Kästen von Habichtskäuzen besetzt worden wa-
ren und zu 62,5% Waldkäuze die Kästen zur Brut 
nutzten. Insgesamt waren im Jahr 2012 70,8% der 
angebotenen Nistkästen von Eulen bezogen.

Diese Habichtskauzbruten bereits nach vier Frei-
lassungssaisonen (im Biosphärenpark Wiener Wald 
brütete bereits 2011 das erste Paar, Zink 2012) sind 
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Abb. 18: Reviertreue Habichtskäuze nach 4 Jahren Freilassung im Umfeld der Freilassungsorte

umso erfreulicher, als es im Nationalpark Bayeri-
scher Wald, einer strukturell und klimatisch mit 
dem Wildnisgebiet vergleichbaren Region, mehr als 
10 Jahre bis zur ersten nachgewiesenen Brut dauer-
te (Scherzinger 2006). 

Bei den Brutpaaren handelt es sich um drei 
Vögel der 2011er Generation, also um ein-
jährige Tiere, und um ein Kauzweibchen aus 
dem Jahr 2010. Diese Ergebnisse sind umso 
überraschender, als finnische Untersuchungen 

belegen konnten, dass Habichtskäuze erst im 
Alter von drei bis vier Jahren zur Brut schrei-
ten (Saurola 1992, 1997). Abbildung 19 zeigt 
ein Männchen während der Brut auf seinem 
„Wachposten“.
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Die Brutbeginne dieser beiden Paare lagen um den 
10. und um den 18. März. Die Schneeschmelze 
hatte zu diesem Zeitpunkt bei beiden Brutplätzen 
bereits eingesetzt. Die Nistkästen dieser beiden 
Paare befinden sich auf 730 m bzw. 750 m Seehö-
he. Beide Nistkästen hängen in steilem Gelände. 
Einer der Kästen wurde in einem Laubholzbestand 
an einer Buche montiert, der andere in einem lich-
ten Fichten-Lärchen-Altholz an einer Lärche. Die 
Einflugöffnungen beider Kästen sind Richtung Ost 
bzw. OSO ausgerichtet.

Die Rekonstruktion der Mindestgelegegröße aus 
der Summe der nicht ausgebrüteten („tauben“) Eier 
und der beringten Jungvögel ergab ein 5er-Gelege 
und ein 6er-Gelege.

Beide Bruten waren mit drei bis fünf Jungen (Mit-
tel = 4 Junge), die den Nistkasten verließen, über-
durchschnittlich erfolgreich. Liegt doch die mitt-
lere Gelegegröße bei drei bis vier Eiern (Glutz & 
Bauer 1994) und die mittlere Reproduktionsrate 

Abb. 19: Die Männchen halten sich während der 
Brut meist in unmittelbarer Nähe des Nistkastens 
auf. In Ausnahmefällen wählen sie ihren Tagesein-
stand auch in großer Entfernung, deutlich weiter als 
1 km vom Nest entfernt (Foto: C. Leditznig)

bei etwa 0,9 bis 2,9 Jungen pro begonnener Brut 
(Mebs & Scherzinger 2000). Abbildung 20 zeigt 
die Jungen der 5er-Brut beim Beringen.

Besonders die Weibchen neigen dazu, ihre Nach-
kommenschaft vehement zu verteidigen, insbeson-
dere während der Ästlingszeit oder bei Nistkasten-
kontrollen. Die Weibchen schrecken nicht zurück 
auch Menschen anzugreifen. Daher ist ein entspre-
chender Schutz bei den Kontrollen, speziell beim 
Beringen der Jungen, unbedingt erforderlich. Ab-
bildung 21 zeigt die Ausrüstung beim Besteigen 

des Brutbaumes. Wichtig für den Selbstschutz sind 
ein Helm mit einem entsprechenden Gesichtsschutz 
sowie eine gepolsterte Jacke, die auch den Anflug 
des Altvogels dämpft und damit verhindern soll, 
dass sich das Weibchen selbst verletzt. Es gibt aber 
starke individuelle Unterschiede in den Charakteren 
der Habichtskäuze. Während viele Weibchen uner-
schrocken angreifen, halten sich andere deutlich 
zurück und geben von benachbarten Bäumen nur 
Warnrufe ab. Habichtskauzmännchen neigen kaum 
zu Angriffen, sondern zeigen ihre Anwesenheit in 
der Regel nur durch Reviergesang oder Warnrufe.

Abb. 20: Alle 5 Jungkäuze zeigten am Beringungstag einen guten Ernährungszustand und verließen in weiterer 
Folge auch den Nistkästen (Foto: I. Kohl)
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Begünstigt wurden die sehr erfolgreichen Bruten 
durch ein Mäusegradationsjahr, das sich aufgrund 
des Buchenmastjahres 2011 entwickelte. Erst die 
vielen Kleinsäuger ermöglichten diese große Jun-
genzahl (Kopimäki & Sulkava 1987, Brommer 
et al. 2002). Wobei sich anhand der Studie von 
Kempter & Nopp-Mayr im Anhang dieses Arti-
kels zeigt, dass im Wildnisgebiet die Ergebnisse des 
Kleinsäuger-Monitorings 2012 unter jenen des Jah-
res 2004 lagen und auch die Ergebnisse von 2008 
nicht überschritten werden konnten. Man kann da-
her hinsichtlich Nahrungsangebots von einem sehr 
guten, aber „steigerungsfähigen“ Kleinsäugerjahr 
ausgehen.

Ein weiterer Vorteil des Wildnisgebietes samt Um-
feld, der sich aber auf das Monitoring eher negativ 
auswirken könnte, ist der relativ hohe Anteil an ste-
hendem Totholz als potenzielle Brutbäume. Wäh-
rend im Wildnisgebiet der Anteil an Totholz mit 
z. T. 25 – 30% der Biomasse Dimensionen erreicht 
(s. Abbildung 22), die Bruten in Naturhöhlen ab-
seits der Nistkästen als sehr wahrscheinlich erwar-
ten lassen (vgl. dazu auch Müller 2007, Thorn et 
al. 2012), sind die Käuze im Wirtschaftswald ver-
mutlich deutlich mehr auf Nistkästen angewiesen. 
Aber auch hier gibt es in den montanen und z. T. 
schwer zugänglichen Wäldern eine nicht unbe-
trächtliche Zahl an möglichen Brutbäumen. Dazu 

kommen noch Mäusebussard- und Habichthorste, 
wobei diese in niederschlagsreichen Regionen wie 
den nördlichen Kalkalpen eine untergeordnete Rol-
le als Brutplatz spielen dürften. Aufgrund der (der-
zeit noch) geringen Dichte an Habichtkäuzen, der 
eher unauffälligen Balz dieser Eulen sowie der Un-
zugänglichkeit des Geländes im Untersuchungsge-
biet während der Balzzeit ist es nur schwer möglich, 
derartige Naturbruten ausfindig zu machen. Daher 
kann eine derartige Brut bereits im Jahr 2012 nicht 
zur Gänze ausgeschlossen werden.

3.3 Resümee der ersten Freilassungsjahre und 
Ausblick
Vor Beginn des Projektes wurden, wie in der Ein-
leitung festgehalten, Ziele, die natürlich über die 
ersten 4 bis 5 Projektjahre hinausreichen, definiert. 
Nachfolgend soll untersucht werden, in wie weit 
diese Ziele erreicht bzw. verfehlt wurden.

Voraussetzung für ein derartiges Wiederansied-
lungsprojekt ist die ausreichende Zahl an Nach-
kommenschaft, die zur Verfügung stehen muss. 
Nachdem von Anfang an klar gestellt war, dass zur 
Wiederansiedlung keine Jungtiere aus der Natur 
entnommen werden, war es wichtig, ein entspre-
chendes Zuchtnetzwerk mit genügenden Jungvö-
geln zu etablieren. Ziel war es, im Wildnisgebiet 
jährlich zumindest 10 junge Habichtskäuze in die 
freie Wildbahn zu entlassen. Mit durchschnittlich 
15,25 freigelassenen Habichtkäuzen pro Jahr ist 
dies überzeugend gelungen.

Ein wichtiger Schritt zum Erfolg des Projektes war 
es, zu gewährleisten und zu dokumentieren, dass eine 
genügende Anzahl an Jungvögeln überlebt. Mit einer 
Überlebensrate von ca. 71% liegen die Werte deutlich 
über jenen in freier Wildbahn. Diese Tatsache dürfte 
auf mehrere Ursachen zurückzuführen sein:

Abb. 21: „Minimalausstattung“ zur sicheren Berin-
gung junger Habichtskäuze (Foto: I. Kohl)

Abb. 22: Eine Vielzahl hohler und gebrochener Stäm-
me bieten den Habichtskäuzen im Wildnisgebiet 
Brutmöglichkeiten  (Foto: C. Leditznig)
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•  In der Voliere herrscht kein Nahrungsmangel 
und es ist ausreichende Nahrungsqualität vor-
handen (im Wildnisgebiet werden zu ca. 85% 
Mäuse und Ratten gefüttert; die restlichen 15% 
setzen sich aus Tagesküken und in Ausnahme-
fällen aus Wachteln zusammen).

•  Die Zeit der Ästlingsphase, während der die 
Jungkäuze nur schlechtes bzw. kein Flugvermö-
gen besitzen und daher oft Fressfeinden zum 
Opfer fallen, wird weitgehend im Schutz der Vo-
liere verbracht. Der Faktor Prädation fällt also 
während dieser heiklen Lebensphase weg.

•  Qualitativ und quantitativ ausreichende Nah-
rungsversorgung außerhalb der Voliere nach der 
Freilassung am Futtertisch.

•  Ungünstige Witterungsverhältnisse kommen in 
der Voliere nicht zum Tragen.

•  Engmaschiges Monitoring, das zumindest ei-
nem Habichtskauz unmittelbar nach der Freilas-
sung im Wildnisgebiet das Überleben gesichert 
hat. Der Vogel war nicht in der Lage ausreichend 
Beute zu schlagen. Er konnte eingefangen und 
erfolgreich im darauffolgenden Jahr frei gelassen 
werden.

Geplant war auch, dass im und rund um das Wild-
nisgebiet bis Ende 2012 50 Nistkästen angebracht 
werden. Dieses angestrebte Ziel wurde mit 60 mon-
tierten Nistkästen um 20% überschritten. In den 
kommenden 5 Jahren sollen pro Jahr ca. 10 weitere 
Nistkästen in den Wäldern der nördlichen Kalkal-
pen angebracht werden.

Mit 4 etablierten Paaren, von denen 2012 bereits 
zwei brüteten, und mindestens acht weiteren revier-
treuen Habichtskäuzen ist es gelungen, den Grund-
stein für eine künftige Population in den nieder-
österreichischen Kalkalpen zu legen. Auch wenn 
dies nur ein erster Schritt ist, zeigt es doch, dass die 

gewählten Freilassungsgebiete den Habichtskäuzen 
ausreichend Lebensraum bieten, um die Population 
weiter aufzubauen und langfristig zu stabilisieren 
bzw. zu sichern, auch ohne die Freilassung weiterer 
Käuze. Derzeit kann noch nicht abgeschätzt wer-
den, in wie vielen Jahren dies der Fall sein wird.

Das sehr umfassende Monitoring konnte belegen, 
dass die gewünschte Verbindung zwischen den 
beiden Freilassungsgebieten Wildnisgebiet Dürren-
stein und Biosphärenpark Wiener Wald in Einzel-
fällen bereits nach vier Jahren gelungen ist. Da auch 
zwischen den beiden Gebieten ausreichend poten-
zielle Lebensräume für die Habichtskäuze bestehen 
(Zink & Probst 2009), kann in den nächsten Jahren 
auf die Etablierung von Paaren in diesem Raum ge-
hofft werden.

Das Monitoring hat aber auch gezeigt, dass die 
Jungkäuze während ihrer Migration Strecken von 
100 km und mehr zurücklegen können. Damit 
scheint gewährleistet, dass die angestrebte Ver-
bindung zwischen dem Böhmerwald (ca. 130 km 
vom derzeit nächstgelegenen Brutplatz der nörd-
lichen Kalkalpen entfernt) und der slowenischen 
Population (ebenfalls ca. 130 km entfernt) erfolgen 
kann und wird, wenn auch noch keine Nachweise 
vorliegen. Sollten sich einzelne Paare aus Sloweni-
en bereits in Kärnten angesiedelt haben (Probst & 
Malle 2013), so beträgt die Entfernung ca. 100 km. 
Dies gilt auch für den Böhmerwald in Oberöster-
reich, aus dem in den letzten Jahren vermehrt Ein-
zelsichtungen gemeldet werden (Plass et al. 2011). 
Derartige Flugdistanzen konnten zumindest schon 
zweimal durch die Radiotelemetrie nachgewiesen 
werden. Die Hoffnung, dass das Wildnisgebiet als 
Trittstein zwischen den bestehenden Populatio-
nen im Norden und Süden unseres Bundesgebietes 
wirkt, scheint sich damit erfüllen zu können.

Der umweltpädagogische Aspekt, der Bildungsauf-
trag und die Öffentlichkeitsarbeit nahmen in den 
vergangenen fünf Jahren einen großen Stellenwert 
ein. Speziell die Öffentlichkeitsarbeit wurde vom 
FIWI in sehr professioneller Weise durchgeführt. 
Die Akzeptanz dieses Projektes konnte damit nach-
haltig gesteigert werden. Seitens des Wildnisgebie-
tes wurde versucht, mit Partnerorganisationen wie 
den Nationalparken Gesäuse und Oberösterreichi-
sche Kalkalpen das Wiederansiedlungsprojekt in 
der Region u. a. durch die Herausgabe eines In-
formationsfolders entsprechend zu positionieren. 
Die große Akzeptanz des Projektes zeigt sich auch 
darin, dass bisher kaum ein Grundeigentümer die 
Anbringung von Nistkästen für den Habichtskauz 
abgelehnt hat. Derzeit unterstützen 18 Grundei-
gentümer (14 privat, 4 öffentlich) durch die Geneh-
migung zur Nistkastenmontage das Projekt. 

Zur Steigerung des Bekanntheitsgrades des Wie-
deransiedlungsprojektes, aber auch des Habichts-
kauzes, errichtete die Wildnisgebietsverwaltung in 
Göstling an der Ybbs einen Eulenerlebnisweg. 

So mancher von Scherzinger in der Methodik for-
mulierte Punkt zur Erfolgskontrolle konnte bereits, 
zumindest in Ansätzen, erfüllt werden. Die Erfül-
lung der Bestandsbegründung, eines entsprechen-
den Altersaufbaus des Bestandes, die Integration in 
den Wildbestand und arttypischer Polymorphismus 
müssen unsere weiteren Ziele sein.

In den vergangenen fünf Jahren wurde eine soli-
de Basis in den nördlichen Kalkalpen zum Aufbau 
einer autonomen Habichtskauzpopulation gelegt. 
Diese Basis muss aber in den kommenden Jahren 
noch weiter aus- und aufgebaut werden. Dies be-
deutet die Fortsetzung von
•  Freilassungen zur Stabilisierung der Populatio-

nen,
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• Monitoringarbeiten,
• Nistkastenmontagen,
• Schutz von potenziellen Brutbäumen.

Gleichzeitig muss aber hinkünftig immer mehr Au-
genmerk auf die Naturbruten in und außerhalb der 
Nistkästen gelegt werden. Um deren Entwicklung 
dokumentieren zu können, wird es notwendig sein, 
ein erweitertes Monitoringkonzept zu entwickeln.
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