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1. Forschungsauftrag

In Osterreich gibt es bis dato (Anfang 2013) nur
ein nach den Kriterien der ,,Internationalen Union
fiir die Bewahrung der Natur und natiirlicher Res-
sourcen” (IUCN) anerkanntes ,,Strenges Naturre-
servat“ (Kat. Ia) bzw. ,Wildnisgebiet* (Kat. Ib),
nimlich das 35 km? grofie Wildnisgebiet Diirren-
stein mit dem Urwald Rothwald im siidwestlichen
Niederosterreich.

Als groiter primirer Urwald des Alpenbogens und
anthropogen weitgehend unbecinflusste Referenz-
fliche ist der Rothwald von grofiem Interesse fiir die
Forschung (Lang & Nopp-Mayr 2012). Neben dem
primiren Buchen-Tannen-Fichtenwald (ca. 400 ha)
finden sich viele weitere Lebensraumtypen inner-
halb des Schutzgebietes und bieten sich fiir verglei-
chende Forschungsarbeiten an: sekundire Wilder
in unterschiedlichen Sukzessionsstadien, Hang-
und Schluchtwilder, nicht aufgearbeitete Wind-
wurfflichen, Lawinenlahnen, Latschengebiisch, al-
pine (Kalk-) Rasen, Kalkfelsen und —schutthalden,
Bergweiden, Schlag- und Hochstaudenfluren usw.
Forschung und Monitoring haben im Wildnisge-
biet Diirrenstein einen hohen Stellenwert. Der For-
schungsauftrag bzw. -bedart ergibt sich aus folgen-
den Griinden:

1.1. Forschung und Monitoring fiir das
Management

Forschungs- und Monitoring-Ergebnisse dienen
als Entscheidungsgrundlage fiir Naturschutz- und

Managementmafinahmen. Im Wildnisgebiet Diir-
renstein wird weitestgehend ein , Non-intervention-
Management betrieben, d.h. es wird nur dann in
natiirliche Prozesse eingegriffen, wenn eine Ge-
fihrdung des Schutzzieles befiirchtet wird oder
standortfremde Wilder (Fichtenforste) beschleu-
nigt umgewandelt werden sollen. Durch anschlie-
flendes Monitoring werden die Auswirkungen und
die Effizienz von Managementmafinahmen kon-
trolliert und evaluiert. Zukiinftige Mafinahmen
konnen dadurch adaptiert und optimiert werden.
Hierzu zihlen auch Mafinahmen im Rahmen des
Wiederansiedlungsprojektes Habichtskauz.

1.2. Forschung und Monitoring fiir die
Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

Die Auswirkungen von menschlichen Einfliissen
(durch Besucher) werden evaluiert, und das Besu-
cherprogramm u. U. entsprechend adaptiert. Er-
kenntnisse aus Forschungsarbeiten werden durch
RangerInnen unmittelbar an BesucherInnen wih-
rend der Fithrungen weitergegeben.

1.3. Forschung und Monitoring zur
naturwissenschaftlichen Erkenntnis

Die naturkundliche Bedeutung des Schutzgebietes
soll dokumentiert werden (Inventarisierung). Das
Wissen um die im Wildnisgebiet vorkommenden
Pflanzen-, Tier- und Pilzarten sowie Lebensraum-
typen und Okosysteme (insbesondere FFH-Schutz-
giiter, Rote Listen-Arten, Endemiten etc.) ist notig,
um entsprechende Schutzmafinahmen zu setzen,
sowie als Beweis fiir die Schutzwiirdigkeit des Ge-
bietes.

Der Urwald Rothwald ist natiirlich auch fiir die
Grundlagenforschung zur Untersuchung urwald-
spezifischer Okosystemprozesse und Entwicklungs-
dynamiken, bzw. ein langfristiges Monitoring der
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Prozessdynamik sehr wertvoll, da es in Mitteleu-
ropa keine vergleichbar grofien Primirwaldflichen
mehr gibt (Lang & Nopp-Mayr 2012).

1.4. Auftrige fiir Forschung und Monitoring
der IJUCN und der EU

Weiters gilt es, die Forschungsauftrige der IUCN
sowie der EU im Rahmen der Europaschutzgebiete
(Natura 2000) zu beachten:

1.4.1. Strenges Naturreservat (Kat. Ia) und
Wildnisgebiet (Kat. Ib) nach TUCN

Strenge Naturreservate (Kat. Ia) und Wildnisge-
biete (Kat. Ib) nach ITUCN (International Union
for Conservation of Nature) werden zum Schutz
sauflerordentlicher® Okosysteme, Arten und/
oder Lebensriume eingerichtet. Sie gehoren zu
den strengsten Schutzgebietskategorien im Natur-
und Landschaftsschutz. Es sind Totalreservate, die
hauptsichlich zum Zwecke der Forschung und des
Schutzes grofier unbeeinflusster Wildnisareale ver-
waltet werden. Sie dienen primir der Erhaltung der
Biodiversitit und als unentbehrliche Referenzareale
fir die wissenschaftliche Arbeit und das Umwelt-
monitoring.

Oberste Prioritit in einem Strengen Naturreservat
(IUCN Kat. Ia) hat der Schutz des Gebietes, d.h.
die natiirlichen Prozesse sollen vom Menschen weit-
gehend unbeeinflusst ablaufen konnen. Ein weiteres
wichtiges Ziel ist die Forschung: ,,70 secure examples
of the natural envivonment for scientific studies, envi-
ronmental monitoving and education, including base-
line aveas from which all avoidable access is excluded®.
Die IUCN-Vorgabe lautet demnach: ,,Beispiele der
natiirlichen Umwelt fiir wissenschaftliche Studien,
Umweltmonitoring und -bildung sind sicher zu stel-
len, inklusive Kernzonen, von denen jeder vermeid-
bare Zugriff ferngehalten wird“ (Dudley 2008).
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Auch in einem Wildnisgebiet (IUCN Kat. Ib) hat
der Schutz des Gebietes oberste Prioritit. Dane-
ben lautet ein weiteres Ziel der IUCN-Vorgaben:
»10 allow for low-impact minimally invasive edu-
cational and scientific vesearch activities, when such
activities cannot be conducted outside the wilderness
aren, d.h. ,es sind minimal invasive wissenschaftli-
che Forschungs- und Bildungsaktivititen zu setzen,
solange diese Aktivititen nicht auflerhalb des Wild-
nisgebietes durchgefithrt werden konnen“ (Dudley,
2008).

1.4.2. Natura 2000-/Europaschutzgebiet
,,Otscher-Diirrenstein®

Das Wildnisgebiet Diirrenstein liegt innerhalb
des Natura 2000-/Europaschutzgebietes ,,Ot-
scher — Diirrenstein“ (NO Landesregierung Abt.
Naturschutz 2009). Natura 2000 ist die offizielle
Bezeichnung fiir ein Netz von Schutzgebieten, das
innerhalb der Europdischen Union nach den Maf3-
gaben der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie) errichtet
wird. Forschung wird in Artikel 18 der FFH-Richt-
linie als wesentlich zur Erreichung der Zielsetzung,
dem lindertibergreifenden Schutz gefihrdeter wild-
lebender heimischer Pflanzen- und Tierarten und
ihrer natiirlichen Lebensriume, angegeben.

2. Kriterien und Richtlinien

2.1. Kriterien fiir Forschungsantrige

Die Wildnisgebietsverwaltung kann aus Kapazitits-
griinden die in diesem Dokument beschriebenen
Forschungs- und Monitoringarbeiten in der Re-
gel nicht selbst durchfiihren, d.h. Eigenforschung
deckt nur einen kleinen Teil der erforderlichen Ti-
tigkeiten ab. Deren Verwirklichung ist daher an das
Forschungsinteresse anderer Institutionen gebun-
den (Fremdforschung).

Einerseits werden Forschungsprojekte von der
Schutzgebietsverwaltung beauftragt (Auftragsfor-
schung) und in Kooperation mit Institutionen, wie
z. B. Universititsinstituten, durchgefiihrt. Ande-
rerseits konnen Personen bzw. Projekttriger For-
schungsprojekte an die Schutzgebietsverwaltung
herantragen (Antragsforschung).

Alle Forschungsarbeiten im Wildnisgebiet Diirren-
stein bediirfen der Genehmigung. Antrige miissen
mit den Zielsetzungen eines Kategorie I Schutzge-
bietes (nach IUCN), mit dem Managementplan (Fi-
scher et al. 2013) und dem vorliegenden Forschungs-
konzept abgestimmt sein. Eine Projektbeauftragung
erfolgt erst nach fachlicher Beurteilung eines For-
schungsantrages durch den wissenschaftlichen Beirat.
Dieser Beirat unterstiitzt die Wildnisgebietsverwal-
tung als beratendes Gremium bei wissenschaftlichen
Frage- und Aufgabenstellungen (zur Besetzung des
wissenschaftlichen Beirats siche Anhang I).

Folgende Kriterien sollten bei der Abfassung eines

Forschungsantrages berticksichtigt werden:

e Methodik: Die Forschungsarbeiten diirfen das
Schutzziel und storungssensible Arten oder/
und Lebensriume nicht beeintrichtigen und
sollen so wenig invasiv wie moglich sein. Gene-
rell wird der beobachtenden Forschung im Ge-
linde der Vorrang vor experimentellen Metho-
den eingeriumt.

e Standortspezifitit: Sind die Themen nur im
Wildnisgebiet durchfiithrbar oder konnen sie an-
derswo in zumindest gleicher bzw. ausreichen-
der Qualitit bearbeitet werden?

e Relevanz: Sind die Projektergebnisse relevant
fir die Scientific Community, den Naturschutz,
die Aufgaben der Schutzgebietsverwaltung
(Management des Gebietes), Bildungsaufgaben,
Offentlichkeitsarbeit?

¢ Konformitit mit einem Schwerpunktthema
(siche Kapitel 3)

e Nachhaltigkeit: Lingerfristigen Kooperationen
wird vor nur kurzfristig angelegten Projekten
der Vorzug gegeben.

e Integrierbarkeit: Neue Projekte sollen vorhan-
dene Forschungsergebnisse berticksichtigen, an
vorhandenes Inventar bzw. Monitoring anbin-
den bzw. Einzelprojekte miteinander verkniip-
fen. (Dieser Punkt setzt voraus, dass Daten
verfiigbar sind — unter Beachtung des Urheber-
rechtes und aktueller Publikationstitigkeit. Es
wird eine Recherche zu abgeschlossenen For-
schungsarbeiten in unserer Bibliographie unter
http://www.wildnisgebiet.at/de/literatur.html
empfohlen.)

Damit die Forschungsergebnisse spiter von ande-

ren WissenschafterInnen genutzt werden kénnen

und eine Wiederholung der Arbeiten im Sinne eines
langfristigen Monitorings unter moglichst dhnli-
chen Versuchsbedingungen moglich ist, sollten die

Forschungsantrige und -berichte klar strukturiert

sein:

e Fragestellung entsprechend der obigen
Kriterien bzw. eines Schwerpunktthemas (siche
Kapitel 3),

e Arbeitshypothese, die falsifiziert werden kann,

e Detaillierte Angabe von Material und Metho-
den, diec dem aktuellen Stand der Wissenschaft
und Technik entsprechen und eine Reproduzier-
barkeit der Ergebnisse gewihrleisten.

2.2. Richtlinien fiir die praktische
Durchfiihrung

Das Wildnisgebiet Diirrenstein (WG) wurde primir
zum Zwecke der Erhaltung der nahezu unbertihr-
ten oder aus der Nutzung genommenen Waldoko-
systeme eingerichtet. Aus diesem Grunde bittet die



Schutzgebietsverwaltung (SGV) um die Einhaltung
der folgenden Richtlinien fiir Forschungstitigkei-
ten:

® Jedes Forschungsprojekt und alle im WG titigen
Projektmitarbeiter/-innen sind zu registrieren.
Dazu steht ein Online-Formular auf der Website
des Wildnisgebietes (Meniipunkt ,,Forschung/
Registrierung®) zur Verfiigung.

e Fiir den Bereich Rothwald hat die Forstver-
waltung Langau in Absprache mit der Schutz-
gebietsverwaltung Verhaltensregeln (,,Hiitten-
ordnung®) inkl. einer tageszeitlichen Regelung
zusammen gestellt (sieche Anhang II). Diesen ist
Folge zu leisten.

e Alle Eingriffe bzw. Entnahmen von Probemate-
rial sind vorab mit der SGV zu besprechen. Die
Aufsammlung von Objekten ist nur fiir Deter-
minationszwecke erlaubt. Gesammeltes Material
ist nach der Bestimmung dem NO Landesmuse-
um in St. Pélten zur Verfiigung zu stellen.

¢ Die Betretung des Gebietes ist so schonend wie
moglich durchzufiihren. Wo moglich, soll dies
auf bestehenden Wegen (z.B. Wildwechseln,
Pfaden, alten Jagdsteigen) erfolgen.

e Alle im WG titigen Personen werden darauf hin-
gewiesen, dass nur die befestigten Forststrafien
befahren werden diirfen. Altere Riickewege und
Fahrspuren diirfen nicht benutzt werden. Das
Fahrverbot gilt ebenso fiir die Almflichen.

e Die Benutzung des Almweges zur Jagdhiitte
Legstein ist ab der WG-Grenze ausschliefSlich
fir den Transport von Geritschaften erlaubt.
Der Schranken ist nach der Durchfahrt wieder
zu schlieflen.

e Die GPS-Koordinaten von Studienflichen und
alle im WG verbleibenden Geritschaften sind zu
melden. Nach Abschluss der Arbeiten sind Geri-
te und Arbeitsmaterialien schonend und griind-
lich zu entfernen. Die SGV behiilt sich vor, nicht
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Abb. 1: Kriterien fiir Forschungsantrige und Schritte zur Genelhmigunyg

gemeldete oder nach Abschluss der Arbeiten zu-
riickgebliebene Utensilien zu entfernen.

2.3. Auswertung und Veréffentlichung der
Ergebnisse

Forschungsergebnisse sollen einer interessierten
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Das
Datenmaterial ist nach bewihrten statistischen Me-

thoden auszuwerten und visuell anschaulich zu pri-
sentieren. Es sind kurze jihrliche Zwischenberich-
te an die Schutzgebietsverwaltung weiterzuleiten.
Mit Abschluss der Studie ist Bildmaterial von guter
Qualitit und ein publikationsreifer Artikel fiir ,,Si-
va Fera“, der Wissenschaftsreihe der Schutzgebiets-
verwaltung, einzureichen. Die Publikationsrichtli-
nien sind zu berticksichtigen.
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3. Forschungsschwerpunkte

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeiten im Wild-
nisgebiet Diirrenstein wird — wie schon in den ver-
gangenen Jahren — einerseits auf der fortlaufenden
Inventarisierung von Flora, Fauna und Lebensriu-
men liegen, andererseits auf dem langfristigen Mo-
nitoring von Leitarten und Managementmafinah-
men sowie der Erforschung der Prozessdynamik
des Berg(ur)waldes.

3.1. Inventarisierung

Ziel der Inventarisierung ist die Erfassung relevan-
ter Basisdaten, d.h. eine moglichst umfangreiche
Dokumentation des ,,Status quo“ der ,,Naturaus-
stattung® (Tier-, Pilz- und Pflanzenarten, Lebens-
riume). Die Biodiversitit des Gebietes zu erfassen
ist eine umfangreiche Aufgabe, die nur Schritt fir
Schritt zu bewiltigen ist. Die Kenntnis des Arten-
spektrums und der Lebensriume im Wildnisgebiet
ist aber eine wichtige Grundlage fiir Natur- und
Artenschutzbemithungen und eine Basis fiir das
langfristige Monitoring des Schutzgebietszustandes
bzw. von Verinderungen und Entwicklungstenden-
zen. Zudem dient das Wissen um naturkundliche
Besonderheiten wie z.B. seltene (Rote Liste-)Arten,
Endemiten, FFH-Schutzgiiter, Uraltbiume, seltene
Lebensraumtypen etc. als Argumentationshilfe fiir
den Schutz bzw. die Erweiterung des Wildnisgebie-
tes.

Von 1997 bis 2001 wurden im Rahmen des LIFE-
Projektes ,,Wildnisgebiet Diirrenstein® der EU die
FFH-Lebensraumtypen kartiert (Splechtna & Ko-
nig 2001) sowie Erhebungen zu folgenden ausge-
wihlten Artengruppen durchgefiihrt:

e Dilze (Kovacs et al. 2001)
e Fledermiuse (Baar & Polz 2001)
e Raufufthithner (Woss 2001)

e Schwarzstorch, Wespenbussard, Steinadler,
Wanderfalke und Uhu (Leditznig & Leditznig
2001)

Spechte (Frank & Hochebner 2001)
Ausgewihlte Hymenoptera (Kust & Ressl 2001)
Xylobionte Kifer (Zabransky 2001)
Ausgewihlte Diptera (Waitzbauer 2001)
Tagfalter, Heuschrecken, Libellen (Schweigho-
fer 2001)

e Ameisen (Dietrich 2001)

Eine Auswahl weiterer im Wildnisgebiet Diirren-
stein durchgefiihrter Arten- und Lebensraum-
Erhebungen (teilweise unveroftentlicht; als ,,graue
Literatur® bei den Autoren oder z.B. tber die
Schutzgebietsverwaltung erhiltlich):

e FFH-Lebensraumtypen: Waldkundlicher Bei-
trag (Konig 2004)

Quellen (Pekny & Zehetner 2000)

Schalenwild (Volk & Woss 2001);

Siaugetiere (Leditznig & Pekny 2009)
Kleinsduger (Nopp-Mayr et al. 2006)
Brutvogel (Leditznig & Pekny 2011)

Fische, Reptilien, Amphibien (Pekny & Leditz-
nig 2012)

Tagfalter (Pennerstorfer et al. 2013)

Spinnen (Milasowszky et al. 2009)

Laufkifer (Waitzbauer et al. 2003)

Nematoden (Zolda et al. 2007)
Bodenbakterien (z.B. Hackl et al. 2005)

Pilze (Koller & Urban 2007)

Bliitenpflanzen (Ellmauer 2011)

Moose (Zechmeister 2012)

Unsere Priorititen fiir zukiinftige Inventarisierun-

gen sind:

e Vegetationskartierungen in ausgewihlten Le-
bensriumen, z.B. Kalkrasen, Trockenrasen,
Krautschicht von Hang- und Schluchtwildern,

Bergweiden, Schlag- und Hochstaudenfluren,

e Erfassung der Lebensraumtypen im Erweite-
rungsgebiet 2013,

e Erfassung von Waldbestinden, die auf Grund
anthropogener Eingriffe labil sind,

e Erfassung limnischer Organismen in Bichen,
Timpeln und Quellen,

e Erfassung der Kronendachbewohner,

e Erfassung der Karsthohlenbewohner (troglobi-
onte Arten),

e Erfassung ausgewihlter Organismengruppen,
z.B. Flechten, Schnecken, primire und sekundi-
re Hohlenbriiter/-nutzer, Tausendfiifler (Myria-
poda), noch nicht erfasste Insektenordnungen,

e Erginzende Erfassung der Spinnentiere (Arach-
nida), Hautfligler (Hymenoptera), Zweifltigler
(Diptera), Kifer (Coleoptera).

3.2. Monitoring

Unter Monitoring versteht man die wiederkehren-
de Erfassung abiotischer (z.B. Hydrologie, Klima)
und biotischer (z.B. Arten und deren Populations-
dynamik, Lebensgemeinschaften) Phinomene und
Prozesse sowie menschlicher Faktoren (Besucher,
Stofteintrige) in ihrer Langzeitentwicklung.

Laut IUCN ist ein Monitoring fiir Schutzgebiete
der Kategorie I verpflichtend. Die Ergebnisse die-
nen als objektive Grundlage fiir die 6kologische Be-
urteilung des Wildnisgebietes, fiir eine langfristige
Dokumentation der 6kosystemaren Entwicklungen
und Prozesse sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit. Es
werden sowohl Trendanalysen als auch Erfolgs- und
Effizienzkontrollen zum jeweiligen Management
daraus abgeleitet.

3.2.1. Monitoring-Design
Fiir die Feststellung von Verinderungen bzw. Prog-
nosen ist ein methodisch einheitliches Monitoring-



Design und die Kontinuitit der Wiederholungs-
aufnahmen essentiell. Allen Aufnahmen muss ein
gut durchdachtes und reprisentatives methodisches
Konzept zugrunde liegen, das auf folgende Punkte
eingeht und in der Zukunft von wechselnden Per-
sonen nachvollzogen und wiederholt werden kann:

® Monitoringparameter: WAS wird erhoben?
(Mafleinheiten, Abundanzen, Diversitit...)

e Standort und riumliche Erhebungsdichte: WO
wird erhoben (Koordinaten, Seehohe) und wie
dicht ist das Netz der Erhebungspunkte? Wie
lang sind Transekte, wie grofd sind die Flichen,
die beprobt werden?

e Erhebungsfrequenzen und Zeitpunkt: WIE
OFT und WANN wird erhoben? (jedes Jahr,
alle 5-10 Jahre, Tageszeit, Saison...)

e Methodik fiir Datenerhebung und —auswer-
tung: Welche Gerite werden verwendet? Wie
wird gesammelt, prapariert, konserviert? Welche
Formulare wurden verwendet und mit welcher
Software, welchen statistischen Tests wurde aus-
gewertet? Wo wurden die Daten archiviert?

e Dokumentation von Begleitereignissen: Wetter,
Temperatur wihrend der Erhebung; sonstige
besondere Vorkommnisse?

3.2.2. Monitoringprogramm

Die nachfolgende Auflistung ist als Standardpro-
gramm zu verstehen, das jederzeit bei Bedarf er-
ginzt werden kann.

Monitoring von Urwald-Indikatorarten:

Ein Bioindikator, auch Indikator- bzw. Zeigerart,
ist ein Lebewesen, welches auf duflere Einfliisse mit
Verinderungen in dessen Lebensfunktionen oder
dessen Vorkommen/Fehlen reagiert. Die Reaktion
auf bestimmte Belastungen, sowie Standort- und
Umweltbedingungen, z.B. Feuchtigkeit, Licht,

Wirme, pH-Wert, Nihrstoffverhiltnisse des Bodens
sowie Wasser- oder Luftverschmutzung wird im
Umweltmonitoring genutzt. Die Aussagekraft eines
Bioindikators ist umso hoher, je empfindlicher er auf
Verinderungen der dufleren Einfliisse reagiert.

Im Wildnisgebiet Diirrenstein ist ein lang-
fristiges Monitoring von folgenden (Urwald)-
Indikatorarten(-gruppen) vorgesehen, um Verin-
derungen der Standort- und Umweltbedingungen
nachweisen und dokumentieren zu kénnen:

e Pilze: Die Erhebungen von Kovacs et al. (2001)
und Koller & Urban (2007) bilden die Basis,
aufgrund derer Verinderungen der Artengarni-
tur beobachtet werden sollen. Durch ihre hohe
Aussagekraft zur Naturnihe eines Bestandes
soll einerseits den Anteilen an saprophytischen,
symbiontischen und parasitischen Pilzarten und
andererseits den in Kapitel 4.3. der genannten
Arbeit nominierten ,,Urwaldarten“ besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

* Flechten sind sensible Bioindikatoren fiir Luft-
schadstoffe und klimatische Verinderungen.
Viele Arten leben epiphytisch an der Rinde oder
auf dem Holz von Biumen. Rund ein Drittel
davon benotigt essenziell alte Biume oder Tot-
holz als Unterlage und gilt daher als Zeiger fiir
Naturnihe und Bestandeskontinuitit. Eine ers-
te Erhebung der Biodiversitit der Flechten im
Wildnisgebiet wurde 2013 durchgefiihrt. Es
werden alle okologischen Gruppen aufgenom-
men: Epiphyten, Gestein, Moose und Boden
bewohnende Arten. Anschlieflend sollen Moni-
toringbiume fiir ein langfristiges Flechtenmoni-
toring ausgewihlt werden.

e Xylobionte Kifer: Zabransky (2001) hat mit der
Erhebung der xylobionten Kiferfauna im Wild-
nisgebiet begonnen. Er schitzt, dass er ca. 75%
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der Bockkifer (Cerambycidae) erfassen konnte,
bei anderen Familien besteht noch grofier For-
schungsbedarf. Im Rahmen des Monitorings soll
insbesondere der Bestand an Urwaldreliktarten
wie Xestobium austviacum, Peltis grossum, Cali-
tys scabra, Cucujus cinnaberinus (Scharlachroter
Plattkifer), Tragosoma depsarvium (Zottenbock)
oder Rosalia alpina (Alpenbock) in regelmifii-
gen Abstinden untersucht werden.

e Fledermiuse: 2013 wurde mit einem Monito-
ring der Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus) und der Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii) begonnen. Beides sind Zeigerarten fir
naturnahe Waldbestinde und geringe Lebens-
raumzerschneidung (Kohler & Eggers 2012).
Es werden Bestandsaufnahmen an Quartierkis-
ten (aulerhalb des Wildnisgebietes) und Rufauf-
zeichnungen entlang von Transekten durchge-
fiihrt.

e Spechte: Der Weifiriickenspecht (Picoides lenco-
tos) gilt gewissermafien als ,,Urwaldspecht®, der
Laub- und Mischwilder mit einem hohen An-
gebot an stehendem und liegendem Totholz be-
wohnt (Frank & Hochebner 2001). Diese Art,
sowie alle anderen im Wildnisgebiet vorkom-
menden Spechtarten, werden bei regelmifligen
Begehungen systematisch erfasst.

Monitoring abiotischer Standortfaktoren:

Die laufende Erfassung der Klimadaten erfolgt
durch die Messstationen Brennleiten (Hundsau)
und Edelwies (Rothwald), die im Herbst 2009
bzw. im Sommer 2010 in Betrieb genommen wur-
den. Folgende Parameter werden gemessen und
tiber GPRS-Modem automatisch ins Internet tiber-
tragen: Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Global-
strahlung, Windgeschwindigkeit und Sommernie-
derschlige.
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Monitoring der Managementmafinahmen:

Die von der Schutzgebietsverwaltung gezielt ausge-
wihlten Mafinahmen zur Umsetzung der Schutz-
ziele bediirfen zu ihrer Optimierung der Effizi-
enzkontrolle durch wissenschaftliche Beobachtung
und Forschung. Auch der Erfolg der Artenschutz-
projekte soll auf diese Weise dokumentiert werden.
Folgende Managementmafinahmen werden durch
ein Monitoring tiberwacht:

¢ Habichtskauz-Wiederansiedlung: Die seit
2008 freigelassenen Tiere werden laufend ra-
diotelemetrisch tiberwacht. So sind Aussagen
tiber die Wanderungen, den Verbleib, das Uber-
leben wihrend der ersten kritischen Phase und
iiber Verpaarungen und Bruterfolge im Freiland
moglich und der Erfolg des Projektes wird nach-
vollziehbar. Die 70 bis 2013 montierten Nist-
kisten werden einmal jihrlich kontrolliert.

¢ Fledermausschutz: Ab 2013 werden an ausge-
wihlten Standorten (auflerhalb des Wildnisge-
bietes) Quartierkisten zur Unterstiitzung der
lokalen Fledermauspopulationen angebracht.
Diese werden regelmiflig kontrolliert und ge-
wartet.

e Schalenwildmanagement: Die [UCN sieht fiir
Gebiete der Kategorie 1 die Moglichkeit vor,
Mafinahmen bei jenen Tierarten zu setzen, die
das natiirliche Gefiige und damit das Schutzziel
gefihrden konnten. Im Wildnisgebiet wird diese
Ausnahme im Bedarfsfall bei Rot-, Reh-; Gams-
und Schwarzwild in Anspruch genommen. Die
wichtigste Grundlage fiir die Festlegung der Re-
gulationsmafinahmen (in der Regel ist dies die
Entnahme durch Abschiisse), bildet — neben den
gesetzlichen Rahmenbedingungen — das Ver-
bissmonitoring, das den Einfluss des Schalen-
wildes auf die Waldverjingung kontrolliert. Das
Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft der

Universitit fiir Bodenkultur Wien fiihrt kiinftig
diese Untersuchungen durch. Es ermittelt an-
hand von Vergleichsflichenpaaren (eingeziunt,
ungeziunt) die Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung und -stetigkeit, den Verbiss und
sonstige Schiden in ihrer langfristigen Entwick-
lung (Auswertung fiir 2004 bis 2010: Reimoser
& Reimoser 2010).

Bestandesiiberfithrung sekundirer Fich-
tenforste: Das, meist mit dem erhohten An-
fall von Brutmaterial nach Windwiirfen und
Schneebriichen verbundene, potentielle Mas-
senvorkommen von Fichtenborkenkifern birgt
Konfliktpotential beziiglich der angrenzenden
Wirtschaftswilder. Aus diesem Grund wird im
Erweiterungsgebiet in den anthropogen be-
dingten Fichtenbestinden die Stammzahl re-
duziert und dadurch eine Verjingung und Um-
wandlung dieser Bestinde hin zu naturnahen
Waldgesellschaften beschleunigt. In jiingeren
Bestinden wird durch die gezielte Freistellung
der vorhandenen Laubbiume sowie der Tanne
und Lirche die Artenzusammensetzung dem
natiirlichen Mischungsverhiltnis zwischen Na-
del- und Laubbiumen im Bergmischwald an-
genihert. Die Wirksamkeit dieser Mafinahmen
bzw. die Auswirkungen der Eingriffe werden
alle zwei Jahre (in sehr labilen Bestinden jihr-
lich) im Zeitraum 15.8. bis 15.9. tberpriift.
Dabei wird der Bestandeszustand, dic Bestan-
desentwicklung, die Verjingung, sowie die
Notwendigkeit und Dringlichkeit von weiteren
Mafinahmen erhoben. Dieses Monitoring be-
ginnt, sobald abzusehen ist, welche Baumarten
sich bestandesbildend /dominant entwickeln.
Borkenkifermonitoring und —prognose: Das
Wildnisgebiet wurde als Biotopschutzwald nach
§ 32a des Osterreichischen Forstgesetzes ausge-
wiesen. Das entbindet die Verwaltung des Wild-

nisgebietes von der zwingenden Bekimpfung

der Borkenkifer. Nichtsdestotrotz hat sie Sorge

zu tragen, dass benachbarte Wirtschaftswil-
der nicht ernsthaft bedroht werden. Zu diesem

Zweck wurden folgende Kontrollmethoden ein-

gefithrt:

o Im Wildnisgebiet erhobene Klimadaten
werden in das vom Institut fiir Forstento-
mologie, Forstpathologie und Forstschutz
(IFFF) der BOKU entwickelte computer-
gestiitzte  Borkenkifer-Phinologie-Modell
"PHENIPS" eingespeist. Dieses berechnet
das Schwirmverhalten und prognostiziert
die Borkenkiferentwicklung.

o Eine Pufferzone im Ausmafl von 300 bis
600 m Breite aulerhalb des Wildnisgebietes
wurde festgelegt. (Studien aus Deutschland
haben gezeigt, dass 95 % der ausfliegenden
Borkenkifer in einem Radius von 300 m ei-
nen neuen Wirtsbaum besiedeln.) Die Loka-
lisierung und Breite der Pufferzone orientiert
sich am Bestandesaufbau (Fichtenanteil in-
nerhalb und auflerhalb des Wildnisgebietes).

o Gemeinsam mit der zustindigen Forstbehor-
de werden zweimal jihrlich Begehungen zur
Kontrolle der Entwicklung durchgefiihrt.

o Mitarbeiter des IFFF kartieren jihrlich im
Herbst die Dynamik des Stehendbefalls bzw.
die tatsichliche Zunahme der vom Borken-
kifer befallenen Biume.

Waldentwicklung:

Zur Beobachtung der Waldentwicklung werden
stichprobenartig waldokologische Parameter wie
z.B., Baumarten, Stammdurchmesser, Hohen, Al-
tersstrukturen, Wuchsart, Schichtung, Schidigung
(durch Verbiss, Schilung, Pilze, etc.), Kronen-
schluss, Standortparameter (z.B. Boden) etc. er-
fasst. Durch eine langjihrig wiederholte Durchfiih-



rung dieser Erhebungen konnen Aussagen tiber die
Wald- und Lebensraumentwicklung gemacht wer-
den. Insbesondere die Entwicklung des Tannenan-
teils in der Verjiingung und in den Jungbestinden
ist von Interesse. Eine wichtige Grundlage und Ver-
gleichsbasis bildet die Arbeit von Schrempf (1985),
der ein 20jihriges Intervall fiir Kontrollen der von
ihm eingerichteten Dauerbeobachtungsflichen im
Groflen Urwald vorschligt.

Wildtiermonitoring:

Viele unserer heimischen Wildtiere sind dimme-
rungs- und nachtaktiv (tw. anthropogen bedingt)
und/oder haben eine heimliche Lebensweise,
die eine Erfassung erschwert und enorm zeitauf-
windig macht. Im Wildnisgebiet werden deshalb
zur qualitativen und quantitativen Erhebung
bestimmter Arten — insbesondere von Groficar-
nivoren, Raufuflhithnern, Schalenwild und Eu-
len — Fotofallen verwendet, die durch einen Inf-
rarotsensor bzw. durch die Unterbrechung eines
Lichtstrahls ausgelost werden. Manche Wildtiere,
wie z.B. Wildkatzen, lassen sich auch durch an/in
»Reibestocken* angebrachte Duftstoffe anlocken
und an einer dafiir vorgesehenen Stelle zur Mar-
kierung animieren. Die an den Stocken hingen-
bleibenden Haare dienen dem Nachweis der Tie-
re. Auch genetische Untersuchungen von Haaren,
Kot, Urin und Speichel kénnen zum Nachweis
von Wildtieren herangezogen werden.

Neobiota-Monitoring;:

Erfolgreich etablierte und weit verbreitete gebiets-
fremde Arten (Neobiota) lassen sich nur selten
und nur mit sehr hohem Aufwand (bei geringen
Erfolgsaussichten) zuriickdringen. Einer mog-
lichst frithzeitigen Erfassung problematischer,
invasiver Arten kommt deshalb grofie Bedeutung
zu (Essl & Rabitsch 2004). Im Wildnisgebiet er-

folgt die qualitative und quantitative Erfassung
von Neobiota im Rahmen anderer Monitoring-
Mafinahmen (Vegetationskartierung, Gebietsbe-
gehungen...).

Besucher-Monitoring:

Im Rahmen des LIFE-Projektes ,,Wildnisgebiet
Diirrenstein®“ der EU wurde eine Studie zur Er-
holungsnutzung und Besucherlenkung im Wild-
nisgebiet durchgefiihrt (Muhar et al. 2001). Die
Empfehlungen dieser Studie werden wie folgt um-
gesetzt: Die Bildungsaktivititen (gefiihrte Touren)
werden dokumentiert, beispielsweise durch die
Aufzeichnung der Zahl der Veranstaltungsteilneh-
mer. Gegen Saison-Ende wird das von Besuchern
frequentierte Gelinde auf Spuren oder sonstige
Schiden untersucht. Bei negativen Entwicklungen
wird die Besuchspraxis entsprechend adaptiert.
Die Stoérungen im Naturraum sollen durch natur-
vertrigliche Besucherangebote minimiert werden.
Angestrebt wird eine Untersuchung, in welcher
Weise sich die Offentlichkeitsarbeit der Schutzge-
bietsverwaltung auf die Akzeptanz des Wildnisge-
bietes auswirkt.

3.3. Projekt-Forschung

Einzelprojekte mit spezifischer Fragestellung
erginzen und interpretieren die durch wissen-
schaftliche Beobachtung und Dokumentation
(Inventarisierung und Monitoring) gesammelten
Daten. Die Ergebnisse aus der Projektforschung
im Urwaldgebiet fordern das Verstindnis der
Dynamik eines vom Menschen noch weitgehend
unbecinflussten Okosystems und liefern somit
wertvolle Grundlagen fiir die Entwicklung von
naturnahen und moglichst schonenden Pflege-
und Managementmafinahmen fiir bewirtschafte-
te Wilder. Die zwei Schwerpunkte der Projekt-
forschung sind:
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3.3.1. Storungsokologie

In Mitteleuropa gibt es kaum mehr vom Men-
schen unbertihrte Naturlandschaften. Schadstof-
feintrige durch die Luft beeinflussen auch die-
se letzten Refugien. Der Urwald Rothwald im
Wildnisgebiet Diirrenstein erlaubt in einer fiir die
Alpen einzigartigen Flichendimension Grundla-
genstudien tiber das 6kologische Wirkungsgefiige
von Storungsregime und Entwicklungsdynamik
in Bergwildern.

Der thematische Schwerpunkt der Urwaldforschung
im Wildnisgebiet ist daher dessen ,,Stérungsokolo-
gie“. Der Fokus auf diesen Forschungsbereich wur-
de durch zwei Forschungsprojekte gelegt: das 1999
gestartete FWF Projekt ,,Long term dynamics in
Central European old growth spruce-fir-beech
forests: A case study at Rothwald, Austria“ (Sple-
chtna & Gratzer 2000) und die im Jahre 2006 ab-
geschlossene interdisziplinidre Studie ,,Storfaktoren
und Steuermechanismen in der Bergwalddynamik*
der Universitit fiir Bodenkultur in Wien (Gossow
& Nopp-Mayr 2006) gelegt. Im Rahmen des ers-
ten Projektes wurde das Storungsregime des Ur-
waldes mittels demografischer und dendrokologi-
scher Methoden entlang langer zeitlicher Skalen (ab
1700) erforscht und die Auswirkungen des jewei-
ligen Storungsregimes auf die Waldzusammenset-
zung und -struktur charakterisiert. Im zweiten Pro-
jekt wurde der Bedeutung verschiedener biotischer
und abiotischer Storfaktoren wie Borkenkiferbefall,
Herbivorie durch wiederkiduende Paarhufer sowie
diverse Kleinsiuger (insbesondere Miuse), als auch
von Sturmwurf und Schneebruch (Lawinen), nach-
gegangen. Weiters wurden Stoffkreisliufe mittels
biogeochemischer Modelle beschrieben.

Die Vielfalt der in einem (Ur-)Waldokosystem
ablaufenden Vorginge erfordert eine enge Zu-
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sammenarbeit verschiedener Fachdisziplinen wie
Waldokologie, Wildbiologie, Forstentomologie
und Waldwachstumskunde. Eine Auswahl der jiin-
geren, teils interdiszipliniren, Forschungsarbeiten
aus dem Wildnisgebiet bzw. dem Urwald Roth-
wald:

e Kleinsiugerpopulationsdynamik, Buchenmast
und das Uberleben von Baumsamen (Nopp-
Mayr et al. 2012)

e Windwurfflichen und Waldverjingung (Simon
etal. 2011)

e Verbreitungsokologie der Hauptbaumarten
Fichte, Tanne, Rotbuche (Kutter 2007)

¢ Die ,,Storungsgeschichte“ des Urwaldes Roth-
wald (Splechtna et al. 2005)

e Natlirliche Storungen in zentraleuropiischen
Wildern (Splechtna & Gratzer 2005)

e Prognose von Borkenkifer-Massenentwicklung
nach einem Lawinenabgang (Blackwell 2011)

e Der Einfluss von Schalenwild und anderer Her-
bivoren auf die Verjiingung (Kempter 2000)

3.3.2. ,,Leistungen“ geschiitzter Okosysteme

Dieses soziookonomische Schwerpunktthema wird
aufgenommen, da die Schutzgebietsverwaltung die
okosystemaren ,,Leistungen® des Wildnisgebietes
als Mehrwerte fiir die Gesellschaft vermehrt aus-
zuweisen hat — auch, um staatliche Unterstiitzun-
gen und andere Investitionen zu rechtfertigen. Wie
profitiert die Gesellschaft und die Wirtschaft direkt
und indirekt von den ,,Leistungen® (ecosystem ser-
vices) geschiitzter Okosysteme und Lebensriume
(wie z.B. Biodiversitit, Wasserqualitit, Schutz vor
Naturgefahren, Klimaregulation, Erholungs- und
Erfahrungsraum, Ruhe, Dunkelheit etc.)? Ein wei-
teres, im Rahmen des globalen Klimawandels po-
pulires, Beispiel ist z.B. der Erhalt des ungestorten,
intakten Waldbodens (Humus) und der Holzmas-

se des Waldes als CO2-Speicher und Binder von
Treibhausgasen (Speich 2012). Forschungsantrige
von externen WissenschafterInnen, die sich mit den
»Leistungen“ des Wildnisgebietes Diirrenstein be-
schiftigen wollen, sind willkommen.

Dr. Sabine Fischer
Schutzgebietsverwaltung
Wildnisgebiet Diirrenstein
Brandstatt 61
A — 3270 Scheibbs
sabine.fischer@wildnisgebiet.at
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