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Forschungskonzept für das
Wildnisgebiet Dürrenstein

Sabine Fischer

1. Forschungsauftrag

In Österreich gibt es bis dato (Anfang 2013) nur 
ein nach den Kriterien der „Internationalen Union 
für die Bewahrung der Natur und natürlicher Res-
sourcen“ (IUCN) anerkanntes „Strenges Naturre-
servat“ (Kat. Ia) bzw. „Wildnisgebiet“ (Kat. Ib), 
nämlich das 35 km2 große Wildnisgebiet Dürren-
stein mit dem Urwald Rothwald im südwestlichen 
Niederösterreich. 

Als größter primärer Urwald des Alpenbogens und 
anthropogen weitgehend unbeeinflusste Referenz-
fläche ist der Rothwald von großem Interesse für die 
Forschung (Lang & Nopp-Mayr 2012). Neben dem 
primären Buchen-Tannen-Fichtenwald (ca. 400 ha) 
finden sich viele weitere Lebensraumtypen inner-
halb des Schutzgebietes und bieten sich für verglei-
chende Forschungsarbeiten an: sekundäre Wälder 
in unterschiedlichen Sukzessionsstadien, Hang- 
und Schluchtwälder, nicht aufgearbeitete Wind-
wurfflächen, Lawinenlahnen, Latschengebüsch, al-
pine (Kalk-) Rasen, Kalkfelsen und –schutthalden, 
Bergweiden, Schlag- und Hochstaudenfluren usw. 
Forschung und Monitoring haben im Wildnisge-
biet Dürrenstein einen hohen Stellenwert. Der For-
schungsauftrag bzw. -bedarf ergibt sich aus folgen-
den Gründen:

1.1. Forschung und Monitoring für das 
Management
Forschungs- und Monitoring-Ergebnisse dienen 
als Entscheidungsgrundlage für Naturschutz- und 

Managementmaßnahmen. Im Wildnisgebiet Dür-
renstein wird weitestgehend ein „Non-intervention-
Management“ betrieben, d.h. es wird nur dann in 
natürliche Prozesse eingegriffen, wenn eine Ge-
fährdung des Schutzzieles befürchtet wird oder 
standortfremde Wälder (Fichtenforste) beschleu-
nigt umgewandelt werden sollen. Durch anschlie-
ßendes Monitoring werden die Auswirkungen und 
die Effizienz von Managementmaßnahmen kon-
trolliert und evaluiert. Zukünftige Maßnahmen 
können dadurch adaptiert und optimiert werden. 
Hierzu zählen auch Maßnahmen im Rahmen des 
Wiederansiedlungsprojektes Habichtskauz.

1.2. Forschung und Monitoring für die 
Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit
Die Auswirkungen von menschlichen Einflüssen 
(durch Besucher) werden evaluiert, und das Besu-
cherprogramm u. U. entsprechend adaptiert. Er-
kenntnisse aus Forschungsarbeiten werden durch 
RangerInnen unmittelbar an BesucherInnen wäh-
rend der Führungen weitergegeben.

1.3. Forschung und Monitoring zur 
naturwissenschaftlichen Erkenntnis
Die naturkundliche Bedeutung des Schutzgebietes 
soll dokumentiert werden (Inventarisierung). Das 
Wissen um die im Wildnisgebiet vorkommenden 
Pflanzen-, Tier- und Pilzarten sowie Lebensraum-
typen und Ökosysteme (insbesondere FFH-Schutz-
güter, Rote Listen-Arten, Endemiten etc.) ist nötig, 
um entsprechende Schutzmaßnahmen zu setzen, 
sowie als Beweis für die Schutzwürdigkeit des Ge-
bietes.

Der Urwald Rothwald ist natürlich auch für die 
Grundlagenforschung zur Untersuchung urwald-
spezifischer Ökosystemprozesse und Entwicklungs-
dynamiken, bzw. ein langfristiges Monitoring der 

Prozessdynamik sehr wertvoll, da es in Mitteleu-
ropa keine vergleichbar großen Primärwaldflächen 
mehr gibt (Lang & Nopp-Mayr 2012). 

1.4. Aufträge für Forschung und Monitoring 
der IUCN und der EU
Weiters gilt es, die Forschungsaufträge der IUCN 
sowie der EU im Rahmen der Europaschutzgebiete 
(Natura 2000) zu beachten: 

1.4.1. Strenges Naturreservat (Kat. Ia) und 
Wildnisgebiet (Kat. Ib) nach IUCN 
Strenge Naturreservate (Kat. Ia) und Wildnisge-
biete (Kat. Ib) nach IUCN (International Union 
for Conservation of Nature) werden zum Schutz 
„außerordentlicher“ Ökosysteme, Arten und/
oder Lebensräume eingerichtet. Sie gehören zu 
den strengsten Schutzgebietskategorien im Natur- 
und Landschaftsschutz. Es sind Totalreservate, die 
hauptsächlich zum Zwecke der Forschung und des 
Schutzes großer unbeeinflusster Wildnisareale ver-
waltet werden. Sie dienen primär der Erhaltung der 
Biodiversität und als unentbehrliche Referenzareale 
für die wissenschaftliche Arbeit und das Umwelt-
monitoring.

Oberste Priorität in einem Strengen Naturreservat 
(IUCN Kat. Ia) hat der Schutz des Gebietes, d.h. 
die natürlichen Prozesse sollen vom Menschen weit-
gehend unbeeinflusst ablaufen können. Ein weiteres 
wichtiges Ziel ist die Forschung: „To secure examples 
of the natural environment for scientific studies, envi-
ronmental monitoring and education, including base-
line areas from which all avoidable access is excluded“. 
Die IUCN-Vorgabe lautet demnach: „Beispiele der 
natürlichen Umwelt für wissenschaftliche Studien, 
Umweltmonitoring und -bildung sind sicher zu stel-
len, inklusive Kernzonen, von denen jeder vermeid-
bare Zugriff ferngehalten wird“ (Dudley 2008).
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Auch in einem Wildnisgebiet (IUCN Kat. Ib) hat 
der Schutz des Gebietes oberste Priorität. Dane-
ben lautet ein weiteres Ziel der IUCN-Vorgaben: 
„To allow for low-impact minimally invasive edu-
cational and scientific research activities, when such 
activities cannot be conducted outside the wilderness 
area“, d.h. „es sind minimal invasive wissenschaftli-
che Forschungs- und Bildungsaktivitäten zu setzen, 
solange diese Aktivitäten nicht außerhalb des Wild-
nisgebietes durchgeführt werden können“ (Dudley, 
2008).

1.4.2. Natura 2000-/Europaschutzgebiet 
„Ötscher-Dürrenstein“
Das Wildnisgebiet Dürrenstein liegt innerhalb 
des Natura 2000-/Europaschutzgebietes „Öt-
scher – Dürrenstein“ (NÖ Landesregierung Abt. 
Naturschutz 2009). Natura 2000 ist die offizielle 
Bezeichnung für ein Netz von Schutzgebieten, das 
innerhalb der Europäischen Union nach den Maß-
gaben der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie) errichtet 
wird. Forschung wird in Artikel 18 der FFH-Richt-
linie als wesentlich zur Erreichung der Zielsetzung, 
dem länderübergreifenden Schutz gefährdeter wild-
lebender heimischer Pflanzen- und Tierarten und 
ihrer natürlichen Lebensräume, angegeben.

2. Kriterien und Richtlinien

2.1. Kriterien für Forschungsanträge
Die Wildnisgebietsverwaltung kann aus Kapazitäts-
gründen die in diesem Dokument beschriebenen 
Forschungs- und Monitoringarbeiten in der Re-
gel nicht selbst durchführen, d.h. Eigenforschung 
deckt nur einen kleinen Teil der erforderlichen Tä-
tigkeiten ab. Deren Verwirklichung ist daher an das 
Forschungsinteresse anderer Institutionen gebun-
den (Fremdforschung).

Einerseits werden Forschungsprojekte von der 
Schutzgebietsverwaltung beauftragt (Auftragsfor-
schung) und in Kooperation mit Institutionen, wie 
z. B. Universitätsinstituten, durchgeführt. Ande-
rerseits können Personen bzw. Projektträger For-
schungsprojekte an die Schutzgebietsverwaltung 
herantragen (Antragsforschung). 

Alle Forschungsarbeiten im Wildnisgebiet Dürren-
stein bedürfen der Genehmigung. Anträge müssen 
mit den Zielsetzungen eines Kategorie I Schutzge-
bietes (nach IUCN), mit dem Managementplan (Fi-
scher et al. 2013) und dem vorliegenden Forschungs-
konzept abgestimmt sein. Eine Projektbeauftragung 
erfolgt erst nach fachlicher Beurteilung eines For-
schungsantrages durch den wissenschaftlichen Beirat. 
Dieser Beirat unterstützt die Wildnisgebietsverwal-
tung als beratendes Gremium bei wissenschaftlichen 
Frage- und Aufgabenstellungen (zur Besetzung des 
wissenschaftlichen Beirats siehe Anhang I).

Folgende Kriterien sollten bei der Abfassung eines 
Forschungsantrages berücksichtigt werden:
•  Methodik: Die Forschungsarbeiten dürfen das 

Schutzziel und störungssensible Arten oder/
und Lebensräume nicht beeinträchtigen und 
sollen so wenig invasiv wie möglich sein. Gene-
rell wird der beobachtenden Forschung im Ge-
lände der Vorrang vor experimentellen Metho-
den eingeräumt. 

•  Standortspezifität: Sind die Themen nur im 
Wildnisgebiet durchführbar oder können sie an-
derswo in zumindest gleicher bzw. ausreichen-
der Qualität bearbeitet werden? 

•  Relevanz: Sind die Projektergebnisse relevant 
für die Scientific Community, den Naturschutz, 
die Aufgaben der Schutzgebietsverwaltung 
(Management des Gebietes), Bildungsaufgaben, 
Öffentlichkeitsarbeit? 

•  Konformität mit einem Schwerpunktthema 
(siehe Kapitel 3)

•  Nachhaltigkeit: Längerfristigen Kooperationen 
wird vor nur kurzfristig angelegten Projekten 
der Vorzug gegeben.

•  Integrierbarkeit: Neue Projekte sollen vorhan-
dene Forschungsergebnisse berücksichtigen, an 
vorhandenes Inventar bzw. Monitoring anbin-
den bzw. Einzelprojekte miteinander verknüp-
fen. (Dieser Punkt setzt voraus, dass Daten 
verfügbar sind – unter Beachtung des Urheber-
rechtes und aktueller Publikationstätigkeit. Es 
wird eine Recherche zu abgeschlossenen For-
schungsarbeiten in unserer Bibliographie unter 
http://www.wildnisgebiet.at/de/literatur.html 
empfohlen.)

Damit die Forschungsergebnisse später von ande-
ren WissenschafterInnen genutzt werden können 
und eine Wiederholung der Arbeiten im Sinne eines 
langfristigen Monitorings unter möglichst ähnli-
chen Versuchsbedingungen möglich ist, sollten die 
Forschungsanträge und -berichte klar strukturiert 
sein:
•  Fragestellung entsprechend der obigen 

Kriterien bzw. eines Schwerpunktthemas (siehe 
Kapitel 3),

•  Arbeitshypothese, die falsifiziert werden kann,
•  Detaillierte Angabe von Material und Metho-

den, die dem aktuellen Stand der Wissenschaft 
und Technik entsprechen und eine Reproduzier-
barkeit der Ergebnisse gewährleisten.

2.2. Richtlinien für die praktische 
Durchführung 
Das Wildnisgebiet Dürrenstein (WG) wurde primär 
zum Zwecke der Erhaltung der nahezu unberühr-
ten oder aus der Nutzung genommenen Waldöko-
systeme eingerichtet. Aus diesem Grunde bittet die 
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Schutzgebietsverwaltung (SGV) um die Einhaltung 
der folgenden Richtlinien für Forschungstätigkei-
ten:
•  Jedes Forschungsprojekt und alle im WG tätigen 

Projektmitarbeiter/-innen sind zu registrieren. 
Dazu steht ein Online-Formular auf der Website 
des Wildnisgebietes (Menüpunkt „Forschung/
Registrierung“) zur Verfügung. 

•  Für den Bereich Rothwald hat die  Forstver-
waltung Langau in Absprache mit der Schutz-
gebietsverwaltung Verhaltensregeln („Hütten-
ordnung“) inkl. einer tageszeitlichen Regelung 
zusammen gestellt (siehe Anhang II). Diesen ist 
Folge zu leisten. 

•  Alle Eingriffe bzw. Entnahmen von Probemate-
rial sind vorab mit der SGV zu besprechen. Die 
Aufsammlung von Objekten ist nur für Deter-
minationszwecke erlaubt. Gesammeltes Material 
ist nach der Bestimmung dem NÖ Landesmuse-
um in St. Pölten zur Verfügung zu stellen.

•  Die Betretung des Gebietes ist so schonend wie 
möglich durchzuführen. Wo möglich, soll dies 
auf bestehenden Wegen (z.B. Wildwechseln, 
Pfaden, alten Jagdsteigen) erfolgen.

•  Alle im WG tätigen Personen werden darauf hin-
gewiesen, dass nur die befestigten Forststraßen 
befahren werden dürfen. Ältere Rückewege und 
Fahrspuren dürfen nicht benutzt werden. Das 
Fahrverbot gilt ebenso für die Almflächen.

•  Die Benutzung des Almweges zur Jagdhütte 
Legstein ist ab der WG-Grenze ausschließlich 
für den Transport von Gerätschaften erlaubt. 
Der Schranken ist nach der Durchfahrt wieder 
zu schließen.

•  Die GPS-Koordinaten von Studienflächen und 
alle im WG verbleibenden Gerätschaften sind zu 
melden. Nach Abschluss der Arbeiten sind Gerä-
te und Arbeitsmaterialien schonend und gründ-
lich zu entfernen. Die SGV behält sich vor, nicht 

gemeldete oder nach Abschluss der Arbeiten zu-
rückgebliebene Utensilien zu entfernen.

2.3. Auswertung und Veröffentlichung der 
Ergebnisse
Forschungsergebnisse sollen einer interessierten 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Das 
Datenmaterial ist nach bewährten statistischen Me-

thoden auszuwerten und visuell anschaulich zu prä-
sentieren. Es sind kurze jährliche Zwischenberich-
te an die Schutzgebietsverwaltung weiterzuleiten. 
Mit Abschluss der Studie ist Bildmaterial von guter 
Qualität und ein publikationsreifer Artikel für „Sil-
va Fera“, der Wissenschaftsreihe der Schutzgebiets-
verwaltung, einzureichen. Die Publikationsrichtli-
nien sind zu berücksichtigen.

Abb. 1: Kriterien für Forschungsanträge und Schritte zur Genehmigung
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3. Forschungsschwerpunkte

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeiten im Wild-
nisgebiet Dürrenstein wird – wie schon in den ver-
gangenen Jahren – einerseits auf der fortlaufenden 
Inventarisierung von Flora, Fauna und Lebensräu-
men liegen, andererseits auf dem langfristigen Mo-
nitoring von Leitarten und Managementmaßnah-
men sowie der Erforschung der Prozessdynamik 
des Berg(ur)waldes.

3.1. Inventarisierung
Ziel der Inventarisierung ist die Erfassung relevan-
ter Basisdaten, d.h. eine möglichst umfangreiche 
Dokumentation des „Status quo“ der „Naturaus-
stattung“ (Tier-, Pilz- und Pflanzenarten, Lebens-
räume). Die Biodiversität des Gebietes zu erfassen 
ist eine umfangreiche Aufgabe, die nur Schritt für 
Schritt zu bewältigen ist. Die Kenntnis des Arten-
spektrums und der Lebensräume im Wildnisgebiet 
ist aber eine wichtige Grundlage für Natur- und 
Artenschutzbemühungen und eine Basis für das 
langfristige Monitoring des Schutzgebietszustandes 
bzw. von Veränderungen und Entwicklungstenden-
zen. Zudem dient das Wissen um naturkundliche 
Besonderheiten wie z.B. seltene (Rote Liste-)Arten, 
Endemiten, FFH-Schutzgüter, Uraltbäume, seltene 
Lebensraumtypen etc. als Argumentationshilfe für 
den Schutz bzw. die Erweiterung des Wildnisgebie-
tes.
Von 1997 bis 2001 wurden im Rahmen des LIFE-
Projektes „Wildnisgebiet Dürrenstein“ der EU die 
FFH-Lebensraumtypen kartiert (Splechtna & Kö-
nig 2001) sowie Erhebungen zu folgenden ausge-
wählten Artengruppen durchgeführt:

• Pilze (Kovacs et al. 2001)
• Fledermäuse (Baar & Pölz 2001)
• Raufußhühner (Wöss 2001)

•  Schwarzstorch, Wespenbussard, Steinadler, 
Wanderfalke und Uhu (Leditznig & Leditznig 
2001)

• Spechte (Frank & Hochebner 2001)
• Ausgewählte Hymenoptera (Kust & Ressl 2001)
• Xylobionte Käfer (Zabransky 2001)
• Ausgewählte Diptera (Waitzbauer 2001)
•  Tagfalter, Heuschrecken, Libellen (Schweigho-

fer 2001)
• Ameisen (Dietrich 2001)

Eine Auswahl weiterer im Wildnisgebiet Dürren-
stein durchgeführter Arten- und Lebensraum-
Erhebungen (teilweise unveröffentlicht; als „graue 
Literatur“ bei den Autoren oder z.B. über die 
Schutzgebietsverwaltung erhältlich): 
•  FFH-Lebensraumtypen: Waldkundlicher Bei-

trag (König 2004)
• Quellen (Pekny & Zehetner 2000)
• Schalenwild (Völk & Wöss 2001);
• Säugetiere (Leditznig & Pekny 2009)
• Kleinsäuger (Nopp-Mayr et al. 2006)
• Brutvögel (Leditznig & Pekny 2011)
•  Fische, Reptilien, Amphibien (Pekny & Leditz-

nig 2012)
• Tagfalter (Pennerstorfer et al. 2013)
• Spinnen (Milasowszky et al. 2009)
• Laufkäfer (Waitzbauer et al. 2003)
• Nematoden (Zolda et al. 2007)
• Bodenbakterien (z.B. Hackl et al. 2005)
• Pilze (Koller & Urban 2007)
• Blütenpflanzen (Ellmauer 2011)
• Moose (Zechmeister 2012)

Unsere Prioritäten für zukünftige Inventarisierun-
gen sind:
•  Vegetationskartierungen in ausgewählten Le-

bensräumen, z.B. Kalkrasen, Trockenrasen, 
Krautschicht von Hang- und Schluchtwäldern, 

Bergweiden, Schlag- und Hochstaudenfluren,
•  Erfassung der Lebensraumtypen im Erweite-

rungsgebiet 2013,
•  Erfassung von Waldbeständen, die auf Grund 

anthropogener Eingriffe labil sind,
•  Erfassung limnischer Organismen in Bächen, 

Tümpeln und Quellen,
• Erfassung der Kronendachbewohner,
•  Erfassung der Karsthöhlenbewohner (troglobi-

onte Arten), 
•  Erfassung ausgewählter Organismengruppen, 

z.B. Flechten, Schnecken, primäre und sekundä-
re Höhlenbrüter/-nutzer, Tausendfüßer (Myria-
poda), noch nicht erfasste Insektenordnungen,

•  Ergänzende Erfassung der Spinnentiere (Arach-
nida), Hautflügler (Hymenoptera), Zweiflügler 
(Diptera), Käfer (Coleoptera).

3.2. Monitoring
Unter Monitoring versteht man die wiederkehren-
de Erfassung abiotischer (z.B. Hydrologie, Klima) 
und biotischer (z.B. Arten und deren Populations-
dynamik, Lebensgemeinschaften) Phänomene und 
Prozesse sowie menschlicher Faktoren (Besucher, 
Stoffeinträge) in ihrer Langzeitentwicklung. 

Laut IUCN ist ein Monitoring für Schutzgebiete 
der Kategorie I verpflichtend. Die Ergebnisse die-
nen als objektive Grundlage für die ökologische Be-
urteilung des Wildnisgebietes, für eine langfristige 
Dokumentation der ökosystemaren Entwicklungen 
und Prozesse sowie für die Öffentlichkeitsarbeit. Es 
werden sowohl Trendanalysen als auch Erfolgs- und 
Effizienzkontrollen zum jeweiligen Management 
daraus abgeleitet. 

3.2.1. Monitoring-Design
Für die Feststellung von Veränderungen bzw. Prog-
nosen ist ein methodisch einheitliches Monitoring-
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Design und die Kontinuität der Wiederholungs-
aufnahmen essentiell. Allen Aufnahmen muss ein 
gut durchdachtes und repräsentatives methodisches 
Konzept zugrunde liegen, das auf folgende Punkte 
eingeht und in der Zukunft von wechselnden Per-
sonen nachvollzogen und wiederholt werden kann:

•  Monitoringparameter: WAS wird erhoben? 
(Maßeinheiten, Abundanzen, Diversität...)

•  Standort und räumliche Erhebungsdichte: WO 
wird erhoben (Koordinaten, Seehöhe) und wie 
dicht ist das Netz der Erhebungspunkte? Wie 
lang sind Transekte, wie groß sind die Flächen, 
die beprobt werden?

•  Erhebungsfrequenzen und Zeitpunkt: WIE 
OFT und WANN wird erhoben? (jedes Jahr, 
alle 5-10 Jahre, Tageszeit, Saison...)

•  Methodik für Datenerhebung und –auswer-
tung: Welche Geräte werden verwendet? Wie 
wird gesammelt, präpariert, konserviert? Welche 
Formulare wurden verwendet und mit welcher 
Software, welchen statistischen Tests wurde aus-
gewertet? Wo wurden die Daten archiviert?

•  Dokumentation von Begleitereignissen: Wetter, 
Temperatur während der Erhebung; sonstige 
besondere Vorkommnisse?

3.2.2. Monitoringprogramm
Die nachfolgende Auflistung ist als Standardpro-
gramm zu verstehen, das jederzeit bei Bedarf er-
gänzt werden kann.

Monitoring von Urwald-Indikatorarten:
Ein Bioindikator, auch Indikator- bzw. Zeigerart, 
ist ein Lebewesen, welches auf äußere Einflüsse mit 
Veränderungen in dessen Lebensfunktionen oder 
dessen Vorkommen/Fehlen reagiert. Die Reaktion 
auf bestimmte Belastungen, sowie Standort- und 
Umweltbedingungen, z.B. Feuchtigkeit, Licht, 

Wärme, pH-Wert, Nährstoffverhältnisse des Bodens 
sowie Wasser- oder Luftverschmutzung wird im 
Umweltmonitoring genutzt. Die Aussagekraft eines 
Bioindikators ist umso höher, je empfindlicher er auf 
Veränderungen der äußeren Einflüsse reagiert.

Im Wildnisgebiet Dürrenstein ist ein lang-
fristiges Monitoring von folgenden (Urwald)-
Indikatorarten(-gruppen) vorgesehen, um Verän-
derungen der Standort- und Umweltbedingungen 
nachweisen und dokumentieren zu können:

•  Pilze: Die Erhebungen von Kovacs et al. (2001) 
und Koller & Urban (2007) bilden die Basis, 
aufgrund derer Veränderungen der Artengarni-
tur beobachtet werden sollen. Durch ihre hohe 
Aussagekraft zur Naturnähe eines Bestandes 
soll einerseits den Anteilen an saprophytischen, 
symbiontischen und parasitischen Pilzarten und 
andererseits den in Kapitel 4.3. der genannten 
Arbeit nominierten „Urwaldarten“ besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

•  Flechten sind sensible Bioindikatoren für Luft-
schadstoffe und klimatische Veränderungen. 
Viele Arten leben epiphytisch an der Rinde oder 
auf dem Holz von Bäumen. Rund ein Drittel 
davon benötigt essenziell alte Bäume oder Tot-
holz als Unterlage und gilt daher als Zeiger für 
Naturnähe und Bestandeskontinuität. Eine ers-
te Erhebung der Biodiversität der Flechten im 
Wildnisgebiet wurde 2013 durchgeführt. Es 
werden alle ökologischen Gruppen aufgenom-
men: Epiphyten, Gestein, Moose und Boden 
bewohnende Arten. Anschließend sollen Moni-
toringbäume für ein langfristiges Flechtenmoni-
toring ausgewählt werden.

•  Xylobionte Käfer: Zabransky (2001) hat mit der 
Erhebung der xylobionten Käferfauna im Wild-
nisgebiet begonnen. Er schätzt, dass er ca. 75% 

der Bockkäfer (Cerambycidae) erfassen konnte, 
bei anderen Familien besteht noch großer For-
schungsbedarf. Im Rahmen des Monitorings soll 
insbesondere der Bestand an Urwaldreliktarten 
wie Xestobium austriacum, Peltis grossum, Cali-
tys scabra, Cucujus cinnaberinus (Scharlachroter 
Plattkäfer), Tragosoma depsarium (Zottenbock) 
oder Rosalia alpina (Alpenbock) in regelmäßi-
gen Abständen untersucht werden.

•  Fledermäuse: 2013 wurde mit einem Monito-
ring der Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus) und der Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii) begonnen. Beides sind Zeigerarten für 
naturnahe Waldbestände und geringe Lebens-
raumzerschneidung (Köhler & Eggers 2012). 
Es werden Bestandsaufnahmen an Quartierkäs-
ten (außerhalb des Wildnisgebietes) und Rufauf-
zeichnungen entlang von Transekten durchge-
führt. 

•  Spechte: Der Weißrückenspecht (Picoides leuco-
tos) gilt gewissermaßen als „Urwaldspecht“, der 
Laub- und Mischwälder mit einem hohen An-
gebot an stehendem und liegendem Totholz be-
wohnt (Frank & Hochebner 2001). Diese Art, 
sowie alle anderen im Wildnisgebiet vorkom-
menden Spechtarten, werden bei regelmäßigen 
Begehungen systematisch erfasst.

Monitoring abiotischer Standortfaktoren:
Die laufende Erfassung der Klimadaten erfolgt 
durch die Messstationen Brennleiten (Hundsau) 
und Edelwies (Rothwald), die im Herbst 2009 
bzw. im Sommer 2010 in Betrieb genommen wur-
den. Folgende Parameter werden gemessen und 
über GPRS-Modem automatisch ins Internet über-
tragen: Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Global-
strahlung, Windgeschwindigkeit und Sommernie-
derschläge. 
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Monitoring der Managementmaßnahmen:
Die von der Schutzgebietsverwaltung gezielt ausge-
wählten Maßnahmen zur Umsetzung der Schutz-
ziele bedürfen zu ihrer Optimierung der Effizi-
enzkontrolle durch wissenschaftliche Beobachtung 
und Forschung. Auch der Erfolg der Artenschutz-
projekte soll auf diese Weise dokumentiert werden. 
Folgende Managementmaßnahmen werden durch 
ein Monitoring überwacht:

•  Habichtskauz-Wiederansiedlung: Die seit 
2008 freigelassenen Tiere werden laufend ra-
diotelemetrisch überwacht. So sind Aussagen 
über die Wanderungen, den Verbleib, das Über-
leben während der ersten kritischen Phase und 
über Verpaarungen und Bruterfolge im Freiland 
möglich und der Erfolg des Projektes wird nach-
vollziehbar. Die 70 bis 2013 montierten Nist-
kästen werden einmal jährlich kontrolliert. 

•  Fledermausschutz: Ab 2013 werden an ausge-
wählten Standorten (außerhalb des Wildnisge-
bietes) Quartierkästen zur Unterstützung der 
lokalen Fledermauspopulationen angebracht. 
Diese werden regelmäßig kontrolliert und ge-
wartet.

•  Schalenwildmanagement: Die IUCN sieht für 
Gebiete der Kategorie I die Möglichkeit vor, 
Maßnahmen bei jenen Tierarten zu setzen, die 
das natürliche Gefüge und damit das Schutzziel 
gefährden könnten. Im Wildnisgebiet wird diese 
Ausnahme im Bedarfsfall bei Rot-, Reh-, Gams- 
und Schwarzwild in Anspruch genommen. Die 
wichtigste Grundlage für die Festlegung der Re-
gulationsmaßnahmen (in der Regel ist dies die 
Entnahme durch Abschüsse), bildet – neben den 
gesetzlichen Rahmenbedingungen – das Ver-
bissmonitoring, das den Einfluss des Schalen-
wildes auf die Waldverjüngung kontrolliert. Das 
Institut für Wildbiologie und Jagdwirtschaft der 

Universität für Bodenkultur Wien führt künftig 
diese Untersuchungen durch. Es ermittelt an-
hand von Vergleichsflächenpaaren (eingezäunt, 
ungezäunt) die Baum- und Strauchartenzusam-
mensetzung und -stetigkeit, den Verbiss und 
sonstige Schäden in ihrer langfristigen Entwick-
lung (Auswertung für 2004 bis 2010: Reimoser 
& Reimoser 2010). 

•  Bestandesüberführung sekundärer Fich-
tenforste: Das, meist mit dem erhöhten An-
fall von Brutmaterial nach Windwürfen und 
Schneebrüchen verbundene, potentielle Mas-
senvorkommen von Fichtenborkenkäfern birgt 
Konfliktpotential bezüglich der angrenzenden 
Wirtschaftswälder. Aus diesem Grund wird im 
Erweiterungsgebiet in den anthropogen be-
dingten Fichtenbeständen die Stammzahl re-
duziert und dadurch eine Verjüngung und Um-
wandlung dieser Bestände hin zu naturnahen 
Waldgesellschaften beschleunigt. In jüngeren 
Beständen wird durch die gezielte Freistellung 
der vorhandenen Laubbäume sowie der Tanne 
und Lärche die Artenzusammensetzung dem 
natürlichen Mischungsverhältnis zwischen Na-
del- und Laubbäumen im Bergmischwald an-
genähert. Die Wirksamkeit dieser Maßnahmen 
bzw. die Auswirkungen der Eingriffe werden 
alle zwei Jahre (in sehr labilen Beständen jähr-
lich) im Zeitraum 15.8. bis 15.9. überprüft. 
Dabei wird der Bestandeszustand, die Bestan-
desentwicklung, die Verjüngung, sowie die 
Notwendigkeit und Dringlichkeit von weiteren 
Maßnahmen erhoben. Dieses Monitoring be-
ginnt, sobald abzusehen ist, welche Baumarten 
sich bestandesbildend/dominant entwickeln.

•  Borkenkäfermonitoring und –prognose: Das 
Wildnisgebiet wurde als Biotopschutzwald nach 
§ 32a des Österreichischen Forstgesetzes ausge-
wiesen. Das entbindet die Verwaltung des Wild-

nisgebietes von der zwingenden Bekämpfung 
der Borkenkäfer. Nichtsdestotrotz hat sie Sorge 
zu tragen, dass benachbarte Wirtschaftswäl-
der nicht ernsthaft bedroht werden. Zu diesem 
Zweck wurden folgende Kontrollmethoden ein-
geführt:

 o  Im Wildnisgebiet erhobene Klimadaten 
werden in das vom Institut für Forstento-
mologie, Forstpathologie und Forstschutz 
(IFFF) der BOKU entwickelte computer-
gestützte Borkenkäfer-Phänologie-Modell 
"PHENIPS" eingespeist. Dieses berechnet 
das Schwärmverhalten und prognostiziert 
die Borkenkäferentwicklung.

 o  Eine Pufferzone im Ausmaß von 300 bis 
600 m Breite außerhalb des Wildnisgebietes 
wurde festgelegt. (Studien aus Deutschland 
haben gezeigt, dass 95 % der ausfliegenden 
Borkenkäfer in einem Radius von 300 m ei-
nen neuen Wirtsbaum besiedeln.) Die Loka-
lisierung und Breite der Pufferzone orientiert 
sich am Bestandesaufbau (Fichtenanteil in-
nerhalb und außerhalb des Wildnisgebietes).

 o  Gemeinsam mit der zuständigen Forstbehör-
de werden zweimal jährlich Begehungen zur 
Kontrolle der Entwicklung durchgeführt.

 o  Mitarbeiter des IFFF kartieren jährlich im 
Herbst die Dynamik des Stehendbefalls bzw. 
die tatsächliche Zunahme der vom Borken-
käfer befallenen Bäume.

Waldentwicklung:
Zur Beobachtung der Waldentwicklung werden 
stichprobenartig waldökologische Parameter wie 
z.B., Baumarten, Stammdurchmesser, Höhen, Al-
tersstrukturen, Wuchsart, Schichtung, Schädigung 
(durch Verbiss, Schälung, Pilze, etc.), Kronen-
schluss, Standortparameter (z.B. Boden) etc. er-
fasst. Durch eine langjährig wiederholte Durchfüh-
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rung dieser Erhebungen können Aussagen über die 
Wald- und Lebensraumentwicklung gemacht wer-
den. Insbesondere die Entwicklung des Tannenan-
teils in der Verjüngung und in den Jungbeständen 
ist von Interesse. Eine wichtige Grundlage und Ver-
gleichsbasis bildet die Arbeit von Schrempf (1985), 
der ein 20jähriges Intervall für Kontrollen der von 
ihm eingerichteten Dauerbeobachtungsflächen im 
Großen Urwald vorschlägt. 

Wildtiermonitoring:
Viele unserer heimischen Wildtiere sind dämme-
rungs- und nachtaktiv (tw. anthropogen bedingt) 
und/oder haben eine heimliche Lebensweise, 
die eine Erfassung erschwert und enorm zeitauf-
wändig macht. Im Wildnisgebiet werden deshalb 
zur qualitativen und quantitativen Erhebung 
bestimmter Arten – insbesondere von Großcar-
nivoren, Raufußhühnern, Schalenwild und Eu-
len – Fotofallen verwendet, die durch einen Inf-
rarotsensor bzw. durch die Unterbrechung eines 
Lichtstrahls ausgelöst werden. Manche Wildtiere, 
wie z.B. Wildkatzen, lassen sich auch durch an/in 
„Reibestöcken“ angebrachte Duftstoffe anlocken 
und an einer dafür vorgesehenen Stelle zur Mar-
kierung animieren. Die an den Stöcken hängen-
bleibenden Haare dienen dem Nachweis der Tie-
re. Auch genetische Untersuchungen von Haaren, 
Kot, Urin und Speichel können zum Nachweis 
von Wildtieren herangezogen werden.

Neobiota-Monitoring:
Erfolgreich etablierte und weit verbreitete gebiets-
fremde Arten (Neobiota) lassen sich nur selten 
und nur mit sehr hohem Aufwand (bei geringen 
Erfolgsaussichten) zurückdrängen. Einer mög-
lichst frühzeitigen Erfassung problematischer, 
invasiver Arten kommt deshalb große Bedeutung 
zu (Essl & Rabitsch 2004). Im Wildnisgebiet er-

folgt die qualitative und quantitative Erfassung 
von Neobiota im Rahmen anderer Monitoring-
Maßnahmen (Vegetationskartierung, Gebietsbe-
gehungen...). 

Besucher-Monitoring:
Im Rahmen des LIFE-Projektes „Wildnisgebiet 
Dürrenstein“ der EU wurde eine Studie zur Er-
holungsnutzung und Besucherlenkung im Wild-
nisgebiet durchgeführt (Muhar et al. 2001). Die 
Empfehlungen dieser Studie werden wie folgt um-
gesetzt: Die Bildungsaktivitäten (geführte Touren) 
werden dokumentiert, beispielsweise durch die 
Aufzeichnung der Zahl der Veranstaltungsteilneh-
mer. Gegen Saison-Ende wird das von Besuchern 
frequentierte Gelände auf Spuren oder sonstige 
Schäden untersucht. Bei negativen Entwicklungen 
wird die Besuchspraxis entsprechend adaptiert. 
Die Störungen im Naturraum sollen durch natur-
verträgliche Besucherangebote minimiert werden. 
Angestrebt wird eine Untersuchung, in welcher 
Weise sich die Öffentlichkeitsarbeit der Schutzge-
bietsverwaltung auf die Akzeptanz des Wildnisge-
bietes auswirkt.

3.3. Projekt-Forschung
Einzelprojekte mit spezifischer Fragestellung 
ergänzen und interpretieren die durch wissen-
schaftliche Beobachtung und Dokumentation 
(Inventarisierung und Monitoring) gesammelten 
Daten. Die Ergebnisse aus der Projektforschung 
im Urwaldgebiet fördern das Verständnis der 
Dynamik eines vom Menschen noch weitgehend 
unbeeinflussten Ökosystems und liefern somit 
wertvolle Grundlagen für die Entwicklung von 
naturnahen und möglichst schonenden Pflege- 
und Managementmaßnahmen für bewirtschafte-
te Wälder. Die zwei Schwerpunkte der Projekt-
forschung sind:

3.3.1. Störungsökologie
In Mitteleuropa gibt es kaum mehr vom Men-
schen unberührte Naturlandschaften. Schadstof-
feinträge durch die Luft beeinflussen auch die-
se letzten Refugien. Der Urwald Rothwald im 
Wildnisgebiet Dürrenstein erlaubt in einer für die 
Alpen einzigartigen Flächendimension Grundla-
genstudien über das ökologische Wirkungsgefüge 
von Störungsregime und Entwicklungsdynamik 
in Bergwäldern. 

Der thematische Schwerpunkt der Urwaldforschung 
im Wildnisgebiet ist daher dessen „Störungsökolo-
gie“. Der Fokus auf diesen Forschungsbereich wur-
de durch zwei Forschungsprojekte gelegt: das 1999 
gestartete FWF Projekt „Long term dynamics in 
Central European old growth spruce-fir-beech 
forests: A case study at Rothwald, Austria“ (Sple-
chtna & Gratzer 2000) und die im Jahre 2006 ab-
geschlossene interdisziplinäre Studie „Störfaktoren 
und Steuermechanismen in der Bergwalddynamik“ 
der Universität für Bodenkultur in Wien (Gossow 
& Nopp-Mayr 2006) gelegt. Im Rahmen des ers-
ten Projektes wurde das Störungsregime des Ur-
waldes mittels demografischer und dendroökologi-
scher Methoden entlang langer zeitlicher Skalen (ab 
1700) erforscht und die Auswirkungen des jewei-
ligen Störungsregimes auf die Waldzusammenset-
zung und -struktur charakterisiert. Im zweiten Pro-
jekt wurde der Bedeutung verschiedener biotischer 
und abiotischer Störfaktoren wie Borkenkäferbefall, 
Herbivorie durch wiederkäuende Paarhufer sowie 
diverse Kleinsäuger (insbesondere Mäuse), als auch 
von Sturmwurf und Schneebruch (Lawinen), nach-
gegangen. Weiters wurden Stoffkreisläufe mittels 
biogeochemischer Modelle beschrieben. 

Die Vielfalt der in einem (Ur-)Waldökosystem 
ablaufenden Vorgänge erfordert eine enge Zu-
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sammenarbeit verschiedener Fachdisziplinen wie 
Waldökologie, Wildbiologie, Forstentomologie 
und Waldwachstumskunde. Eine Auswahl der jün-
geren, teils interdisziplinären, Forschungsarbeiten 
aus dem Wildnisgebiet bzw. dem Urwald Roth-
wald: 

•  Kleinsäugerpopulationsdynamik, Buchenmast 
und das Überleben von Baumsamen (Nopp-
Mayr et al. 2012)

•  Windwurfflächen und Waldverjüngung (Simon 
et al. 2011)

•  Verbreitungsökologie der Hauptbaumarten 
Fichte, Tanne, Rotbuche (Kutter 2007)

•  Die „Störungsgeschichte“ des Urwaldes Roth-
wald (Splechtna et al. 2005)

•  Natürliche Störungen in zentraleuropäischen 
Wäldern (Splechtna & Gratzer 2005)

•  Prognose von Borkenkäfer-Massenentwicklung 
nach einem Lawinenabgang (Blackwell 2011)

•  Der Einfluss von Schalenwild und anderer Her-
bivoren auf die Verjüngung (Kempter 2006)

3.3.2. „Leistungen“ geschützter Ökosysteme
Dieses sozioökonomische Schwerpunktthema wird 
aufgenommen, da die Schutzgebietsverwaltung die 
ökosystemaren „Leistungen“ des Wildnisgebietes 
als Mehrwerte für die Gesellschaft vermehrt aus-
zuweisen hat – auch, um staatliche Unterstützun-
gen und andere Investitionen zu rechtfertigen. Wie 
profitiert die Gesellschaft und die Wirtschaft direkt 
und indirekt von den „Leistungen“ (ecosystem ser-
vices) geschützter Ökosysteme und Lebensräume 
(wie z.B. Biodiversität, Wasserqualität, Schutz vor 
Naturgefahren, Klimaregulation, Erholungs- und 
Erfahrungsraum, Ruhe, Dunkelheit etc.)? Ein wei-
teres, im Rahmen des globalen Klimawandels po-
puläres, Beispiel ist z.B. der Erhalt des ungestörten, 
intakten Waldbodens (Humus) und der Holzmas-

se des Waldes als CO2-Speicher und Binder von 
Treibhausgasen (Speich 2012). Forschungsanträge 
von externen WissenschafterInnen, die sich mit den 
„Leistungen“ des Wildnisgebietes Dürrenstein be-
schäftigen wollen, sind willkommen.

Dr. Sabine Fischer
Schutzgebietsverwaltung

Wildnisgebiet Dürrenstein
Brandstatt 61

A – 3270 Scheibbs
sabine.fischer@wildnisgebiet.at
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