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Ein Vergleich der unterschiedli-
chen Telemetrie-Systeme im Rah-
men der Wiederansiedlung von 
Habichtskäuzen (Strix uralensis) 
im Wildnisgebiet Dürrenstein in 

den Jahren 2009 bis 2016
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Zusammenfassung

Im Wiederansiedlungsprojekt von Habichtskäuzen 
(Strix uralensis) im und rund um das Wildnisgebiet 
Dürrenstein wurden bis jetzt 122 Jungkäuze in den 
Jahren 2009 bis 2016 freigelassen. Als Erfolgskont-
rolle wurden unterschiedliche Telemetriemethoden 
eingesetzt, wobei 105 Telemetriesender mit fünf 
unterschiedlichen Sendermodellen bzw. drei un-
terschiedliche Telemetriesysteme zur Anwendung 
kamen. Zwei Sendermodelle der Terrestrischen Te-
lemetrie (nTyp1 = 18, nTyp2 = 46), ein Sendermodell 
der Satellitentelemetrie (nSat. = 3) und zwei Sender-
modelle der GPS-GSM-Telemetrie (nSolar = 5, nBatterie 
= 33) wurden verwendet. In den ersten acht Pro-
jektjahren wurden über 12.500 Aufenthaltsorte von 
Habichtskäuzen anhand der Telemetrie registriert 
(nTyp1 = 1.351, nTyp2 = 6.182, nSat. = 243, nSolar = 301, 
nBatterie = 4.493; Stand: 11.2.2017), wobei die GPS-
GSM-Sender mit Batteriebetrieb des Jahres 2016 
nach wie vor in Betrieb sind und laufend Daten der 
Aufenthaltsorte der im Vorjahr freigelassenen Ha-
bichtskäuze registriert werden. Die Satellitenteleme-
trie setzte sich aufgrund der hohen Kosten und der 
hohen Ungenauigkeit nicht durch. Die GPS-GSM-
Telemetrie löste mit den vergleichsweise geringen 
Kosten und der automatischen Speicherung der 

GPS-Daten und Übermittlung der Aufenthaltsda-
ten über das GSM-Netz die Terrestrische Telemet-
rie ab. Die Telemetrie im Wiederansiedlungsprojekt 
soll in den nächsten Jahren fortgesetzt werden, um 
auch weiterhin eine Erfolgskontrolle zu garantieren, 
das Nistkastennetzwerk auf die Aufenthaltsorte der 
Käuze abstimmen zu können, und um auch weiter-
hin wertvolle Daten für Wiederansiedlungsprojekte 
und über die Biologie von Habichtskäuzen wie Bru-
terfolge, Habitatwahl sowie Nahrungsansprüche zu 
gewinnen. Acht Jahre Telemetrie lassen auch viele 
Rückschlüsse über die jeweilige Sendertauglichkeit 
für das Wiederansiedlungsprojekt zu.

Abstract

Between 2009 and 2016 122 young Ural Owls 
(Strix uralensis) have been released in the Durren-
stein Wilderness Area as part of the reintroduction 
project. Success was measured by Telemetry using 
105 transmitters of five models from three telemet-
ry systems. Two transmitter models of the terrestri-
al telemetry (ntype1 = 18, ntype2 = 46), one transmitter 
model of the satellite telemetry (nsat. = 3) and two 
transmitter models of the GPS-GSM-telemetry (nso-

lar = 5, nbattery = 33) were used. In the first eight years 
of the project more than 12,500 positions of Ural 
owls were registered by means of telemetry (ntype1 = 
1,351, ntype2 = 6,182, nsat. = 243, nsolar = 301, nbattery 
= 4,493; date: 11th Feb. 2017). The batterypowered 
GPS-GSM-telemetry is still in use collecting data 
on the positions of the Ural owls that were released 
last year. Satellite telemetry was no longer used be-
cause of the high cost and high levels of inaccuracy 
and so the GPS-GSM-telemetry replaced the ter-
restrial telemetry because of the comparatively low 
costs, the automatic storage of GPS-data and the 
transfer of the position data via the GSM net. Te-
lemetry will continue to be used in the reintroduc-

tion project to guarantee success, to coordinate the 
development of the nest box network depending on 
the positions of the Ural owls and to collect more 
valuable data for reintroduction projects.  In addi-
tion it will also provide data about the biology of 
Ural owls including breeding success, habitat selec-
tion and foraging preferences. Eight years of tele-
metry enable conclusions regarding the suitability 
of the particular transmitters for the reintroduction 
project.

1. Einleitung

1.1 Wiederansiedlung von Habichtskäuzen 
in Österreich
Der Habichtskauz (Strix uralensis) verschwand als 
Brutvogel vor ca. hundert Jahren aus Österreich 
(Bauer 1997; Glutz & Bauer 1994; Sterry et al. 
2000). Erste Wiederansiedlungsbemühungen in 
Österreich schlugen jedoch fehl. Mit dem gemein-
samen Wiederansiedlungsprojekt des Forschungs-
instituts für Wildtierkunde und Ökologie (FIWI) 
der Veterinärmedizinischen Universität Wien und 
der Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Dür-
renstein im Jahr 2008 änderte sich die Situation 
(Böhm & Zink 2010; Leditznig & Kohl 2013; Stei-
ner 2007; Zink & Probst 2009). Die beiden Freilas-
sungsgebiete des Projektes sind der Biosphärenpark 
Wienerwald rund um Wien und das Wildnisgebiet 
Dürrenstein im südwestlichen Niederösterreich. 
Durch das Wiederansiedlungsprojekt soll nicht nur 
eine Habichtskauzpopulation in Österreich aufge-
baut werden, es sollen auch für die Vorkommen 
im Bayerischen Wald und im Böhmerwald (Tsche-
chische Republik), wo in den letzten 40 Jahren 
Wiederansiedelungen durchgeführt wurden sowie 
für jene Vorkommen in Slowenien Trittsteine zur 
Verbindung dieser Populationen geschaffen werden 
(Kloubec et al. 2006; Kristin et al. 2006; Mihelic ̌  
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et al. 2000; Pietiäinen & Sau-
rola 1997; Prešern & Kohek 
2001; Scherzinger 1987; Scher-
zinger 2006; Scherzinger 2007; 
Svetličič & Kladnik 2001; Vre-
zec 2000a; Vrezec & Kohek 
2002; Vrezec & Tutis 2003; 
Vrezec 2006, Mebs & Scherzin-
ger 2008). In den Jahren 2009 
bis 2016 wurden im Nahbereich 
des Wildnisgebietes Dürren-
stein 122 junge Habichtskäuze 
freigelassen. Die Jungkäuze aus 
dem Zuchtnetzwerk (geleitet 
durch R. Zink, FIWI) werden 
von Eulen- und Greifvogelstati-
onen, Tiergärten sowie privaten 
Züchtern in das Wildnisgebiet 

gebracht, wo sie sich wenige Wo-
chen in einer der beiden Freilas-
sungsvolieren aufhalten, um sich 
an die Umgebung zu gewöhnen. 
Im Wildnisgebiet befindet sich 
seit 2009 eine Freilassungsvoli-
ere; im Nahbereich des Wildnis-
gebietes befindet sich seit 2010 
eine Zucht- und Freilassungsvo-
liere (Abb. 1). Die jungen Käuze 
werden in einem Alter von ca. 90 
Tagen freigelassen. In den ersten 
Wochen nach der Freilassung 
wird ihnen auf sogenannten Fut-
tertischen (Abb. 2) Futter (v.a. 
Ratten, z.T. Küken) angeboten, 
bis sie das selbständige Jagen er-
lernt haben (Abb. 3).

Abb. 1: Zucht- & Freilassungsvoliere.  (Foto: Franz Aigner) Abb. 3: Selbständiger Jungvogel.  (Foto: Christoph Leditznig)

Abb. 2: Junger Habichtskauz am Futtertisch.  (Foto: Christoph Leditznig)
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1.2 Telemetrie als Erfolgskont-
rolle für Wiederansiedlung
Als eine der besten Erfolgskontrol-
len für Wiederansiedlungsprojekte 
erweist sich die Telemetrie (Frölich 
1986; Kenward 1987; Klaus 2009; 
Kohl & Leditznig 2012; Leditznig 
1999; Leditznig et al. 2007; Ni-
cholls & Fuller 1987; Schäffer 1990; 
Unsöld & Fritz 2014). In den ersten 
Monaten nach der Freilassung legen 
die Jungvögel oft bemerkenswer-
te Wanderungen in der Region um 
das Wildnisgebiet zurück, weshalb 
ein gut funktionierendes Kontroll-
system von großer Bedeutung ist. 
Von 122 freigelassenen Habichts-
käuzen wurden 101 Jungkäuze 
besendert (Tab. 1, Abb. 4). Der 
Einsatz der Telemetrie ermöglicht 

Wissensgewinn für das Wiederan-
siedlungsprojekt, für andere Wie-
deransiedlungs- bzw. Telemetrie-
projekte, die Wissenschaft und nicht 
zuletzt über die Art Habichtskauz 
selbst (Strix uralensis). Durch dieses 
technische Hilfsmittel – und mehr 
kann Telemetrie nie sein – lassen 
sich nicht nur die Überlebensraten 
der freigelassenen Tiere ermitteln, 
sondern speziell in der Anfangs-
phase war es wichtig, den richtigen 
Freilassungszeitpunkt zu verifizie-
ren. Basierend auf den ermittelten 
Aufenthaltsorten der Käuze konnte 
das Nistkastennetzwerk aufgebaut 
werden. Durch den Einsatz von 
Nistkästen werden mehrere Ziele 
verfolgt: Einerseits soll das Fehlen 
natürlicher Bruthöhlen in man-

chen Wäldern kompensiert werden und andererseits dient die Anbrin-
gung der Nistkästen als Erfolgskontrolle. Zum Aufbau einer vitalen Po-
pulation ist der Erhalt von natürlichen Brutplätzen – Höhlen in großen, 
alten abgestorbenen bzw. teilweise abgestorbenen Bäumen – von immanenter 
Bedeutung. Die Anbringung von Bruthilfen soll daher nur eine Übergangs-
lösung sein. (Englmaier 2007; Lundberg & Westman 1984; Lohmus 2003; 
Scherzinger & Zink 2010- Lambrechts et al. 2012). Die Telemetrie ermöglicht 
zudem den Nachweis von Bruten von freigelassenen Habichtskäuzen auch ab-
seits von Nistkästen in natürlichen Bruthöhlen. Telemetrie hilft Bruterfolge zu 
ermitteln sowie Nahrungsanalysen an der Bruthöhle mit Lichtschrankenauf-
nahmen durchzuführen (Kohl & Leditznig 2012, Leditznig & Kohl 2013). 
Ebenso macht erst die Telemetrie genaue Revier- und Habitatanalysen mög-
lich.

Jahr Freigelassene
Vögel

Besenderte
Vögel

Verwendete
Sender

Unbesenderte 
Vögel

2009 9 9 9 0
2010 12 12 12 0
2011 20 20 20 0
2012 20 20 20 0
2013 9 5 6 4
2014 17 12 15 5
2015 21 15 15 6
2016 14 8 8 6

Gesamt 122 101 105 21

Tab. 1: Anzahl freigelassener (n = 122) und besenderter (n = 101) Habichtskäuze 
sowie Anzahl verwendeter Telemetriesender (n = 105) in den Jahren 2009 bis 2016.

Abb. 4: Anzahl freigelassener (n = 122) und besenderter (n = 101) Habichtskäu-
ze sowie Anzahl verwendeter Telemetriesender (n = 105) der Jahrgänge 2009 bis 
2016.
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2. Material und Methode

Im Wiederansiedlungsprojekt kamen die Terrest-
rische Telemetrie, die Satellitentelemetrie und die 
GPS-GSM-Telemetrie zum Einsatz. Dabei wurden 
in den Jahren 2009 bis 2016 105 Sender verwen-
det (Tab. 2), wobei zwei unterschiedliche Sender-
modelle der Terrestrischen Telemetrie (Stoß- und 
Beckensender; n = 64), ein Modell der Satellitente-
lemetrie (n = 3) sowie zwei Modelle der GPS-GSM-
Telemetrie (n = 38) zur Anwendung kamen (Tab. 2, 
Tab. 3, Abb. 5). Von 122 Jungkäuzen wurden, wie 
bereits ausgeführt, 101 Käuze besendert, wovon 4 
Käuze durch Wiederfang ein zweites Mal besendert 
werden konnten. Die Terrestrischen Telemetriesen-
der wurden durch Stoßmontage an den zwei mitt-
leren Stoßfedern bzw. durch Beckenmontage („leg-
loop“) an den Vögeln fixiert. Die Satellitensender 
und GPS-GSM-Sender wurden durch die Becken-
montage fixiert (Rappole & Tipton 2009).

Tab. 2: Anzahl verwendeter Telemetriesender (n = 
105) der unterschiedlichen Telemetrietechnologien in 
den Jahren 2009 bis 2016.

Terrestrische Telemetrie Typ 1 18

Terrestrische Telemetrie Typ 2 46

Satellitentelemetrie 3

GPS-GSM-Telemetrie Solar 5

GPS-GSM-Telemetrie Batterie 33

Verwendete Sender 105

2.1 Telemetriezubehör
Für die terrestrische Te-
lemetrie wurden sowohl 
Handempfänger der schwe-
dischen Firma „Followit 
Lindesberg AB“ (ehemals 
„Televilt“) verwendet (Emp-
fänger der Type „RX 98“), 
wovon ein Empfänger eine 
integrierte Antenne aufwies. 
Als Zubehör dazu dienten 
drei Handantennen (H-
Antennen) bzw. Richtan-
tennen, drei Autoantennen 
bzw. Rundantennen sowie 
zwei Registrierstationen. 
Für die Autofahrten (sowie 
für die Registrierstationen) 
wurden die Rundantennen 
zum generellen Empfang der 

Tab. 3: Anzahl verwendeter Telemetriesender (n = 105) der unterschiedlichen Telemetrietechnologien nach Jahren 
getrennt.

Jahr
Terrestrische
Telemetrie 

Typ 1

Terrestrische 
Telemetrie 

Typ 2

Satelliten-
telemetrie

GPS-GSM-
Telemetrie

Solar

GPS-GSM-
Telemetrie 

Batterie
unbesendert

2009 9
2010 9 3
2011 20
2012 19 1
2013 2 2 2 4
2014 2 3 10 5
2015 15 6
2016 8 7

Gesamt 18 46 3 5 33 21

Abb. 5: Anzahl verwendeter Telemetriesender (n = 105) der unterschiedlichen 
Telemetrietechnologien in den Jahren 2009 bis 2016.
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Signale der Telemetriesender verwendet. Die Han-
dantennen dienten durch Triangulation der exakten 
Feststellung der Aufenthaltsorte der besenderten 
Habichtskäuze. Von der kanadischen Firma „Lo-
tek“, die in enger Kooperation mit der englischen 
Firma „Biotrack“ arbeitet, wurden ein Handemp-
fänger sowie Registrierstationen zum automati-
schen Aufzeichnen der Signale angeschafft. Speziell 
die Frequenz der Besuche der Jungkäuze auf den 
Futtertischen konnten mit den Registrierstationen 
erfasst werden. Ebenso wurden die Bewegungen in-
nerhalb eines Territoriums festgestellt. 

Die Handempfänger beider Firmen zeichneten sich 
durch hohe Qualität aus, wobei der Empfang von 
Signalen im Grenzbereich durch den Empfänger 
der Fa. Lotek/Biotrack höher einzuschätzen ist. 
Aufgrund ihrer Größe sind die „Followit-Empfän-
ger“ handlicher und leichter zu handhaben.

2.2 Drei Telemetriesysteme - 
fünf Sendermodelle
In den Jahren 2009 bis 2016 kamen fünf verschiede-
ne Sendermodelle zum Einsatz. Die Erfolgskontrol-
le des Wiederansiedlungsprojektes durch Telemetrie 
ist für die gesamte Projektdauer im Wildnisgebiet 
mit unterschiedlicher Intensität geplant. Die bei-
den Sendermodelle der Terrestrischen Telemetrie 
wurden von der britischen Firma „Biotrack“ ent-
wickelt. In den ersten beiden Jahren des Projektes, 
2009 und 2010, kam die Radiotelemetrie in Form 
der Stoßmontage zum Einsatz. Diese Sender hatten 
ein Gewicht von 17 g, was im Mittel einem Anteil 
von 2,1 % am Körpergewicht ausmacht (als Mittel-
wert wurde zur Berechnung des relativen Senderge-
wichtes ein Gewicht von 800 g angesetzt, wobei die 
Schwankungsbreite des Gewichtes der Männchen 
bei knapp über 600 g beginnen kann, und jenes 
der Weibchen bei deutlich mehr als 1.000 g endet). 

Insgesamt kamen 18 Sender dieser Art zur Anwen-
dung. Die Übertragungsdauer betrug ein Jahr. In 
den Jahren 2010 bis 2014 wurde ein weiterentwi-
ckeltes Sendermodell der Radiotelemetrie genutzt. 
Dieses war mit 23 bis 27 g etwas schwerer, was 
etwa 2,8 bis 3,4 % des Körpergewichts des Vogels 
ausmachte. Dieses Sendermodell übermittelte, in 
Abhängigkeit der Batterielebensdauer und der Soll-
bruchstelle, Signale etwa eineinhalb Jahre lang und 
es wurde mittels Beckenmontage am Tier fixiert. 
Das stärkere Signal dieses Sendermodells konnte auf 
größere Entfernungen (bis zu 50 % größere Reich-
weiten) empfangen werden. Erreicht wurden diese 
stärkeren Signale durch eine langsamere Signalfre-
quenz und eine längere Dauer des Signaltons.

Als dritte Sendervariante kam die Satellitenteleme-
trie mit drei Satellitensendern in den Jahren 2012 
und 2013 zum Einsatz. Die Satellitensender wurden 
von der US-amerikanischen Firma „North Star“ 
produziert. Die Datenübertragung erfolgte über das 
französische Satellitensystem „ARGOS“. Hier lag 
das Sendergewicht bei ca. 20 g, was wiederum einen 
Anteil am Körpergewicht von 2,5 % nach sich zog.

Ein weiteres Telemetriesystem, das im Projekt seit 
dem Jahr 2013 verwendet wurde bzw. wird, ist die 
GPS-GSM-Telemetrie. Bei der Neuentwicklung 
des Sendermodells „URAL“ wurden die Ansprü-
che an die Sender, wie sie für den Tagesrhythmus 
und das Gefieder der Habichtskäuze geeignet sind, 
berücksichtigt. Dieses Modell wurde von der Fir-
ma ECOTONE gemeinsam mit der Schutzgebiets-
verwaltung Wildnisgebiet Dürrenstein speziell für 
den Habichtskauz entwickelt und ging seitdem in 
Serie. Die GPS-GSM-Telemetrie kam ab dem Jahr 
2013 zum Einsatz. Zu Beginn der GPS-GSM-
Telemetrie im Wildnisgebiet wurden Sender mit 
Solarbetrieb der Type „Sula“ verwendet. Seit dem 

Jahr 2014 kommen GPS-GSM-Sender mit Batterie-
betrieb zum Einsatz. Das Gewicht der Solarsender 
lag bei ca. 27 g, also wiederum bei ca. 3,4 % des 
Körpergewichtes; das Gewicht der batteriebetrie-
benen GPS-GSM-Sender lag höher bei 31 g, was 
zur Folge hatte, dass in der Regel nur mehr Käuze 
mit einem Gewicht von 750 und mehr Gramm mit 
diesem Sendertyp ausgestattet wurden. Die ersten 
Jahre haben gezeigt, dass das absolute Gewicht der 
Vögel bei der Freilassung keine Rückschlüsse auf 
die Überlebensrate zulässt. Diese neu entwickelten 
Sender eignen sich speziell für große Eulen, weil hier 
Laufzeiten von 2 Jahren erreicht werden können. 
Bei Sendern für Uhus würde die Laufzeit aufgrund 
einer größeren Batterie deutlich höher liegen. Die 
Koordinaten der Aufenthaltsorte der Vögel werden 
täglich gespeichert. Jeden vierten Tag werden die 
Daten über eine SIM-Karte im Sender als SMS an 
die Firma „Ecotone“ übermittelt, wo sie auf einer 
Karte dargestellt und von wo die Daten herunter-
geladen werden können. Nach dem Herunterladen 
werden diese Daten bearbeitet, in einer Datenbank 
gespeichert sowie auf dem internen Webservice des 
Wildnisgebietes Dürrenstein dargestellt. Bei den 
Solarsendern wurden bis zu 4 Ortungspunkte täg-
lich übermittelt.

2.3 Montageformen
Zum Befestigen des ersten Sendermodells der ter-
restrischen Telemetrie wurde die Stoßmontage an-
gewandt (Abb. 6). Hier wurde der Sender an der Ba-
sis der beiden mittleren Stoßfedern befestigt. Dafür 
wurde ein aufgeschnittener Trinkhalm über die bei-
den Federn gestülpt und das Röhrchen, das am Sen-
der befestigt war, über die Federn geschoben. Nach-
dem der Trinkhalm entfernt war, wurde der Sender 
an der Federbasis festgeklebt und festgebunden.
 
Bei der Beckenmontage wurde der Sender am un-
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teren Rücken des Vogels befestigt, wobei zwei Tef-
lonbänder in Form einer „Achter-Schleife“ – („leg-
loop“; Abb. 7) in den Leisten um die Beine gelegt 
werden. In einem Fall wurde die Rucksackmontage 
bzw. Brustmontage durchgeführt, wobei der Tele-
metriesender am Rücken angebracht und mit Te-
flonbändern befestigt, die mit Tefl onbändern, die 
über Kreuz um die Brust verliefen, befestigt wurde. 

2.4 Sollbruchstellen
Die Batterielaufzeit der Telemetriesender beträgt in 
Abhängigkeit vom Sendertyp im Durchschnitt ein- 
bis eineinhalb Jahre, bei den batteriebetriebenen 
GPS-GSM-Sendern z. T. länger, bei den Solarsen-
dern deutlich länger. Deshalb ist es wichtig, in das 
Montagegeschirr eine Sollbruchstelle einzubauen, 
die sich spätestens nach Ende der Senderlaufzeit 
löst, sodass der Vogel den Sender problemlos verlie-
ren kann. Dies erspart dem Tier das Tragen des Sen-
ders ohne Daten- bzw. Informationsgewinn für den 

Forscher. Als Sollbruchstellen dienten Baumwollfä-
den (Abb. 8), Perbunanringe oder Metallklammern. 

Der Einsatz der jeweiligen Sollbruchstelle richtete 
sich nach der geplanten Senderlaufzeit.

Abb. 6: Terrestrischer Sender – Stoßmontage.  (Foto: Christoph Leditznig) Abb. 7: Beckenmontage bei einem terrestrischen Sender. Man beachte die relativ star-
ke Deformation der Antenne nach dem Senderabwurf. (Foto: Christoph Leditznig)

Abb. 8: Sollbruchstelle Baumwollfäden.  (Foto: Adrian Äbischer)
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Die Sollbruchstelle befindet sich an der Verbin-
dungsstelle der Teflonschlinge bzw. an der verbin-
dugnsstelle zweier Teflonbandenden mit dem Sen-
der. Bei der Stoßmontage verloren die Käuze die 
Telemetriesender spätestens mit dem natürlichen 
Mauserrhythmus der mittleren Stoßfedern. Durch 
Schäden an den Federn, auch bedingt durch den 
Sender, wurden die Sender meist früher abgeworfen. 

2.5. Das Auffinden abgeworfener Sender oder 
zu Tode gekommener Käuze
Terrestrische Sender verfügten nach Abfall vom 
Vogel, oder im Todesfall des Vogels, über ein so-
genanntes „Totsignal“. Dieses zeichnete sich durch 
eine deutlich höhere Signalfrequenz aus. Damit war 
das Auffinden toter Tiere, soweit das Signal emp-
fangen werden konnte, trotz hohen zeitlichen Auf-
wandes relativ einfach.

Für das Auffinden von Satellitensendern musste ein 
zusätzliches Empfangsgerät der Fa. „North-Star“ 
angeschafft werden, das in der Lage war, das Sen-
dersignal zu empfangen. Da dieses Signal nur jede 
Minute ausgesandt wurde, gestaltete sich das Auf-
finden der Sender sehr zeitaufwendig und war nicht 
immer von Erfolg gekrönt.

Das Auffinden der GPS-GSM-Sender gelingt nur 
dann relativ einfach, wenn eindeutige GPS-Daten 
per GSM-Netz übertragen werden. Ist dies nicht 
der Fall, können diese Sender nur schwer wiederge-
funden werden.

Im Rahmen des Wiederansiedlungsprojekts wurde 
mit der Arbeit mit Hunden begonnen, wobei die 
Hunde einzelner Projektmitarbeiter auf das Auf-
finden abgeworfener Telemetriesender, Federn und 
verendeter Tiere mit Telemetriesendern bzw. dessen 
Überreste trainiert wurden bzw. werden (Abb. 9). 

Positive Ergebnisse konnten bisher mit einem Tiro-
ler Bracke x Labrador-Rüden und einem Wachtel-
hund-Weibchen erzielt werden. Für eine Studie der 
Universität von Washington wurden mit abgerichte-
ten Suchhunden systematisch Gewölle und Federn 
von Fleckenkäuzen (Strix occidentalis) und Streifen-
käuzen (Strix varia) in gebirgigem Gelände gesucht 
(Wasser et al. 2012).

3. Ergebnisse

3.1 Telemetrietechnologien
Die fünf unterschiedlichen Telemetriesendermodel-
le, die in den Jahren 2009 bis 2016 zum Einsatz 
kamen, unterschieden sich hinsichtlich technischer 
und finanzieller Parameter, die für die Telemetrie 
der Eulen bzw. für das Projekt von Bedeutung wa-
ren. Die beiden Sendermodelle der Terrestrischen 
Telemetrie der britischen Firma „Biotrack“, die in 
den ersten Jahren des Projektes (2009 bis 2014) ein-
gesetzt wurden, ließen die freigelassenen Jungkäuze 

durch die klassische terrestrische Radiotelemetrie 
anhand von Handempfängern, Handantennen und 
Rundantennen orten. Vorteil dieser Telemetrieme-
thode ist die jederzeit mögliche, zeitnahe Nachsu-
che. Im Falle eines auffälligen Sendersignales (die 
Sender wiesen Ruhe-, Aktivitäts- und Totsignale 
auf) konnte die Ursache des veränderten Signales 
rasch eruiert werden. Nachteile dieser Telemetrie-
methode sind der hohe Zeitaufwand, der mit der Si-
gnalsuche verbunden ist – im Jahr 2011 wurden bis 
zu 21 junge Habichtskäuze täglich verortet, was im 
Mittel einen Zeitaufwand von täglich mehr als 10 
Personen-Stunden bedeutete, und dennoch war das 
Auffinden jedes Vogels nicht immer gesichert. In 
den Gebirgsregionen des Wildnisgebietes wurden 
die Signale oftmals abgeschirmt, sodass das Auffin-
den der Vögel nicht immer möglich war.

Eine Konsequenz aus der Nachsuche war der hohe 
Emissionsausstoß, der durch die Autofahrten beim 
terrestrischen Telemetrieren verursacht wurde (Tab. 
5). Fahrten von mehreren 100 Kilometern waren 
keine Seltenheit (ca. 50.000 Kilometer in 4 Jahren 
durch drei Telemetrierende). Die Übertragungs-
dauer des ersten Sendermodells (n = 18) betrug ma-
ximal ein Jahr, allerdings mauserten die Tiere schon 
vor der Brutzeit, was eine Nachverfolgung bis zu 
einer möglichen Brut mit diesem Sendermodell 
verunmöglichte (s. Kap. 2.3). Aus diesen Gründen 
wurde nach Telemetriemethoden gesucht, die die 
terrestrische Telemetrie ablösten. 

Das weiterentwickelte Sendermodell der Terrestri-
schen Telemetrie (n = 46), das in den Jahren 2010 
bis 2014 eingesetzt wurde, machte durch die Be-
ckenmontage und die Übertragungsdauer von ein-
einhalb Jahren eine Verortung während der ersten 
Brutsaison im Jahr nach der Freilassung möglich, 
sofern die Sollbruchstelle sich nicht davor öffnete, 

Abb. 9: Die Hunde der Projektmitarbeiter werden 
auf das Finden von Telemetriesendern abgerichtet. 
 (Foto: Ingrid Kohl)
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was oft der Fall war. So gelangen die ersten Nachsu-
chen betreffend einer vermeintlichen Brut. Ebenso 
ermöglichte das verbesserte Signal dieses Sender-
modells eine Nachsuche über größere Distanzen, 
was das Wiederauffinden von ca. einem Dutzend 
über weite Distanzen wandernder Habichtskäuze 
erleichterte.

Das dritte Sendermodell gehörte einem völlig an-
derem Telemetriesystem an: der Satellitentelemetrie 
(Abb. 10). Zur Anwendung kamen im Wildnisge-
biet in den Jahren 2012 und 2013 drei Satellitensen-
der, die von der US-amerikanischen Firma „North 

Star“ hergestellt wurden. Die Datenspeicherung 
und -übermittlung erfolgte über Frankreich durch 
das Satellitensystem „Argos“. Die kleinräumigeren 
Bewegungen der Habichtskäuze in Gebirgstälern 
machten es jedoch oft unmöglich, auswertbare Si-
gnale zu erhalten. Dies war auch darauf zurückzu-
führen, dass die Sender mit Batterie betrieben wer-
den mussten. Die Folge daraus war, dass der Sender 
nur für eine begrenzte Zeit (nämlich ca. einer Stun-
de/Tag) Signale lieferte. Der Vorteil dieses Senders 
war jedoch, dass er auch mittels Handempfänger 
gesucht werden konnte, wobei die Signalfrequenz 
von einem Signal pro Minute das Nachsuchen sehr 

erschwerte. Die hohen Kosten und die große Unge-
nauigkeit der Ortungen (ein Ortungssignal lag im 
Atlantik vor der spanischen Küste, der Vogel hielt 
sich jedoch in der Steiermark auf) machten schnell 
deutlich, dass diese Methode für eine Vogelart, die 
sich gerne versteckt hält und bei ihren Wanderun-
gen nicht allzu große Entfernungen zurücklegt, 
kein geeignetes Telemetriesystem darstellt. 

Das zurzeit angewandte Telemetriesystem, das sich, 
trotz einiger Nachteile, als das am besten geeignete 
System für die Telemetrie der Habichtskäuze he-
rausstellte und sich somit für die Anwendung im 
Projekt durchsetzte, ist die GPS-GSM-Telemetrie. 
Diese kam ab dem Jahr 2013 zum Einsatz. Zu Be-
ginn der GPS-GSM-Telemetrie im Wildnisgebiet 
wurden ausschließlich Sender mit Solarbetrieb ver-
wendet (n = 5; Abb. 11). Bald stellte sich heraus, 
dass Sender mit Solarbetrieb für dämmerungs- und 
nachtaktive Eulen ungeeignet sind, weil das Eulen-
gefieder die Solarmodule zu stark verdeckt und ein 
Aufladen der Akkus während des Tages nicht aus-
reichend möglich war (Abb. 20, Tab. 5). Seitens der 
Fa. Ecotone wurde eigens für das Habichtskauzpro-
jekt ein Solarsender mit zwei kleinen Solarmodulen 
(Abb. 12) entwickelt, um damit die Chancen auf 
die Ladung des Akkus zu erhöhen, aber auch die-
se Variante blieb ohne Erfolg. Dieses Modell (Abb. 
12) wurde ausschließlich in der Voliere erfolglos ge-
testet. Seit dem Jahr 2014 kommen daher nur mehr 
GPS-GSM-Sender mit Batteriebetrieb zum Einsatz 
(n = 33; Abb. 13 & 14). Der Batteriebetrieb hat den 
Vorteil, dass der GPS-GSM-Sender konstant Daten 
liefert, ohne vom Aufladen durch Sonnenlicht ab-
hängig  zu sein. Generell ist der Vorteil der GPS-
GSM-Sender die Präzision der Verortung sowie das 
automatische Versenden der gespeicherten GPS-
Daten sowie der Temperatur. Genereller Nachteil 
der GPS-GSM-Sender ist die Erschwernis bei der Abb. 10: Satellitensender am Becken eines Habichtskauzes montiert.  (Foto: Wilhelm Leditznig)
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Suche nach einem abgeworfenen Sender, da dieser 
kein terrestrisches Signal sendet und für den Wie-
derfund großes Geschick notwendig ist. Der Ab-
fall der Sender konnte anhand zweier Parameter 
festgestellt werden. Einerseits durch die Verortung 
an einem gleichbleibenden Ort und andererseits 
durch den Abfall der Temperatur, speziell in der 

kalten Jahreszeit sowie in Übergangszeiten.
Es wurde daher das in Kap. 2.2 beschriebene batte-
riebetriebene GPS-GSM-Sendermodell entwickelt 
(Abb. 13 & 14). Auch bei Schleiereulen (Brandt 
1999) oder beim Uhu (Äbischer et al. 2010) wer-
den ausschließlich batteriebetriebene Sendertypen 
verwendet.

Sendervergleich:
Die nachfolgende Aufstellung bietet einen detail-
lierten Vergleich der Sendertypen, die beim Wie-
deransiedlungsprojekt Habichtskauz zur Anwen-
dung kamen.

Terrestrische Telemetrie – Stoßsender:

Vorteile:

Nachteile:
-

deren Sendermodellen die geringste Reichweite.

vorzeitige Mauser verhinderten bei allen Vögeln, 
die mit diesen Sendern ausgestattet waren, dass 
endgültige Brutreviere festgestellt werden konn-
ten.

Abb. 11 & 12: Solarsender der Fa. Ecotone, die im Habichtskauzprojekt getestet wurden. Auch der Solarsender mit 2 Solarmodulen(rechtes Foto) führte nicht zum gewünsch-
ten Erfolg, da beide Module von den Federn der Käuze überdeckt wurden.  (Fotos: Christoph Leditznig)

Abb. 13 & 14: Der batteriebetriebene GPS-GSM-Sender vor der Montage (links) und nach dem Abwurf (rechts). 
 (Fotos: Ingrid Kohl, links; Franz Aigner, rechts)
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-
mer Zeitaufwand notwendig, der oftmals in ei-
nem Missverhältnis zu den Ergebnissen steht. 

-
ten bei der Datenerhebung.

Totsignal (bei ungünstiger Lage können die Sig-
nale oftmals nicht mehr empfangen werden).

Terrestrische Telemetrie – Beckensender:

Vorteile:

Nachteile:

(insbesondere in alpinen Regionen, wie dem 
Wildnisgebiet Dürrenstein).

Reichweitenverlust durch die Vögel.
-

ten bei der Datenerhebung.

Totsignal.

Satellitentelemetrie – Beckenmontage:

Vorteile:

Nachteile:

Senders.

GPS-GSM-Sender-Batteriebetrieb – 
Beckenmontage (Abb. 16 & 17):

Vorteile:

-
sung.

Abb.15: Sendersuche durch terrestrische Telemetrie. 
 (Foto: Ingrid Kohl)

Abb.16 & 17: Die ersten GPS-GSM-Sender für die 
Habichtskäuze (oben) wiesen eine zu weiche Hülle 
auf und wurden innerhalb weniger Tage von den 
Käuzen zerstört. Das weiterentwickelte Modell (un-
ten) hielt den Schnäbeln der Käuze stand. 
 (Fotos: Christoph Leditznig)
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Nachteile:

-
günstiger Lage, wo mangels GPS- oder GSM-
Netz-Empfang keine Daten geliefert werden, 
können die Sender nicht mehr aufgefunden wer-
den).

der Übermittlung der einzelnen Ortungspunkte 
bis zu vier Tagen liegen.

nicht mehr ein (an einer Verbesserung der Soft-
ware wird gearbeitet!).

GPS-GSM-Sender-Solarbetrieb – Beckenmontage:

Vorteile:

-
sung.

Nachteile:

-
günstiger Lage, wo mangels GPS- oder GSM-
Netz-Empfang keine Daten geliefert werden, 
können die Sender nicht mehr aufgefunden wer-
den).

-
rungsbedingen bzw. aufgrund des Tageseinstan-
des im Wald und der Dämmungs- und Nachtak-
tivität der Käuze (seltene „Sonnenbäder“ reichen 
nicht zur dauerhaften Ladung).

S c hw i nge n 
und Federn 
(speziell bei 
Eulen).

Dieselben Vor- 
und Nachteile 
des GPS-GSM-
S o l a r s e n d e r s 
gelten auch für 
Sender bei der 
Rucksackmon-
tage.

In den ersten 
acht Projekt-
jahren wurden 
über 12.500 
Aufenthaltsorte von Habichtskäuzen anhand der 
Telemetrie registriert (nTyp1 = 1.351, nTyp2 = 6.182, 
nSat. = 243, nSolar = 301, nBatterie = 4.493; Stand: 
11.2.2017), wobei die GPS-GSM-Telemetrie mit 
Batteriebetrieb nach wie vor in Betrieb ist und lau-
fend Daten der Aufenthaltsorte der im Vorjahr frei-
gelassenen Habichtskäuze registriert werden (Tab. 
4, Abb. 18).

Tab. 4: Anzahl der registrierten Aufenthaltsorte der 
Habichtskäuze je Telemetrietechnologie der Jahrgän-
ge 2009 bis 2016 (Stand: 11.2.2017).

Terrestrische Telemetrie Typ 1 1.351
Terrestrische Telemetrie Typ 2 6.182
Satellitentelemetrie 243
GPS-GSM-Telemetrie Solar 301
GPS-GSM-Telemetrie Batterie 4.493
Gesamt 12.570

3.2 Die Bedeutung der Telemetrie für die Kont-
rolle der Bruterfolge am Beispiel des Jahres 2015
Die Brutsaison 2015 erwies sich – durch Bruten, die 
durch die GPS-GSM-Telemetrie bestätigt wurden –
im Bereich des Wildnisgebietes in vielerlei Hinsicht 
als die erfolgreichste Brutsaison des bisherigen Wie-
deransiedlungsprojektes, auch wenn 2016 mit 7 be-
gonnenen Bruten ein Höchstwert erzielt wurde. 2015 
konnten acht Habichtskauzreviere – drei davon im 
Ostteil des Wildnisgebietes – mit Sicherheit nach-
gewiesen werden. Davon konnten vier erfolgreiche 
Bruten mit insgesamt zehn überlebenden Jungvögeln 
bestätigt werden. Zwei der vier Bruten fanden in Lär-
chennistkästen statt. Bei den zwei weiteren handelt es 
sich um eine Besonderheit. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der österreichischen Habichtskauz-Wieder-
ansiedlung konnten Bruten in natürlichen Bruthöhlen 
bestätigt werden. Beide Bruten konnten durch zwei 
mit GPS-GSM-Sender ausgestattete Weibchen jeweils 
in natürlichen Buchenhöhlen in einem Umkreis um 
das Wildnisgebiet von maximal 10 Kilometern gefun-

Abb. 18: Anzahl der registrierten Aufenthaltsorte der Habichtskäuze je Telemetrietechno-
logie der Jahrgänge 2009 bis 2016 (Stand: 11.2.2017).
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den werden. Bemerkenswert sind die Brutzeitpunkte. 
Während zwei Brutpaare bereits in der ersten März-
hälfte zu brüten begannen, brüteten zwei weitere 
Habichtskauzpaare erst Ende April nach einem neu-
erlichen „Wintereinbruch“ in der ersten Aprilhälfte. 
Eine der Bruten, die dank der GPS-GSM-Telemetrie 
in einer natürlichen Bruthöhle ca. 10 Kilometer vom 
Freilassungsort entfernt gefunden werden konnte, 
umfasste vier Jungkäuze. Eine weitere Brut befand 
sich in einer natürlichen Bruthöhle in einer Buche im 
näheren Umfeld des Wildnisgebietes. Es handelte sich 
um ein einjähriges Weibchen, das mit einem GPS-
GSM-Sender ausgestattet war. Ein Jungvogel konn-
te in der Baumhöhle bestätigt werden. Dieser verließ 
die Baumhöhle schon vor dem „Beringungstermin“. 
Brutbeginn dieser letzten bestätigten Brut war ca. der 
27. April 2015. Interessant ist das späte Zusammen-
finden dieses Brutpaares. Der weibliche Kauz hat am 
25. September 2014 das Freilassungsgebiet verlassen 
und ist in einigen Etappen an die SO-Grenze des Na-
tionalparks Kalkalpen gewandert. Dort blieb das Tier 
bis 9. März 2015 und flog dann in wenigen Etappen 
nach Maria Seesal, blieb dort einen Tag, um am 17. 
März wieder bei den Kalkalpen anzukommen. Diese 
verließ der Kauz am 10. April, um am 12. April ins 
endgültige Brutgebiet zu gelangen (die lineare Ent-
fernung betrug ca. 40 Kilometer zwischen dem Na-
tionalpark Kalkalpen und dem Brutgebiet). Der Brut-
beginn lag dann ca. 2 Wochen nach der Ankunft im 
Brutrevier, wo auch 2016 ein Brutversuch stattfand. 
Möglich wurde die Erfassung dieser interessanten Er-
gebnisse nur durch den Einsatz der Telemetrie.

3.3 Montagemethoden
Für alle nachfolgend dargestellten Montageformen 
bzw. deren Vor- und Nachteile gilt, dass die Monta-
ge auf Basis des aktuellen Wissensstandes und einer 
sorgfältigen Vorgehensweise stattfindet (Abb. 19, 
Tab. 5).

Die Stoßmontage, also die Montage des Senders an 
den beiden mittleren Stoßfedern, besitzt folgende 
Vorteile (siehe auch Bowman & Aborn 2001):

-
ne Belastung des Tieres erwarten.

-
per, sodass es zu keinen Verletzungen, wie 
Abschürfungen, oder Einwachsungen der Be-
festigungs(Teflon-)bänder kommen kann.

-
blemlos bei der Mauser entledigen.

-
nuten/Vogel).

Dem gegenüber stehen folgende Nachteile:

der beiden mittleren Stoßfedern.

Vögel an den Sendern führt in der Regel zu einer 
vorzeitigen Mauser und damit zum vorzeitigen 
Verlust der Sender.

Die Beckenmontage (leg-loop) bedeutet, dass die Sen-

der oberhalb des Beckens zu liegen kommen und mit-
tels einer sogenannten „Achterschleife“ im Bereich 
der Leisten befestigt werden. Unabhängig vom Sen-
dertyp ergeben sich daraus ergebnisrelevante Vorteile:

(bis zu 100 % Mehrgewicht gegenüber den Stoß-
sendern).

auch eine größere Reichweite auf, insbesondere 
bei der Terrestrischen Telemetrie.
Es kommt kaum zu Beschädigungen am Gefieder.

ohne Behinderung des Vogels abfallen.

Muskeln oder Fettdepots, die in Abhängigkeit 
vom Ernährungszustand starken „Schwan-
kungen“ unterliegen. Der Muskelaufbau bzw. 
Schwankungen von Fettdepots müssen daher bei 
der Sendermontage nicht so stark berücksichtigt 
werden, wie bei den sogenannten Backpacks 
(Rucksacksender).

-
bereitung beträgt die Montagezeit ca. 10 Minu-
ten/Vogel).

Abb. 19: Drei Sendermontagemöglichkeiten, die im Zuge des Wiederansiedlungsprojektes Habichtskauz zur An-
wendung kamen (Stoß-, Rucksack – und Beckenmontage v. l.) (Stiftung pro Bartgeier 2005).
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Dem gegenüber stehen folgende Nachteile:

das Sendergewicht relativ eindeutig vorgegeben 
ist, besteht bei der Beckenmontage die Gefahr, 
zu schwere Sender zu nutzen. Auch wenn inter-
national maximal 5 % des Körpergewichtes als 
unbedenklich angesehen werden (Brander & 
Cochran 1969, Barron et al. 2010, Naef-Daen-
zer et al. 2005), gilt dies nicht für jede Vogel-
art. Beim Wiederansiedlungsprojekt wurde die 
Grenze von 4 % Anteil am Körpergewicht nicht 
überschritten.

Scheuerwunden in der Leistengegend kommen. 
Diese Verletzungsform konnte beim gegenständ-
lichen Projekt einmal dokumentiert werden.

-
tigung der Blutkiele zu Beschädigungen des sich 
neu bildenden Gefieders unter dem Sender kom-
men. Diese Schäden würden jedoch nach Abwurf 
des Senders bei der nächsten Mauser „behoben“.

-
den, die den Abfall des Senders ermöglicht. Ge-
eignet heißt, dass dies erst nach Ende der Sender-
laufzeit erfolgen sollte bzw. unmittelbar davor (s. 
Kap. 3.4).

-
montage oftmals von den Schwingen überdeckt, 
sodass die Aufladung nur unzureichend erfol-
gen kann. Bei Eulen besteht beim Solarsender 
zusätzlich das Problem, dass das dichte Gefieder 
den Sender überdeckt. Daher wurden die So-
larsender beim Wiederansiedlungsprojekt Ha-
bichtskauz nur versuchsweise eingesetzt.

Als dritte Montageform, die im Rahmen dieses 
Projektes getestet wurde, ist die Rucksackmontage 
(Backpack) zu nennen. Diese Form der Montage 

gilt allgemein als risikoreichste Befestigungsmetho-
de (Robert et al. 2006, Michael et al. 2013, Bedro-
sian & Craighead 2007, Morton et al. 2003) und 
sie kam beim Habichtskauz nur testweise in der 
Voliere sowie bei einem freigelassenen männlichen 
Vogel zum Einsatz. Die Backpacks bieten folgende 
Vorteile:

-
rere Sender zum Einsatz kommen.

auch eine größere Reichweite auf.
-

der.

werden diese nicht durch die Schwingen über-
deckt. Dies ist von besonderer Relevanz für So-
larsender. Wobei bei Eulen die Sender auch an 
dieser Stelle durch das Gefieder zur Gänze über-
deckt werden können (Abb. 20). Dies bestätigt 
auch A. Äbischer (briefl. Mitt. 2011).

Dem gegenüber stehen folgende Nachteile:

-
aus resultierenden Konsequenzen (Brander & 
Cochran 1969, Barron et al. 2010, Naef-Daen-
zer et al. 2005).

-
gungsmethode gilt die mögliche Beeinträchti-
gung des Brustmuskelwachstums (Hirons et al. 
1979). Der Brustmuskel unterliegt in Abhängig-
keit von der Jahreszeit und dem daraus resultie-
renden Ernährungszustand starken Gewichts- 
und Volumsschwankungen. Diese Tatsache ist 
beim Anlegen des Senders unbedingt zu berück-
sichtigen. Wie internationale Ergebnisse zeigen, 
kommt es hierdurch immer wieder zu Ausfällen 
bzw. Todesfällen bei besenderten Vögeln (Peni-
che et al. 2011, Robert et al. 2006, Michael et al. 
2013, Morton et al. 2003).

-
sendern, infolge der Beeinträchtigung der Blut-
kiele zu Beschädigungen des sich neu bildenden 
Gefieders unter dem Sender kommen. Diese 
Schäden würden jedoch nach Abwurf des Sen-
ders bei der nächsten Mauser „behoben“.

den Sollbruchstellen. Es gibt bisher kaum eine 
Methode, die einen zuverlässigen Abfall des Sen-
ders gewährleistet. So besteht das Risiko, dass 
die Sender am Körper oder an den Schwingen 
hängenbleiben.

-
ten/Vogel, eher mehr.

Weitere Befestigungsmethoden, wie die Montage des 
Senders am Hals oder an den Beinen wurden beim 
gegenständlichen Projekt nicht eingesetzt und es kön-
nen daher zu diesen Montageformen keine Aussagen 
getroffen werden. Dies gilt auch für Implantate.

Abb. 20 Dieser Sender wurde als Backpack montiert. 
Deutlich zu erkennen ist die Überdeckung durch die 
Federn des Kauzes.  (Foto: Wilhelm Leditznig)
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3.4 Sollbruchstellen
Die sogenannten Sollbruchstellen ermöglichen, 
dass die Sender nach einer gewissen Zeit – im Ideal-
fall unmittelbar nach Ende der Senderlaufzeit – vom 
Körper des Vogels abfallen. Dafür gibt es mehrere 
Varianten und Empfehlungen.

Stoßsender:
Bei dieser Montageform erübrigt sich die Frage 
nach der Sollbruchstelle, da die Federn selbst im 
Zuge der Mauser für den Abfall des Senders sorgen.

Becken- und Rucksacksender:
Eine erprobte Methode ist das Vernähen der Tef-
lonbänder mit einem Baumwollfaden. Diese Me-
thode wurde sehr erfolgreich in der Schweiz am 
Uhu eingesetzt (Äbischer et al. 2010, A. Äbischer 
briefl. Mitt. 2011). A. Äbischer selbst übermittelte 
uns die genaue Versuchsanordnung. Die Erfahrun-
gen von H. Frey (mündl. Mitt.) am Bartgeier zeig-
ten jedoch, dass die Vögel die Fäden derart „einfet-
ten“ können, dass eine Auflösung der Fäden lange 
Zeit verhindert wurde. 

Beim Wiederansiedlungsprojekt Habichtskauz wur-
de bei mehreren Vögeln diese Methode eingesetzt. 
Dies führte zu folgenden Ergebnissen: In der Re-
gel öffneten sich die Baumwollfäden nach ca. einem 
Jahr, sodass die Sender, obwohl das Ende deren 
Laufzeit noch nicht erreicht war, bei der Suche nach 
den Bruten nicht in allen Fällen ihre Funktion er-
füllten. Der Zustand dieser Fäden ließ den Schluss 
zu, dass nicht nur abiotische Faktoren zum Sender-
verlust führten, sondern vielmehr auch der Schnabel 
der Käuze zum Einsatz kam. Dieses aktive Zerren 
an den Fäden schien den vorzeitigen Abfall des Sen-
ders zu beschleunigen. Trotzdem verblieben zwei 
Sender über längere Zeit an den Käuzen. Ein Vogel 
verlor den Sender ein halbes Jahr nach der ersten 

Brutperiode und das zweite Tier trägt seinen Sender 
seit drei Jahren. Da es sich dabei um einen Solar-
sender handelt, ist dieser jedoch völlig funktionslos.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Baumwollfäden nicht 
immer zuverlässig funktionieren und es wurde da-
her versucht, eine alternative Methode zum Einsatz 
zu bringen.

Auf Empfehlung von H. Frey und D. Hegglin (s. auch 
Néouze et al. 2016), die sich alle sehr intensiv mit der 
Telemetrie bei Bartgeiern beschäftigt haben, kamen 
sogenannte Perbunanringe („Gummidichtungen“) 
zum Einsatz (Abb. 21). Diese Ringe werden durch 
ein Röhrchen am Sender gefädelt. Dadurch werden 
an zwei „Enden“ die Ringe derart stark abgeknickt, 
dass es im Laufe der Zeit aufgrund der abiotischen 
Einflüsse, wie Temperaturschwankungen, zu Ermü-
dungsbrüchen kommt. Da die Teflonbänder im Be-
reich der Knickstellen befestigt sind, können sich die-
se lösen und der Sender fällt ab. Diese Methode ist im 
Hinblick auf das Abfallen der Sender sehr zuverlässig. 
Jeder Sender, der mit diesen Ringen befestigt wurde, 
fiel ab – und damit stellt sich auch gleich der Nachteil 

dieser Ringe dar. Um das Gesamtgewicht des Sen-
ders möglichst gering zu halten, können nur relativ 
dünne Perbunanringe zum Einsatz kommen. Dies 
hat aber zur Folge, dass die Sender sich meist vor Ab-
lauf eines Jahres nicht mehr am Vogel befinden. D. 
h., dass mit etwas Glück das Brutrevier und eventuell 
eine Brut festgestellt werden kann. Meist war jedoch 
beides nicht mehr möglich, obwohl die Senderlauf-
zeit noch mindestens 0,5 bis 1,0 Jahre betrug. Aus 
diesem Grund wurden weitere Methoden angedacht.

Abbildung 22 zeigt eine Sollbruchstelle, die spe-
ziell gemeinsam von Ecotone und mit dem Wild-
nisgebiet für die Rucksacksender entwickelt wurde. 
Durch das Reißen des Gummibandes, das sich im 
Inneren des Sendergehäuses befand, sollte gewähr-
leistet werden, dass die Sender ohne Probleme ab-
fallen können, da sich beide hinteren Teflonbänder 
gleichzeitig lösen sollten. Zudem bestand eine ge-
wisse Elastizität. Da aber auf den Einsatz von Ruck-
sacksendern im Weiteren verzichtet wurde, wurde 
und diese Variante für die URAL-Sender nicht 
geeignet ist erfolgte vorerst keine Weiterverfolgung 
dieser Idee.

Abb. 21: Offene Sollbruchstelle – Perbunanring. 
 (Foto: Christoph Leditznig)

Abb. 22: Diese Sollbruchstelle wurde speziell für die 
Backpacks entwickelt.  (Foto: Christoph Leditznig)
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Tab. 5: Vergleich der unterschiedlichen Sendermodelle – eine Zusammenfassung

Radiotelemetrie 
(Stoßmontage)

Radiotelemetrie 
(Beckenmontage) Satellitentelemetrie GPS-GSM-Telemetrie 

(Solarbetrieb)
GPS-GSM-Telemetrie 
(Batteriebetrieb)

Montageform Stoß Becken Becken Becken Becken
Gewicht 17 g 23 - 27 g 20 g 27 g 31 g
Anteil Gewicht (800g) 2,1 % 2,8 % 2,5 % 3,3 % 3,8 %
Kosten Sender 200 € 250 € 2.500 € 1.150 € 720 €
Folgekosten / Sender / Monat ca. 400 € ca. 400 € 5 € 13 € 13 €
Folgekosten / Sender / Jahr ca. 5.000 € (Reisekos-

ten, Kilometergeld)
ca. 5.000 € (Reisekos-
ten, Kilometergeld)

60 € 160 € 160 €

mit jeweiliger Telemetrietech-
nologie verbundene Arbeit

Terrestrische Telemetrie 
& Datenbearbeitung 
& -transfer auf Server 
(Webkarte & Daten-
bank)

Terrestrische Telemetrie 
& Datenbearbeitung 
& -transfer auf Server 
(Webkarte & Daten-
bank)

Datenbearbeitung & 
-transfer auf Server 
(Webkarte & Daten-
bank)

Datenbearbeitung & 
-transfer auf Server 
(Webkarte & Daten-
bank)

Datenbearbeitung & 
-transfer auf Server 
(Webkarte & Datenbank)

Arbeitsstunden / Sender / Jahr ca. 140 ca. 140 ca. 40 ca. 40 ca. 40
Übertragungsdauer 1 Jahr 1,5 Jahre 1,5 Jahre 1 Monat ohne Son-

nenexposition, sonst 
mehrere Jahre

1,5 bis 2 Jahre

Anzahl 18 45 3 5 33
Verwendung 2009, 2010 2010 - 2014 2012 (2013) 2013 seit 2014

Besonderheiten Fund von Nistkasten-
bruten

Fund zweier Naturhöh-
lenbruten

Vorteil(e) zeitnahe Nachsuche, 
relativ geringe Belas-
tung für den Vogel

zeitnahe Nachsuche, 
Empfang über größere 
Distanzen

Datenversand GSM Datenversand, (in 
Theorie: Übertragungs-
dauer)

GSM Datenversand, 
Kosten, Umweltverträg-
lichkeit, Datenhandling, 
Brutplatzsuche, Tempe-
raturmessung

Nachteil(e) Personalaufwand, 
Reisespesen, Emissio-
nen, Senderverlust vor 
Brutzeit

Personalaufwand, 
Reisespesen, Emissio-
nen, Senderverlust vor 
Brutzeit, Antenne u.U. 
vom Vogel abgebissen – 
Signal wurde schwächer

Kosten, Ungenauig-
keit, Datenhandling, 
Nachsuche erschwert

Verwendung Solarmo-
dul durch Eulengefie-
der nicht möglich

Nachsuche erschwert 
bzw. zeitverzögert, 
Übertragungsstopp wenn 
in Bruthöhle
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Nach Rücksprache mit Ecotone wird derzeit bei 
fünf Sendern eine Aluminiumhülse, die die Teflon-
bänder zusammenhält, als Sollbruchstelle getestet. 
Die Hülse wurde sehr stark mechanisch deformiert, 
sodass mit einem Brechen der Hülse aufgrund abio-
tischer Faktoren zu rechnen ist. Hier besteht jedoch 
das Risiko, dass die Sender geraume Zeit über die 
Funktionsdauer hinaus am Vogel bleiben. Daher 
wird für die Sender im Jahr 2017 auf die Perbu-
nanringmethode zurückgegriffen, wobei stärkere 

bzw. 2 Ringe zur Anwendung kommen werden. 
Um die geringe Gewichtszunahme „abzufedern“, 
wird genau auf das Gewicht der zu besendernden 
Vögel geachtet.

3.5 Die Telemetrie beim Wiederansiedlungspro-
jekt Habichtskauz lieferte vorerst folgende Er-
gebnisse:

76 % der Käuze überlebten nachweislich ihren ers-
ten Winter.

-
fiziert werden (Kachexie (n = 6), Endoparasiten 
(n = 6), Prädation (n = 6), Verkehrsopfer (n = 2), 
Stromtod (n = 1), Organfehler (n = 1), ungeklärt 
(n = 1)).

der Telemetrie zwischen Ende 2009 und Anfang 
2017 festgestellt (Abb. 23). Derzeit sind 16 be-
setzte Brutreviere im und rund um das Wildnis-
gebiet bekannt.

bisher in freier Wildbahn festgestellt werden.
-

sungsgebieten wurde bereits im 3. Jahr des Pro-
jektes bestätigt.

4. Diskussion

Telemetrie und deren unterschiedlichste Varian-
ten, wie Geolokatoren usw., finden immer mehr 
Eingang in die Feldforschung, da mit relativ wenig 
Aufwand eine Vielzahl an Daten gewonnen werden 
kann (Meyburg et al. 2016, Vlček & Schmidberger 
2014). Besonders Geolokatoren machen es möglich, 
auch kleinste Vögel zu überwachen, wie das Beispiel 
von Flade & Salewski (2011) am Seggenrohrsänger 
belegt. Exo et al. (2013) beschreiben in ihrem Ar-
tikel „Auf dem Weg zu neunen Methoden: Rund-
um-die-Uhr-Beobachtung ein Leben lang“ die 
Vorzüge der Telemetrie zur Erfassung ökologisch 
relevanter Verhaltensweisen und den Möglichkeiten 
und Handlungsnotwendigkeiten, die sich daraus er-
geben. Telemetrie kann jedoch nicht als „Wunder-
mittel“ der Forschung angesehen werden, sondern 
vielmehr gibt sie uns ein technisches Hilfsmittel 
in die Hand. Ob und wie Telemetrie zum Einsatz 
kommen kann, hängt primär von der Fragestellung 
ab (Leditznig 1999; Leditznig & Langer 2017). 
Die Möglichkeiten reichen dabei von der Erfassung 

Abb. 23: Nur durch den Einsatz der Telemetrie konnte dieser Habichtskauzbrutplatz gefunden werden. Vier 
Junge verließen die Bruthöhle.  (Foto: Christoph Leditznig)
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von Wanderrouten, über Nahrungs- und Habitat-
analysen bis hin zu Brutanalysen (Kubetzki 2013; 
Mendel & Garthe 2010; Schmaljohann 2013).

Beim Wiederansiedlungsprojekt Habichtskauz stan-
den dabei folgende Fragen im Zentrum des Inter-
esses:

Freilassung?

-
lassungsortes zurückgelegt?

Bruten im Freiland?

Population?

Freilassungsgebieten Wiener Wald und Wildnis-
gebiet?

-
delten Vögel eine Verbindung zwischen den be-
stehenden Populationen nördlich, östlich und 
südlich Österreichs herstellen?

Die ausführliche Beantwortung dieser Fragen ist 
nicht Gegenstand dieses Artikels. Wesentliche Teile 
dieser Aspekte konnten jedoch bereits beantwortet 
werden (vgl. dazu Kohl & Leditznig 2012; Leditz-
nig & Kohl 2013,) bzw. werden in den kommenden 
Jahren beantwortet (s. Kap. 3.5).

Ist man sich den Fragestellungen bewusst, gilt es zu 
klären, welche Variante der Telemetrie zur Beant-
wortung dieser Fragen zum Einsatz kommen kann, 
wobei sich die nachfolgende Diskussion ausschließ-
lich auf jene Telemetrietypen stützt, die im gegen-
ständlichen Projekt Verwendung fanden, denn es 

wurden und werden immer mehr (globale) Tierbe-
obachtungssystem aufgebaut (Wikelski et al. 2015), 
die hier nicht behandelt werden. So können auch 
über das Zugverhalten, das mittels telemetrischer 
Hilfsmittel erfasst wird, Aussagen zum Klimawan-
del und dessen Auswirkungen getroffen werden (z. 
B. König et al. 2016).

Zu beachten gilt es auch, dass das Manipulieren am 
Tier für dieses starken Stress bedeutet, unabhängig 
davon, ob es sich um Tiere handelt, die in die Frei-
heit entlassen werden, oder um Wildfänge. Wobei 
bei Wildfängen noch eine weitere Belastung ein-
gegangen werden muss: Der Fang der Tiere (Kurt 
1995; Leditznig 1999).

4.1 Montagemethoden und Auswirkungen 
der Sender
Negativerfahrungen der unterschiedlichen Mon-
tagemethoden erscheinen leider selten in der Lite-
ratur, wodurch es schwierig ist, aus Erfahrungen 
anderer Projekte zu lernen. Die Telemetrie darf 
die besenderten Tiere nicht in deren Lebensweise 
beeinträchtigen (Kenward 1987). Da bei der Mau-
ser der Vogel in der Lage ist, sich des Senders zu 
entledigen, ist die Stoßmontage jene Befestigungs-
weise, die gerade bei Wiederansiedlungsprojekten 
vorzugsweise verwendet wurde. Frölich (1986) und 
Schäffer (1990) benutzten diese Möglichkeit zur 
Kontrolle bei der Wiederansiedlung von Uhus bzw. 
bei der Wiederansiedlung von Habichtskäuzen im 
Bayrischen Wald. Nachhaltige, negative Auswir-
kungen der Stoßsender auf den jeweiligen Vogel 
sind nicht bekannt. Es kommt jedoch regelmäßig 
vor, dass die Federn, insbesondere wenn die Sen-
der auf denselben vernäht werden, beschädigt sind. 
Leditznig (1999) konnte nachweisen, dass ein zu 
frühes Anbringen der Sender an den Stoßfedern, 
also während jener Zeit, wo die Federn noch in den 

Blutkielen stecken bzw. unmittelbar danach, zur ra-
schen Mauser dieser Federn führt. Es konnte aber 
auch belegt werden, dass diese umgehend wieder 
ersetzt werden.

Die Stoßfedermontage besaß den Nachteil, dass hier 
nur leichte Sender mit relativ geringer Reichweite 
verwendet werden konnten. Erst in den letzten Jah-
ren wurden derart kleine Solarsender entwickelt, 
dass diese an den Stoßfedern montiert werden kön-
nen http://www.ecotone-telemetry.com/en. Dies 
ändert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Lauf-
zeit durch den Mauserrhythmus der jeweiligen Art 
begrenzt wird.

Neben der Stoßmontage verwendeten einzelne For-
scher bereits in den 1980er Jahren Rucksacksen-
der (vgl. Larsen et al. 1987 oder Nicholls & Fuller 
1987). Exo (1987 & 1988) nutzte Backpacks für 
die Analyse des Verhaltens von Steinkäuzen. Lei-
der ist aus dieser Zeit in der Literatur, wie bereits 
oben erwähnt, nur wenig über die Auswirkungen 
der Sender auf die Vögel bekannt.

Diese Rucksackmontage weist jedoch einige Nach-
teile auf, die nur durch eine sehr gewissenhafte Be-
festigung - möglichst verhindert werden können. 
Speziell seit der Entwicklung von solarbetriebenen 
und satellitengestützten Sendermodellen haben 
sich die Backpacks zur wichtigsten Montagemetho-
de entwickelt (Herzog 2014; Meyburg et al. 2016; 
Stickroth 2016). Auch in Österreich wird diese 
Form regelmäßig angewendet (A. Gamauf mündl. 
Mitt. 2014, N. Schönemann mündl. Mitt. 2016). 
Wie bereits ausgeführt, ist hier besonders auf den 
Zustand der Brustmuskulatur bzw. Fettdepotszu 
achten (Peniche et al. 2011, Robert et al. 2006, 
Michael et al. 2013, Bedrosian & Craighead 2007, 
Morton et al. 2003). Peniche et al. (2011) besen-
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derten im Rahmen des Wiederansiedlungsprojektes 
der Royal Society for the Protection of Birds (RSPB) 
345 Rotmilane in den Jahren 1989 bis 2009. Von 
1989 bis 2000 wurden 203 Rotmilane mittels Stoß-
montage besendert („tail-mounted“). Von 2000 
bis 2009 wurden 142 Rotmilane mittels Ruck-
sackmontage besendert („harness-mounted“). Seit 
2009 wurden insgesamt 180 Todfunde obduziert. 
18 dieser Todfunde trugen einen Telemetriesen-
der, der durch Rucksackmontage befestigt war. Bei 
4 Todesfällen wurde der Grund des Ablebens auf 
Verletzungen zurückgeführt, die die Vögel durch 
das Tragen des Brustgeschirrs davongetragen ha-
ben. Die 4 Rotmilane wiesen Läsionen auf, die zum 
Tod führten. Diese 4 Rotmilane trugen die Brust-
geschirre signifikant länger als die durchschnittliche 
Besenderungsdauer. Es gab keinen Todesfall unter 
den Vögeln, die die Sender durchschnittlich lange 
oder unterdurchschnittliche lange trugen. Unter 
den Rotmilanen, die durch die Stoßmontage besen-
dert waren, wurden keine Verletzungen gefunden. 
Die englischen Untersuchungen zeigen das Risiko, 
das bei der Telemetrie mit Rucksacksendern auch 
einhergehen kann. Es ist zudem davon auszugehen, 
dass die Dunkelziffer deutlich höher liegt, da gerade 
bei weit umherziehenden Vögeln, die mit Satelliten-
sender ausgestattet sind, die eigentlichen Todesursa-
chen oftmals nicht mehr festgestellt werden können.

In der Literatur findet man nur sehr wenige Aus-
sagen über die Sollbrauchstellen und deren Effek-
tivität. A. Äbischer (briefl. Mitt. 2011) konnte bei 
mehr als 40 mit Backpacks versehenen Junguhus 
keine Verletzungen an den Uhus feststellen und die 
Sender fielen aufgrund der Sollbruchstelle „Baum-
wollfäden“ ohne Probleme ab. Aber selbst die Ver-
treter der Fa. Ecotone konnten bei den Backpacks 
keinen problemlosen Senderverlust garantieren. Zu 
den Sollbruchstellen hält Ecotone fest, dass sie keine 

Erfahrungen mit Eulen haben und die Problematik 
nur schwer zufriedenstellend zu lösen sei (briefl. 
Mitt. 2017). Die in Kap. 3.4 entwickelte Sollbruch-
stelle könnte ein Schritt in die richtige Richtung 
sein. Gerade bei Bartgeierbesenderungen kam es in 
Spanien immer wieder zu Problemen. Es konnten 
Bartgeier beobachtet werden, von deren Schwingen 
die Sender herabhingen, ohne vom Vogel abzufal-
len. Derartige Fehler können natürlich auch zum 
Tod der Vögel führen.

Eine sehr gute Alternative zu den Rucksacksendern 
stellt die sogenannte Beckenmontage (Leg-loop, 
Hippack, Rappole-Montage) dar, da durch sie ein 
für den Vogel völlig gefahrloses Abfallen des Sen-
ders gewährleistet ist. Gleichzeitig können Verlet-
zungen weitestgehend verhindert werden. Bowman 
& Aborn (2001) versahen Buschhäher sowohl mit 
Backpacks als auch mit Hippacks. Während bei die-
ser Untersuchung die Häher mit den Rucksacksen-
dern ihr Verhalten signifikant änderten, zeigten jene 
Vögel, die mit Beckensendern ausgestattet waren, 
keine Veränderung in ihrem Verhalten. Auch Kes-
ler (2011) berichtet vom erfolgreichen Einsatz der 
Beckensender an einer Eisvogelart. Beispiele aus der 
Literatur zeigen also, dass die Beckenmontage bei 
kleinen Vögeln, wie Eisvögeln, ebenso erfolgreich 
eingesetzt werden kann, wie bei einer der größten 
europäischen Vogelarten, dem Bartgeier (Néouze et 
al. 2016).

Betrachtet man die Untersuchungen von Bow-
man & Aborn (2001) genauer, stellt sich die Frage, 
warum die Beckensender „besser“ angenommen 
werden, als die Rucksacksender. Eine mögliche Er-
klärung – wobei hierfür keine Literatur gefunden 
wurden – könnte sein, dass bei der Lage des Sen-
ders oberhalb des Beckens es zu einer günstigeren 
Verteilung der physikalischen Kräfte, die aufgrund 

des Senders bzw. dessen Gewichtes auf den Vogel 
wirken, kommt.

Trotzdem ist auch bei der Beckenmontage Vorsicht 
geboten. Beim Todfund eines Habichtskauzes mit 
Beckensender musste festgestellt werden, dass es in 
der Leistengegend zu einer Scheuerwunde vermut-
lich durch das Teflonband gekommen ist. Die Wun-
de war zwar verschlossen, trotzdem bedeutet dies 
eine Beeinträchtigung des Tieres. Wie sich jedoch 
bei der Obduktion herausstellte, war die Wunde 
keinesfalls Ursache für den Tod des Vogels. Ob der 
Sender zu eng angelegt wurde, oder Fremdmaterial 
zwischen das Band und die Haut gelangte, konnte 
nicht mehr festgestellt werden.

Neben der Montageform hat natürlich das Gewicht 
große Relevanz bei der Besenderung der Vögel. V. 
a. muss darauf geachtet werden, dass nicht für jede 
Vogelart, die bereits genannte 5%-Regel gilt (Bran-
der & Cochran 1969, Barron et al. 2010, Naef-Da-
enzer et al. 2005). Während Greifvögel und Eulen 
es „gewöhnt“ sind, schwere Lasten in Form von 
Beutetieren zu tragen, gilt dies für Hühnervögel 
nicht. Scherzinger (briefl. Mitt. 2017) berichtet, 
dass im Bayerischen Wald Auerhähne mit Sendern 
mit einem Gewicht von 12 g ausgestattet wurden. 
Würde man der 5%-Regel folgen, könnten Auer-
hühner, die bekanntlich eher schlechte Flieger sind, 
mit Backpacks von einem Gewicht von 200 g aus-
gestattet werden. Es gilt daher genau abzuwägen, 
welche Vogelart telemetriert werden soll. Auch gilt 
es zu berücksichtigen, ich welchem Ernährungs-
zustand sich der zu besendernde Vogel befindet. 
Gewichtsschwankungen von 20 % sind durchaus 
möglich, verändern dadurch aber signifikant die 
Belastung durch den Sender. Untersuchungen an 
Buschhähern (Bowman & Aborn 2001) zeigten, 
dass die mit Rucksacksendern versehenen Häher 
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kurze Strecken eher zu Fuß zurücklegten, als die 
Häher in der Vergleichsgruppe, die die gleiche Stre-
cke flogen. Das relative Sendergewicht lag dabei bei 
2 % der Körpermasse.

Jedoch ist nicht nur das Gewicht des Senders aus-
schlaggebend, sondern auch die Form des Senders 
und die Körperstelle, an der der Sender angebracht 
wird. Die Stromlinienform für den Flug (bzw. beim 
Schwimmen) muss erhalten bleiben sowie lebenser-
haltende Verhaltensweisen müssen ungestört durch-
zuführen sein, so wie die Nahrungssuche, Jagdan-
flüge, jegliches Balzverhalten, die Kopulation bzw. 
der Paarungsvorgang, das Erreichen der Bruthöhle, 
das Füttern der Jungen, jegliches Wanderverhalten 
sowie das Komfortverhalten bzw. das Einfetten des 
Gefieders und somit das Erreichen der Bürzeldrüse. 
Die Unversehrtheit des Tieres muss an erster Stel-
le stehen, somit darf der Sender weder direkt noch 
indirekt, z.B. durch Verheddern in Gestrüpp, zu 
Schäden am Vogel führen.

4.2 Erfolgskontrolle 
In Abhängigkeit vom maximalen Sendergewicht, 
von der Montagemöglichkeit und von den Zielen, 
die mit der Telemetrie verfolgt werden sollen, gilt 
es zu überlegen, welches Sendermodell zum Einsatz 
kommen soll bzw. kann. Dabei gilt die „Faustregel“: 
Je größer der Vogel, desto umfassender die Mög-
lichkeiten. So kann z. B. ein Bartgeier mit einem 
großen Solarsender mit Doppel- oder Mehrfach-
solarmodul ausgestattet werden, der einen großen 
Akku nutzt und umfassende Speichermedien zur 
Speicherung der gesamten Datenmengen beinhal-
tet. Zudem kann in diesen Sender ein VHS-Sender 
– also ein Sender, der nach dem Abfall oder dem To-
desfall des Vogels terrestrisch geortet werden kann 
– integriert sein. Dies erleichtert das Auffinden in 
einem derartigen Fall.

Beim Habichtskauz ist mit dem Gewicht der GPS-
GSM-Sender von 31 g die Obergrenze erreicht, da 
bei leichten Tieren die 5 % des Körpergewichtes 
erreicht wird. Daher kamen diese Sender auch nur 
bei Individuen, die schwerer als 700 g waren, zum 
Einsatz.

Auch wenn man versucht, möglichst alle Aspekte 
zu berücksichtigen, stellt sich doch die Frage, wie 
der Erfolg des Einsatzes sowie der Einfluss auf die 
Vögel tatsächlich bemessen werden kann? Studien 
wie jene aus England an den Rotmilanen (Peniche 
et al. 2011), die sehr umfassend durchgeführt wer-
den, lassen eindeutige Rückschlüsse zu. Aber nur 
sehr selten gibt es einen derart großen Stichproben-
umfang und man ist sehr oft auf Einzelfälle ange-
wiesen. Eine mehrjährige Studie am Präriefalken 
(Steenhof et al. 2006) mit Rucksacksendern lieferte 
ein sehr differenziertes Bild. Während kurzfristige 
Auswirkungen auf den Bruterfolg und das Verhal-
ten nicht nachzuweisen waren, lag die Überlebens-
rate bei Vögeln mit Sendern nur bei 49 %, während 
die Vögel ohne Sender im gleichen Zeitraum zu 87 
% überlebten. Auch bei den Buschhähern (Bowman 
& Aborn 2001) mit den Rucksacksendern, die we-
niger flogen und stärker mit sich beschäftigt wa-
ren, ist ein höhere „Anfälligkeit“ gegenüber Beu-
tegreifern wahrscheinlicher. Trotzdem gibt es eine 
hinreichende Zahl von Untersuchungen, die eine 
problem- und scheinbar folgenlose Besenderung 
mit Backpacks belegen (A. Gamauf an Wespenbus-
sarden, mündl. Mitt. 2015, Meyburg et al. 2016, 
Thomson & Kaatz 2010). Ebenso findet erfolgreich 
die Telemetrie an Weißstörchen in der Schweiz statt 
(http://www.storch-schweiz.ch/361.html).

Bei den Legloops konnte keine Studie gefunden 
werden, die vergleichbare Ergebnisse liefert. We-
der bei den bereits genannten Buschhähern, noch 

bei Sandpiepern (Mong 2005), bei Eisvögeln (Kes-
ler 2011), bei Seevögeln (Mallory et al. 2008), bei  
Bartgeiern (Hegglin mündl. Mitt. 2011) oder bei 
der eignen Studie konnten nachhaltige negative Er-
gebnisse verifiziert werden. 
Weder bei der Stoßfedernmontage an Uhus (Le-
ditznig 1999), noch bei der Beckenmontage im 
gegenständlichen Projekt konnte ein negativer Ein-
fluss auf den Bruterfolg festgestellt werden. Von den 
besenderten 101 Käuzen kamen nachweislich 23 
ums Leben. Bei diesen Totfunden konnte kein ein-
ziger auf den Sender zurückgeführt werden. Da die 
Ausfallsquote mit 23 % der besendert freigelassenen 
Käuze als eher gering bezeichnet werden muss, ist 
nicht davon auszugehen, dass in Folge der Teleme-
trie die Habichtskäuze gestorben seien. Trotzdem 
muss man selbstkritisch hinterfragen, ob jene Vö-
gel, die Habichten, Uhus oder Mardern zum Op-
fer gefallen sind, nicht doch ein kleines Handicap 
in Form des Senders mit sich trugen? Diese Frage 
muss jedoch (vorerst) unbeantwortet bleiben. 

Einen Aspekt, der jedoch nicht unmittelbar mit 
der Telemetrie zu tun hat, soll man jedoch nicht 
außer Acht lassen. Unsere Vogelwelt, insbesondere 
Greifvögel und größere Eulen, fallen immer noch 
illegalen Abschüssen oder Giftvorlagen zum Opfer. 
Das Wissen, dass Tiere mit Sendern versehen sind, 
steigert die Hemmschwelle für derartige illegale 
Übergriffe, auch wenn diese dadurch nicht völlig 
verhindert werden können. Gerade für die Wieder-
ansiedlung regional ausgestorbener Arten ist ein 
Monitoring mit Hilfe der Telemetrie daher uner-
setzbar.
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