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welche, den vorhandenen Erfahrungen gemiss, ein und derselbe Entsteh-
ungsort mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein diirfte.

2) Herr A. Wagner trug vor:

I.
Bemerkungen iitbher die Arten von Fischen und Sauriern,
welche im untern wie im obern Lias zugleich vorkommen
sollen.

Es ist jetzt durch zahlreiche und sorgfiltige Untersuchungen fest-
cestellt, dass in dem untern Stockwerke des Schichtencomplexes des
Lias eine ganze grosse Gruppe von wirbellosen Thieren sich einfindet,
an deren Stelle im obern Stockwerke nach einer fast ausnahmslosen Regel
andere Typen eintreten und umgekehrt. Um so befremdlicher ist es,
dass man diese Kenntniss des Wechselverhiltnisses, in welchem die
Schichten-Abtheilungen zu ihren Einschliissen an wirbellosen Thieren
stehen, gerade beim Lias nicht weiter verfolgt und die Aufmerksamnkeit
darauf gelenkt hat, ob man nicht ebenfalls fir die Wirbelthiere aus dieser
Formation ein &dhnliches Abhingigkeits - Verhiltniss ermitteln konne.
Selbst solche Palaeontologen, welche sich die wesentlichsten Verdienste
um die Ausfindigmachung der Gesetzmiissigkeit in der Vertheilung der
wirbellosen Thiere je nach dem Hohennivean der Schichtencomplexe er-
warben, haben dieses wichtice Resultat, sobald sie an die Wirbelthiere
des Lias kamen, ausser Augen gelassen, und ohne alles Bedenken in
einer Art Exemplare zusammen gestellt, die aus den beiden verschiedenen,
durch eine Mittellage getrennten Stockwerken abstammten. Dass in den
ilteren Arbeiten iiber Wirbelthiere des Lias, auch in den meinigen,

theilung etc. der Elektricitit an der Erde absieht, kann ich, da ich die
Grenzen meines Vortrages ohnehin schon iiberschritten habe, nicht néiher
darzulegen wagen. Ausserdem muss ich zu bemerken mir erlauben, dass
die mir bekannt gewordenen Beobachtungsmaterialien, sowie die aus Er-
fahrungen abgeleiteten Resultate bis jetzt noch nicht ansreichen, um den
in Rede stehenden (regenstand in erklecklicher Weise und seiner ganzen
Ausdehnung nach schon gegenwirtig zur Erledigung bringen zu konnen.
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hierauf keine Riicksicht genommen wurde, ist nicht zu verwundern, weil
damals das Gesetz iiber die Vertheilung der Arten nach den Formations-
gliedern noch nicht einmal fir die wirbellosen Thiere zur allgemeinen -
Geltung gebracht war. Um so mehr ist es jetzt an der Zeit die Auf-
merksamkeit auf die Frage zu lenken, ob nicht auch fiir die Wirbelthiere
des Lias ein dhnliches Gesetz wie fir jene vorliege. Die Beantwortung
dieser Frage ist in doppelter Beziehung von Wichtigkeit. Faillt sie, wie
nach der Analogie zu erwarten steht, bejahend aus, so erlangt erstlich
eine Regel, die bisher nur an der einen Hauptabtheilung der Thiere
erkannt wurde, eine allgemeine Geltung. Eine solche Regel wiirde auch
dann nicht ohne Bedeutung bleiben, selbst wenn vereinzelte Ausnahmen
constatirt werden kdnnten. Firs Andere wiirde man aber auch fiir die
Bestimmung und Unterscheidung der Arten ein erhebliches Hilfsmittel
erlangen; man wirde wenigstens, wenn man Exemplare aus zwei ver-
schiedenen Lagern vor sich hitte, nicht leichthin sie unter einer Art
zusammen fassen, sondern znvor eine strenge Priifung vornehmen, was
immerhin ein grosser Gewinn wiire.

Ich habe dieses Thema’bereits in einer vor Kurzem von mir in den
Gel. Anzeigen publicirten Abhandlung nach seinen allgemeinen Ziigen be-
sprochen und dann davon eine specielle Anwendung auf diejenigen Arten
von Ichthyosaurus gemacht, die im obern und untern Lias gemeinsam
vorkommen sollen'. Diesmal habe ich meine Aufgabe weiter gefasst, in-
dem ich sie auf alle Wirbelthicre (Fische und Saurier) des Lias, die als
doppellagerig angegeben werden, ausdehne. |

Freilich hat es, um diesen Punkt nicht zu verschweigen, mit der
Sicherheit in der Feststellung der fossilen Arten grosse und nicht immer
befriedigend losbare Schwierigkeiten. Die lebenden Thiere konnen wir
nach allen ihren Theilen wiirdigen, bei den fossilen sind wir fast nur
auf ihre harten beschrinkt; damit sind uns sehr bedeutende Anhalts-
punkte, die uns bei den ersteren zu Statten kommen, bei den letzteren
ganz entzogen. Und gleichwohl, welche Schwierigkeiten stellen sich
nicht anch bei den lehenden Thieren einer sichern Unterscheidung der
Arten entgegen. Um nur von den lebenden Fischen zu reden, welche
Anstrengungen hat ¢s nicht den ansgezeichnetsten Ichthyologen gekostet.

(1) Bemerkungen iiber die Verschiedenheit der Arten von lchthyo-
saurus nach ihrem Vorkommen u, s. w. (Band L. S. 412)
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um lediglich fir die mitteleuropiischen Siisswasserfische zu grosserer
Sicherheit in der Unterscheidung der Species zn gelangen. Dies ist
leicht zu erkliren, da es oft nar wenige und feine Differenzen sind,
durch welche sich nahverwandte Arten von ecinander absondern; Differen-
zen, die sich, wenn man sie einmal kennt, an lebenden Fischen leicht
auffinden lassen, die aber bei fossilen in Folge des Versteinerungspro-
zesses und inshesondere der Verdrickung auch bei den besterhaltenen
Exemplaren gewohnlich verwischt werden. So hilt es z. B, jetzt, nach
Vorlage der Arbeiten von Heckel, nicht schwer, den lebenden Salmo sal-
velinusvonSalmo umbla oder Coregonns Wartmannivon G. Fera
zuunterscheiden; dagegen michte ich nicht gut dafir stehen, diese Arten,
wenn sie versteinert im Lias vorliegen wiirden, jedesmal richtig von
einander zu scheiden. Diese Beispiele habe ich angefithrt, um an ihnen
zu zeigen, dass die Bestimmung fossiler Fische nicht mit der Schirfe
wie die der lebenden vorgenommen werden kann und dass wir bei ihnen
nicht immer die Mittel zur Hand haben, die Arten sicher abzugrenzen,
Die Feststellung der fossilen Species hat daher in vielen Fillen keinen
absoluten, sondern nur e¢inen approximativen VYerth.

Nach diesen Vorbemerkungen konnen wir jetzt iithergehen zur Prii-
fung derjenigen Arten von Fischen und Sauriern, welche nach den An-
gaben der Autoren im untern wie obern Lias zugleich vertretem sein
sollen ; wir machen mit den Fischen den Anfang.

A. Fische.

Im Ganzen werden aus dem englischen, dentschen und franzosi-
schen Lias 36 Gattangen mit beiliufie 130 Arten von Fischen angefiihrt.
Diese Zahl missen wir etwas vermindern, weil bei Hybodus ein Theil
der Arten nur nach Flossenstacheln, die andern nur nach Zihnen bestimmt,
also ohne Zweifel einige Species doppelt gezihlt sind, und ferner weil
etliche andere Arten so zweifelhaft bleiben, dass sie lieher ganz ignorirt
werden. Yir werden demnach sicherer zu Werke gehen, wenn wir die
Summe der jetzt bekannten Fischarten aus dem Lias auf 120 reduciren.
Yon diesen werden 11 Arten angegebhen, die sowohl im untern wie im
obern Lias gemeinsam sich vorfinden sollen; sie wirden demnach nur
den J, Theil der simmtlichen Fischspecies in dieser Formation ausmachen.
Bei der nachfolgenden kritischen Priifung dieser Fille ist es allerdings
ein Uebelstand, dass mir meistentheils die Original-Exemplare nicht zur
Ansicht zu Gebote stchen; ich kann daher dann lediglich nach den vor-
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liegenden Angaben eine Meinung aussprechen, die zwar eine definitive
Bescheidung nicht beizubringen, wohl aber auf eine solche vorzubereiten
vermag. Eine endgiltige Erledigang dieser Frage kaun uberhaupt nur
mit Benitzung der englischen Sammlangen berbeigeflithrt werden, weil in
diesen Ueberreste aus beiderlei Abtheilungen des Lias zugleich vorliegen,
wahrend in unsern Sammlungen, da im siiddeutschen Juragebirge der
untere Lias entweder ganz fehlt oder doch, wo er entwickelt ist, kaum
Spuren von Wirbelthieren enthiilt, fast nur die Fauna des obern vertre-
ten ist.

Von den 11 Arten, die als gemeinsam dem obern und untern Lias
angegeben werden, gehoren je 2 zu den Gattungen Tetragonolepis,
Lepidotus und Hybodus, je eine za Pnolidophorus, Ptychole-
pis, Pachycormus, Leptolepis und Gyrosteus.

I. Tetragonolepis Ag. (Aechmodus Egert.)

Agassiz fithrt vonder Gattung Tetragonolepis 15 Arten aus dem
Lias auf. Von diesen ist jedoch gleich T. semicincta auszuschliessen als
eine hesondere Gattung, der Egerton den von Bronn zuerst gegebenen
Namen Tetragonolepis beliess, wihrend er die ubrigen unter der neuen
Benennung Aechmodus zusammen fasste. VYie Letzterer weiter bemerk-
lich machte , ist T. monilifer keine Tetragonolepis, sondern ein dchter
Dapedins, und T. striolata Ag. ist zu derselben Art gehirig. Lassen
wir dann auch die T. Bouei Ag. ausser Acht, weil deren Fundort, See-
feld, jetzt dem obern Keuper zugerechnet wird, so bleiben fir den éch-
ten Lias nur 11 Arten von Agassiz ither, denen noch 2 neune von Boll
zuzuzahlen sind?.  Unter diesen 13 Arten werden von Agassiz und Mor-

(2) Quenstedt hat die beiden Gattungen Tetragonolepis und Da-
pedius unter letzterem Namen miteinander vereinigt, indem er auf den
gewichtigen Unterschied, dass bei ersterer die Zihne der Aussenreihe
einfach zugespitzt, bei letzterem aber am Ende erweitert und mit einer
Kerbe versehen, alsozweispitzig sind, keinen Werth legte. Allein die Ver-
nachlissigung dieses hochst wichtigen Unterscheidungsmerkmales hat ihn
eben desshalb nicht dazu gelangen lassen, die Arten von Boll gehirig
zu sichten. Er selbst wie ich hat gefunden, dass alle hier vorkom-
mende Species einspilzige Zihne haben; demnach haben wir an dieser
Fundstelle keinen Dapedius, sondern lauter Tetragonolepis vor uns. Sein
Dapedius caelatus ist allerdings eine sehr cigenthiumliche neue Art.
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ris 2, nimlich T. heteroderma und T. pholidotus, als gemeinsame an
gefiihrt,

1) T. heteroderma Ag. Diese Art ist nur anf 2 Fragmente
begrindet; das eine, was abgebildet, stammt von Boll, also ans dem
obern Lias, das andere von Lyme Regis, also aus dem untern Lias.
Leider fehlt der Kopf nebst allen Flossen, weshalb nicht einmal die Gat-
tung, ob Tetragonolepis oder Dapedius, sicher festzustellen, geschweige
fir die Identitit der Art einzustehen ist. Auch die Richtigkeit der An-

wie ich diess schon vor 12 Jahren an den hiesigen Exemplaren von
Boll erkannte, nur gehirt sie nicht zn Dapedius, sondern zu Tetra-
gonelepis. Dagegen hat Quenstedt in den andern Arten von Boll
bloss identische Formen von England finden wollen. Diess ist jedoch
nur fir T. ovalis richtig, deren Lager hier wie dort das gleiche
Nivean einnimmt, passt aher fiir die iibrigen Arten von Boll micht. So
ist z. B. gleich sein Dapedius punctatus weder nach der Gattung noch
nach der Species mit dem gleichnamigen Typus von Agassiz identisch,
denn die Zihne der ersteren geben eine dchte Tetragonolepis zu erken-
nen und somit ist schon die Identifikation mit Dapedins punctatus Ag.
von Lyme Regis als nicht gerechtfertigt abgewiesen. Yeit richtiger
hatte Miinster sein Exemplar, das mit Quenstedt’s D. punctatus identisch ist,
als T. speciosa Ag. bezeichnet; allein ich habe bereits fritherhin, wo
ich ebenfalls auf die Verschiedenheit der Lagerstitten keine Riicksicht
nahm, doch schon in der Form des Kiemendeckels (bei T. speciosa ohen
stark verschmélert, bei dem Miinster’schen gleich breit) eine solche Dif-
ferenz gefunden, dass ich letzteres auf der Etikette als eigene Art mit
dem Namen T. notabilis bezeichnete. — Eben so wenig ist Quen-
stedt’s Dapedius Leachii identisch mit Tetragonolepis Leachii Ag., denn
letztere Art, von der mir zwei englische Fragmente des Panzers vorlie-
gen, zeigt aul der Oberfliche der Schuppen feine Puncte wie Nadelstiche,
die den Quenstedt’schen Exemplaren abgehen. VWenn Letzterer fermer
unter den schwibischen Vorkommnissen auch noch Dapedius Colei und
D. politus von Lyme Regis finden wollte, so legt schon, wie vorhin be-
merkt wurde, die Verschiedenheit der Zahnbildung entschiedenen Protest
ein. Es ist in der That zu verwundern, wie Quenstedt, der sich bei den
wirbellosen Thieren das grosste Verdienst um den Nachweis der Abhin-
gigkeit der Arten von ihrem Schichten-Nivean erwarb, diesen Gesichts-
punkt ginzlich aufgab, als er zur Bestimmung der Wirbelthiere des
Lias kam.
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rabe des englischen Fundortes mochte in diesem wie in andern &hnlichen
Fillen noch genanere Bestitigung erheischen.

2) T. pholidotus Ag. Agassiz hat diese Art nach zahlreichen
Exemplaren, die ihm von Boll zu (Gesicht kamen, heschrieben und ahge-
bildet, wobei er bemerklich macht, dass er auch 2 Exemplare in engli-
schen Sammlungen gesehen habe. Niher bezeichnet Morris letzteren
Fundort als Lyme Regis, also ans unterem Lias. Ueber die Zuverlis-
sickeit der Angabe des Fundortes ist nichts erwihnt; ich bin daher
ansser Stande iiber diese Zusammenfassung irgend eine Meinung aus-
zusprechen und kann nur zur erneuerten Prifung auffordern.

Wie schon in der untenstehenden Note gezeigt wurde, fehlt die mit
Tetragonolepis hichst nahe verwandte Gattung Dapedius bei Boll ganz.
Vergleicht man hiemit die englischen Verhiltnisse, so tritt ein &hnlicher
Fall ein, denn von den 8 dort vorkommenden Arten von Dapedius ge-
hort nur eine, D. micans Ag., von welcher iiberdies bloss der Name ge-
kannt ist, dem oberen Lias (Whithy) an, alle anderen dem unteren. Es
muss aber noch ausdriicklich hervorgehoben werden, dass von den eng-
lischen Arten von Tetragonolepis anch nur eine einzige, T. ovalis Ag.,
im obern Lias auftritt; alle iibrigen sind auf den untern beschrinkt.
Nun haben freilich Miinster und Quenstedt die meisten englischen Arten
von Tetragonolepis aus dem untern Lias in dem obern bei Boll wieder
finden wollen; meine Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass dies
nicht der Fall ist, sondern dass an letzterer Lokalitit andere Arten als
die englischen sich einstellen. Nur T. ovalis Ay. kommt, wie bereits
erwahnt, bei uns wie in England vor, aber beide aus gleichwerthigen
Lagern, niamlich aus dem obern Lias von Boll und Whitby.

Noch ist es nicht unwichtig von 2 andern verwandten Gattungen
Homoeolepis und Pleurolepis Quenst. (Tetragonolepis Bronn Egert.) her-
vorzuheben, dass ihre Arten dem untern Lias ganz abgehen und ledig-
lich im obern von Boll, Banz und Dumbleton ecingebettet sind. Hier sind

also nicht bloss Arten, sondern selbst Gattungen nach ihren Stockwerken
abgesondert.

il. Lepidotus.

Von dieser Gattung zdhlt Agassiz 11 Arten aus dem Lias auf, wobei
jedoch 3 von Seefeld, die man jetzt dem obern Keuper anweist, mit ein-
gerechnet sind. Soweit ich mich auf die Angabe der englischen Fund-
orte yerlassen kann, stosse ich nur auf 2 Arten, den L. fimbriatus und
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rugosus, die ohne Unterschied in verschiedenen Schichtenlagern zngleich
vorkommen sollen.

1) L. fimbriatus soll, wie Agassiz angibt, zugleich bei Lyme Regis
und bei Hiring in Tirol gefunden worden sein. Dass letztere Angabe
auf einem Irrthume beruht, geht schon vor aller weiteren Priifung daraus
hervor, dass die Schichten von Hiring entschieden ein Glied der Tertiir-
formation ausmachen, in welcher ohnedies keine Ganoiden mehr zum
Vorschein kommen. Die Besichtigung dieses Exemplares, das in hiesiger
Sammlung liegt, ergiht aber weiter, dass es nicht, wie der beigefugte
Zettel aussagt, von Hiring, sondern von Seefeld herstammt. Es ist ein
kopf- und flossenloses Individuum, das Agassiz frither zu Dapedius rech-
nete, das aber auch von einem Semionotus herrithren konnte. In nicht
besserem Zustande sind einige Fragmente von Lyme Regis, so dass
selbst Agassiz den Zweifel aufwirft, ob alle diese Exemplare zu dersel-
ben Art, ja zu derselben Gattung gehoren; ein Zweifel, den ich gleich-
falls theile.

2) L. rugosns, nach etlichen geringfiigigen Fragmenten von Lyme
Regis und Whitby durch Agassiz aufgestellt, bleibt eben desshalb in
Bezug auf die Zusammengehirigkeit dieser Stiicke zn einer Art hochst
zweifelhaft.

Die Fundorte des L. gigas anbelangend gibt Agassiz ausser DBoll
und mehreren Punkten in Franken auch noch Elve (Depart. de I’Avey-
ron), wahrscheinlich oberer Lias, und Stowe nine Churches (Nordhamp-
ton) an, an welch letzterem Orte kein unterer, sondern mittlerer und
wohl auch oberer Lias vorkommt. Wie mir Herr Dr. Wright mittheilt,
wird L. gigas selten bei Whithy gefunden, wo dagegen L. semiserratus
vorherrscht. Wenn sowohl Agassiz als Morris angibt, dass letztere
Art, ausser bei Whitby auch bei Scarborough, wo nur unterer Oolith vor-
kommt, gefunden wird, so bernht dies auf einem Irrthume, indem die im
Museum von Scarborough aufbewahrten Exemplare des L. semiserralus
von Whithy herstammen.

III. Pholidophorus.

Mit 15 Arten im Lias vertreten, wovon indess 3 ausschliesslich See-
feld angehoren und eine vierte, Ph. latiusculus A4g., sowohl an diesem
Orte wie bei Lyme Regis vorkommen soll.

‘ 1) Ph. latinsculus Ag.; da Agassiz nur etliche Worte uber diese
kleine Art sagt, so bleibt jede weitere Erorterung ausgesetzt.
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IV. Ptycholepis

Zu der cinzigen Art, die Agassiz von dieser Gattung aufstellte und
’t. bollensis benannte, hat Egerton noch 2 andere, die Pt. curta von
Lyme Regis und Pt. minor von Barrow on Soar (unterer Lias) beigefiigt,
wihrend der élteren Art ecine viel weitere Verbreitung zugeschrie-
ben wird.

Pt.bollensis Ay ; von Agassiz nach Exemplaren von Boll aufgestellt
dagegen ist seine Figur nebst deren ausfithrlicher Beschreibung auf
solche von Whitby begriindet. In dieser Zusammenstellung liegt nichts
Auflilliges, da beide Fundorter den obern Lias bezeichnen, wohl aber
in dem weiteren Beisatze, dass dieselbe Art sich auch bei Lyme Regis
finde. Fir letztere Behauptung bleibt der Nachweis noch beizubringen.

V. Pachycormus.

Eine Gattung, die wohl ausschliesslich liassisch und in 11 Arten
bekannt ist, unter denen nur eine als gemeinsam bezeichnet wird.

1) P. leptosteus Ag., wovon Agassiz nichts weiter sagt, als dass
es eine noch zweifelhafte Art von Lyme Regis sei; in seiner spatern
Ucbersicht der Gattungen und Arten figt er noch Whithy bei. Diese
kurze Notiz kann daher zur Zeit keine weitere Beachtung ansprechen.

VI. Leptolepis.

Mit 9 Arten aus dem Lias, worunter eine aus beiderlei Lagern her-
rithren soll.

1) L. Bronnii Ag.; wird nicht bloss aus dem obern Lias von Baden,
Schwaben und Franken, sondern auch aus dem untern von Lyme Regis
angefithrt. Bei der ausserordentlichen Schwierigkeit, mit der man bei
der Bestimmung der zahlreichen Arten dieser Gattung zu kidmpfen hat,
zumal wenn nicht gut erhaltene Exemplare vorliegen, darl man ohne
Bedenken die Richtigkeit der Angabe von Lyme Regis so lange bezwei-
feln, bis nicht durch einen speziellen Nachweis dieselbe gesichert wird.

VII. Gyrosteus.

Von dieser Gattung mit der einzigen Art Gyrosteus mirabilis bringt
Agassiz nichts weiter bei, als dass sie bei Whithy und Lyme Regis ge-
funden wurde und wahrscheinlich der grosste fossile Fisch sei, von dem
man bisher Spuren entdeckt hitte. Mit dieser Angabe ist fiur unsern
Zweck nichts zu richten.
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VIIl. Hybodus.

Hiemit kommen wir an eine Gattung, die uns nur nach einzelnen
Flossenstacheln und Zihnen bekannt ist, so dass die Feststellung ihrer
Arten sehr schwierig und znm Theil sehr unsicher ist, zumal da manche
derselben nur nach Stacheln, andere nur nach Zihnen bestimmt sind und
demnach Doppelnamen fiir eine und die nimliche Species nicht, ausbleiben
konnen. Agassiz fithrt nach Stacheln 2 Arten: H. curtus und H. re-
ticulatus von Lyme Regis und aus Wiirtemberg an. Beziglich ersterer
Art bezeichnet Quenstedt nur den untern Lias, also das gleiche Lager
wie bei Lyme Regis. Dagegen soll sich ihm zufolge der H. reticulatus
von letzterem Fundorte auch bei Boll, also im obern Lias, einstellen,
und Quenstedt bildet einen Stachel von daher ab. Mit dieser Abbildung
stimmt vollstindig ein schénes Exemplar in Minster’'s Sammlung von
gleichem Fundorte und 11" Linge iiberein. In derselben Sammlung liegt
aber auch ein priachtiger Stachel des H. reticulatus von Lyme Regis vor,
der 1’ 5 lang ist. Vergleiche ich nun diese heiden Stacheln mit Zu-
ziehung der Abbildungen, die Agassiz von englischen Exemplaren mit-
theilt, miteinander, so ergibt sich gleich der erhebliche Unterschied, dass
an schwibischen der mittlere Theil plotzlich weit stirker angeschwollen
und der untere glatte Theil viel linger und schlanker ist, indem er sich
nach unten rasch verschmilert, wie es auch Quenstedt’s Figur mit gros-
ser Treue darstellt. Schon Miinster hatte richtig erkannt, dass dieser
schwiibische Stachel nicht mit dem englischen confundirt werden diirfe
und hatte ihn auf der Etikette seines Exemplares als H. canalifer be-
zeichnet; ein Name, den ich ihm auch belasse. Letztere Art steht daher
dem obern Lias zu, wihrend H. reticulatus Ag. von Lyme Regis an den
untern gebunden ist.

Ich kann mit Quenstedt auch darin nicht cinverstanden sein, dass
H. pyramid alis Ag., als dessen Fundort Agassiz Lyme Regis angibt
(was indes Morris bezweifelt), im obern Lias von Boll gleichfalls abge-
lagert sei. Vergleiche ich Quenstedt’s Abbildungen der Zihne seines
H. pyramidalis, wie er sie in der Petrefactenkunde Tab. 13 Fig. 32 und
33 und im Jura Tab. 27 Fig. 3 gibt, mit denen, welche Agassiz von
seinem H. pyramidalis, (rech. Il Tab. 22a Fig 20 und 21) vorlegt, so
kann ich zwischen beiden nur eine sehr bestimmt ausgesprochene spezi-
fische Differenz wahrnehmen.
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B. Reptilien.

Es sind nur 4 Gattungen, die aus dieser Klasse der Lias aufbewahrt,
die aber freilich zu den wichtigsten Formen des Thierreiches gehoren,
namlich Pterodactylus, Mystriosaurus, Plesiosaurus und Ichthyosaurus.

I. Pterodactylus.

In England hat man von der Familie der Flugechsen bisher nur ein
einziges Exemplar, den Pterodactylus macronyx aus dem untern Lias
von Lyme Regis gefunden ; etliche Stiicke mehr hat der siiddentsche Lias
geliefert und zwar sowohl in seiner untern als obern Abtheilung. Was
zur Zeit aus ersterer bekannt, ist indess so unvollstindig, dass wir da-
von fir vorliegende Aufgabe keinen Gebranch machen konnen; hiezu
dienen uns nur diejenigen Ueberreste, welche aus dem ohern Lias her-
stammen. Von diesen konnen wir aber auch wieder den Pterodactylus
liasicus Quenst. aus dem obern Lias von Metzingen ausser Acht lassen,
weil aus den wenigen und meist stark beschidigten Knochen desselben
nur so viel erkennbarist, dass er zn einer andern Art gehort als zu der,
die schon frither aus dem obern Lias in Franken und Schwaben bekannt
wurde und die Theodori mit dem Namen Pterodactylus banthensisbe-
zeichnete.® Von dieser Art haben wir nun zunéichst zu reden und sind
dazu um so mehr gendéthigt, als Hr. v. Meyer fritherhin wie neuerdings
ihre Identitit mit P. macronyx behauptet, wornach also Exemplare des
untern Lias mit denen des obern zu einer und derselben Art gehéren
wiirden.

Yon Pt. banthensis waren lange Zeit hindurch nur Ueberreste von
Banz und Grotz bei Bayreuth bekannt, bis vor etlichen Jahren Dr. Op-
pel so glicklich war aus der Gegend von Boll einen Unterkiefer zu er-
halten, der, von etwas erheblicherer Grosse abgesehen, in allen Sticken
mit dem von Banz iibereinstimmt, so dass ihn sein Besitzer mit vollem
Rechte dem Pt. banthensis zugewiesen. Theodori hat zuerst diese
Art fiir verschieden von Pt. macronyx erklirt und zwar hauptsichlich
aus dem Grunde, weil bei ersterem die Knochen des Ober- und Unter-
schenkels weit kleiner und schwicher als bei letzterem sind. Aus diesem

(3) Auch der Pt. gracilis Th. muss hier unberiicksichtigt bleiben,
weil er nur auf einem kleinen Oberschenkelknochen beruht, dessen Zu-
gehorigkeit zu Pterodactylus problematisch ist.
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Grunde habe ich mich ebenfalls der Meinung Theodori’s angeschlossen,
der jedoch Hr. v. Meyer?, wie soeben erwihnt, entschieden entgegen
cetreten ist.  Sein Argument liegt in folgenden Worten: ,.der Ober- und
Unterschenkel, die Theodori von Banz auffithrt, rithren von einem an-
dern Thiere her; fir Rhamphorhynchus macronyx sind diese beiden Kno-
chen viel zu klein, auch sind sie anders geformt.* In diesen VVorten
ist ausgesprochen, dass Meyer von der Voraussetzung ausgeht, in dem
Pt. banthensis den Pt. macronyx wieder finden zu wollen, daher er die
widerstrebenden Elemente des ersteren, niamlich die Schenkelknochen,
climinirt. Umgekehrt haben Theodori und ich gerade auf diese Stiicke
die Verschiedenartigkeit der deutschen Funde von dem englischen ge-
stiittzt. Nun ist es zwar richtig, dass ein positiver Beweis fiir die Zu-
gehorigkeit dieser beiden Schenkelknochen zu den iibrigen Theilen des
Pt. banthensis nicht beigebracht werden kann, weil jene Sticke nicht
in Verbindung mit den andern, sondern vereinzelt gefunden wurden.
Eben so wenig kann aber ihre Nichtzugehorigkeit erwiesen werden; im
Gegentheil spricht der Umstand, dass sie wenigstens in einer gemein-
samen Schichte der gleichen Lokalitit mit den andern Knochen vorka-
men und dass unter diesen kein einziger gefunden wurde, der nicht zu
den typischen Formen der Pt. banthensis passte, mit hochster VWahr-
scheinlichkeit dafiir, dass alle diese Knochen zu einer und derselben Art

gehoren. Ich sche daher zur Zeit keinen hinreichenden Grund, die
Annahme Theodori’s aufzugehben. |

Aber selbst wenn ich einriumen wollte, dass die fraglichen Knochen
nicht zu den andern gehorig seien, so konnte ich doch nicht dem Aus-
spruche Meyer’s beistimmen, dass es nimlich keinem Zweifel unterliege,
dass der Rhamphorhynchus macronyx eine dem Lias von Lyme Regis
und von Banz gemeinsame Species bildet. Zu ciner solchen kategorischen
Erklirung sind noch lange nicht die nothigen Stiitzpunkte geboten.
Rechnen wir namlich einstweilen die fraglichen Schenkelknochen ab, so
bleiben uns zur Vergleichung des Pt, banthensis mit Pt. macronyx nichts
weiter als die Vorderglieder iiber. Von diesen kann es zugestanden
werden, dass im Schulterblatt, Hakenschlasselbein, Ober und Unterarm
keine Differenzen vorliegen, die sich nicht auf Rechnung der Ablagerung

(4) Reptil. aus dem lith. Schiefer S. 87.
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oder individueller Verschiedenheiten bringen liessen  Aber schon beim
Flugfinger gibt es Anstand; das erste Glied passt noch ziemlich, vom
zweiten kennt man fiir Pt. banthensis die volle Linge nicht und das
dritte ist bei Pt. macronyx nur durch einen unbestimmten Eindruck an-
gezeigt. Dagegen konnen der Unterkiefer, die ganze Wirbelsiule, das
Becken und, unter obiger Voraussetzung, auch die simmtlichen Stiicke
der Hinterglieder, als der einen oder der andern der beiden Formen
abgehend, gar nicht als Anhaltpunkt der Vergleichung dienen. Hiemit
fehlen aber so wichtige Partien des Skeletes, dass auch, bei grosster
Aehnlichkeit der Vorderglieder, fiir die fehlenden Theile die Mdglichkeit
nicht ausgeschlossen bleibt, dass in letzteren solche Differenzen sich er-
geben konnten, die nicht bloss znr Trennung von Arten, sondern selbst
von (rattungen nothig wiirden.

Ich meine daher, dass eine vorsichtige, ither den Thatbestand nicht
hinausgreifende Betrachtung vom zoologischen Standpunkte aus beziiglich
des Pt. banthensis und macronyx zu keinem andern Ausspruche berech-
tigt ist als zn dem, wie ich ihn schon frither in folgenden Worten zu-
sammengefasst habe: ,,wenn nun zwar die Artenverschiedenheit Beider
hiemit noch nicht befriedigend dargethan ist, so billige ich es doch, da
die spezifische Identitit zur Zeit auch nicht erweisbhar ist, dass die frin-
Kischen Ueberreste vorliufig durch einen besondern Namen von den eng-
lischen unterschieden werden.“

Bei dieser Erklirung, die sich allerdings mehr zn Gunsten der Ver-
schiedenartigkeit als der ldentitit des Pt. banthensis und Pt. macronyx
ausspricht, bin ich lediglich vom zoologischen Standpunkte ausgegangen,
ohne Riicksichtsnahme auf den geognostischen. Seitdem ich aber durch
weitere, zunichst fir diesen Zweck bestimmte Studien zur Ueberzeungung
gelangt bin, dass auch fir die fossilen Wirbelthiere es im Allgemeinen
als Regel festzuhalten ist, dass zwischen ihnen und den Schichtenniveaus
eine Yechselbeziehung stattfindet, bin ich um so weniger veranlasst,
meine frithere Meinung aufzugeben. Im Gegentheil wird es mir nun-
mehr um so weniger wahrscheinlich, dass Pt. macronyx aus dem untern
Lias mit Pt. banthensis aus dem obern Lias zu ciner und derselben Art
gehorig sei, als zu den zoologischen, hauptsichlich von den Hinterglie-
dern hergenommenen Differenzen jetzt fiir mich cbenfalls die Verschieden-
arligkeit der Stockwerke, in welchen beideriei Formen abgelagert sind,
in gewichtigen Betracht kommt.  Nach der Analogie anderer Fille er-
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warte ich daher, dass weitere Funde die Unterschiede zwischen beiden
Arten nicht schwichen, sondern verstirken werden 5.

(5) Erst nachdem dieser Aufsatz beendigt war, wurde ich mit dem
gliicklichen Funde bekannt, den Ow e n im untern Lias von Lyme Regis
machte, indem er von daher einen Vorderschidel nebst einigen Knochen
der Vorderglieder und ansserdem von einem zweiten Exemplare eben-
falls etliche Knochen der letzteren erhielt (Edinb. new philosoph. journ.
1859 vol. I1X. p. 151), die er simmtlich mit Pterodactylus macronyx ver-
einigte. Das merkwiirdigste Stiick ist der Vorderschidel. Das Nasen-
loch ist 3 lang, wihrend die Linge von diesem bis zur Kiecferspitze
nur 1 9" betrigt. Die grossten Zihne stehen vorn und die hintern
werden immer kleiner. Ganz ungewohnlich sind aber die Zihne des
Unterkiefers, nimlich am vordern Theil eines jeden Astes 2 lange, einen
halben Zoll von einander entfernte Fangzihne, dann nach einem &hnli-
chen Zwischenraum eine Reihe viel kleinerer und dichtgedringter Zihne
mit geraden, kurzen, zusammengedriickten, lanzettformigen Kronen, von
denen keine eine Linie Linge erreicht. Diese hintern Zihne stimmen
demnach ganz mit denen des von Buckland abgebildeten Unterkiefer-
Fragmentes, und da auch die heiden ersten Phalangen des Flugflingers
im ersten Exemplare von Owen in ihren Lingenverhiltnissen mit denen
der Buckland’schen Figur iibereinkommen, so ist es nicht zu bezweifeln,
dass alle diese Stiicke von einer und derselben Art, dem Pt. macronyx
Buckt., herrithren. Durch die Auffindung des Schiidels von letzterer Art
ist aber jetzt ein so bedeutender Unterschied in der Form desselben,
sowie in der der Zihne dargethan, dass Owen mit vollem Recht aunf
den Pt. macronyx eine eigene Gattung Dimorphodon begriindet. Diese
unterscheidet sich durch ihren Zahnbau wie durch den Mangel eines
zahnlosen Kinnfortsatzes wesentlich vom Pt banthensis. und da bei letz-
terem der Kiefer nicht, wie bei Rhamphorhynchus, in eine einfache Spitze
auslauft, sondern an seiner Basis durch eine fligelartige Umsiumung
erweitert ist, so darf man in diesem Pt. banthensis ebenfalls den Typus
einer besondern Gattung anerkennen, dic ich als Dory g na thu s bezeichne.
Die von mir oben ausgesprochene Warnung vor annoch unbegriindeter
Vereinigung des Pt. macronyx mit Pt. banthensis hat sich jetzt vollkom-
men gerechtfertigt: zwischen beiden liegt nicht bloss eine spezifische,
sondern sogar eine generische Differenz. Zugleich ist dieser Fall wieder
ein sprechender Beweis fir die allgemeine Regel, dass die Typen des
untern Lias der Art oder selbst der Gattung nach verschieden von de-

nen des obern sind.
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II. Mystriosaurus.

Fiir die Gattang Mystriosaurus Kaup. (Teleosaurus Geoffr.) ist die
Bedeautung der Verschiedenartigkeit der fossilen Organismen nach der
Differenz der Lager #usserst scharf ausgesprochen, indem sie in Deutsch-
land wie in England lediglich auf den obern Lias beschrinkt ist. Diese
enge Begrenzung wiirde in Hinsicht auf das Verhalten im siiddeutschen
Lias kein besonderes Gewicht haben, weil hier der untere Lias entweder
canz fehlt oder doch, wo er vorkommt, nicht hinreichend aufgeschlossen
ist. Etwas Anderes ist dies beziiglich Englands, wo gerade der untere
Lias am michtigsten entwickelt und iiberreich an Wirbelthieren ist und
doch in demselben nicht einmal eine Spur von Mystriosauren sich ge-

zeigt hat. Auch in England ist es lediglich der obere Lias, in welchem
diese Thiere abgelagert sind.

IlI. Plesiosaurus.

An denselben Fundstitten des untern Lias in England (Lyme Regis,
Aust, Cliff, Bath, Vatchet, Street u. s. w.), wo die zahlreichen Arten
von Ichthyosaurus in prichtigen Exemplaren ausgegraben wurden, haben
sich zugleich mit ihnen die nicht minder hiufigen und trefflich erhalte-
nen Skelete von Plesiosaurus eingestellt, wihrend aus dem obern Lias
von YYhitby fritherhin nur vereinzelte Wirbel und erst neuerdings ein
ganzes Skelet bekannt wuarde. Bei dieser Armuth des obern Lias in
Eungland an Ueberresten von Plesiosauren darf es uns desshalb nicht be-
fremden, dass im siiddeutschen Lias dasselbe Verhalten getroffen wird;
man kennt erst einige Wirbel von Banz, Altdorf und Boll. Die Selten-
heit ihres Vorkommens bei uns hat sogar zur Bestreitung ihrer Zugeho-
rigkeit zur Gattung Plesiosaurus gefithrt. Dies scheint mir aber zu weit

gegangen 2u sein, denn nicht bloss habe ich die Wirhel, die mir von
Banz und Altdorf zu Gesicht kamen, in allen Merkmalen mit denen des

Plesiosaurus in Uebcreinstimmung gefunden, sondern Owen, der in die-
sem Punkte gewiss das competenteste Urtheil hat, hat die Boller Wirbel,
die er in Stuttgart sah, mit aller Sicherheit an die nimliche Gattung
verwiesen und sogar in ihnen zwei englische Arten erkennen wollen.
Bisher sind aus England 12 Arten von Plesiosaurus unterschieden
worden, darunter indess nur 5 (Pl. dolichodirus, Hawkinsii, Etheridgii,
macrocephalus und brachycephalus) nach vollstindigen oder fast voll-
stindigen Vorlagen. Diese Arten sind demnach diejenigen, welche am
[1860.] 4
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sichersten begriindet sind, wihrend die andern, die nur auf Fragmente,
zum Theil nur aunf einzelne Wirbel, gestiitzt sind, den gleichen Grad von
Verlissigkeit nicht ansprechen konnen, Es kann z. B. vorkommen, dass
bei gewissen Exemplaren in den Wirbeln, obwohl sie in der Regel sehr
bestimmt ausgepriigte spezifische Differenzen aufzeigen, eine grosse Ver-
wandtschaft sich kundgibt, wihrend in den iibrigen Theilen eine Diffe-
renz sich darlegt, die zur Trennung in 2 Arten nothigt 6. Es ist daher
in der Zuweisung einzelner Knochen an, nach ganzen Skeleten, wohlbe-
stimmte Arten grosse Vorsicht nothig, um nicht einen Fehlgriff zu be-
gehen, zumal wenn sie nicht von der gleichen Lagerstitte herriihren.

Es ist ein grosser Misstand, dass bisher in den englischen Arbeiten
iber die Lias-Saurier bei der Angabe der Fundorter gewdhnlich die
Bezeichnung, ob oberer oder unterer Lias, ausser Acht gelassen ist.

Um nun iiber diesen Punkt ins Reine zu kommen, habe ich mich
an Herrn Dr. Thomas Wright in Cheltenham, durch seine ausge-
zeichneten palaeontologischen Arbeiten rihmlichst bekannt, gewendet,
der die grosse Gefilligkeit hatte, mir iiber die zweifelhaften Lokalititen
genane Auskunft dariber zu geben, ob bei ihnen unterer, oder mittlerer
oder oberer Lias gemeint ist. Anf diese sichern Anhaltspunkte gestitzt,
finde ich nun beziiglich der Gattung Plesiosaurus in den Verzeichnissen
von Owen und Morris nur 3 englische Arten, die als doppellagerig an-

gegchen werden.
1) Pl. brachycephalus; auf ein unvollstindiges Skelet von Bitton,

also aus dem untern Lias, begriindet, wobei Owen bemerklich macht,
dass Virbel von derselben Art auch im Lias von Yhitbhy vorkommen

(6) Ich verweise desshalb auf eine neuere Arbeit von Huxley
(Quart. Journ. of geol. soc. Nro. 55 p. 281), der eine neue Species als
Pl. Etheridgii aufstellte. Auf S. 287 sagt er, dass er es gegenwirtig
bezweifle, ob es moglich sein wiirde, die vereinzelten Wirbel des Pl
Etheridgii von denen des Pl. Hawkinsii zu unterscheiden. Und auf S.
284 beanstandet er die Richtigkeit der Bestimmung eines im brittischen
Museum aufgestellten mangelhaften Exemplares von Pl. dolichodirus, in-
dem er es eher fur einen Pl. Hawkinsii oder Pl Etheridgii halte, woriiber
er jedoch nicht abzusprechen wage, weil Schidel und erste Halswirbel
fehlten. — Ich habe an diesen beiden Beispielen nur zeigen wollen, wie
leicht bei nahe verwandten Arten, wenn man sie nicht nach allen Thei-
len zu vergleichen vermag, Unsicherheit oder selbst Fehler bei ihrer Be-

stimmung eintreten konnen,

P ——
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und dass ihr ebenfalls einige Wirbel von Boll anzugehdren scheinen.
Wie ich schon vorhin erinnert hahe, scheinen mir Wirbel allein nicht
ausreichend, nm ans ihnen auf Identitit mit einer Art, die aus einem
andern Lager stammt, zu schliessen.

2) Pl. macrocephalus; als Fundorte gibt Owen Lyme-Regis, Street
und Weston an, also simmtlich vom untern Lias. Dann figt er die
Bemerkung hei, dass einige Wirbel von Boll sich in ihren Merkmalen
mehr dem Pl macrocephalus als irgend einer der andern wohlbestimmten
Arten anndhern. Er spricht sich also selbst nicht unbedingt fir Iden-
titat aus.

3) Pl. rugosus; eine Art, die nur auf Wirbel begriindet ist und als
deren Fundorte Owen Lyme-Regis, Aust-Cliff (ebenfalls unterer Lias)
und die Nachbarschaft von VWhitby bezeichnet. Ausser dem schon bei
Pl. brachycephalus ausgesprochenen Bedenken mochte sich noch ein an-
deres erheben, ob der letztangegebene Fundort gegen jeden Zweifel
gesichert ist.

IV. Ichthyosaurus.

Beziiglich derjenigen Arten, die gemeinsam in verschiedenen Lagern
auftreten sollen, brauche ich mich nur auf meine fritheren Erdrterungen
zu herufen’; es geniigt hier bemerklich zn machen, dass mir alle solche
Angaben nicht denjenigen Grad von Evidenz zu besitzen geschicnen haben,
der zu ihrer unbedingten Annahme erforderlich ist.

Hiemit sind alle Angaben, denen zun Folge gewisse Arten von Fi-
schen und Amphibien des Lias in der untern wie in der obern Abtheilung
dieser Formation zugleich abgelagert sein sollen, besprochen worden.
Als Resultat hat sich herausgestellt, dass es im Ganzen nur wenige Ar-
ten sind, die in diese Kategorie fallen; ferner, dass einige derartige
Angaben geradezu irrthiimlich sind, andere mit voller Befugniss ange-
zweifelt werden, keine einzige durch scharfen Nachweis gesichert dasteht.
Es ist daher nothwendig, dass die Original-Exemplare, auf welchen die
Angaben vonihrem doppellagerigen Yorkommen beruhen, jetzt nochmals
einer strengen Priifung unterworfen werden, um auf diese Weise zu
einem gesicherten Resultate zu gelangen. Dies ist eine Aufgabe, die
zunachst den englischen Palacontologen zufillt, da nur in England die
beiden Stockwerke des Lias gehirig ansgebildet sind und weitans die

——— e —

(7) Miinchn. Gel. Anzeig. Band L. S. 412,
4%
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Mehrzahl der hier besprochenen Exemplare in ihren Sammlungen de-
ponirt ist. Die Revision hat sich sowohl auf die Richtigkeit der unter
einer Art zunsammengefassten Individuen aus verschiedenen Schichten-
Complexen, als anf die Zuverlissigkeit der Angabe der Fundstitten zu
erstrecken.

Wie aber auch diese Revision ausfallen mige, so viel steht bereits
als allgemeine Regel fest, dass in weitaus iiberwiegender Mehrzahl die
Arten der Wirbelthiere, welche im untern Lias abgelagert sind, dem
obern ganz abgehen und umgekehrt, so dass also in der That beiderlei
Stockwerke eine verschiedenartice Fauna aufzuweisen haben. Die Re-
vision wird zeigen, ob diese Regel eine unbedingte ist, oder ob sie ver-
einzelte Ausnahmen zulidsst. Ich habe in diesen Erorterungen fiir die
Liasformation nur 2 Stockwerke, ein unteres und ein oberes, unterschie-
den und zwar aus dem Grunde, weil beziglich der Wirbelthiere kein
einziger Fall vorliegt, wonach eine mittlere Etage von den beiden an-
dern zu sondern wire.

1.

Ueber fossile Fische aus einem nenentdeckten Lager in
den siidbayerischen Tertiargebilden.

In einem lichtgrauen und ziemlich festen Schieferthon sind an der
rothen Traun bei Wernleiten nichst Siegsdorf (bei Traunstein) Ueber-
reste fossiler Fische vorgekommen, von denen mir Herr Bergmeister
Giimbel mehrere zur Ansicht zukommen liess. Unter denselben lassen
sich 4 verschiedene Formen erkennen; 2 derselben von sehr geringer
Grosse sind zu undeutlich, als dass sie mit hinreichender Sicherheit he-
stimmt werden konnten ; von den beiden andern aber liegen so wohl-
erhaltene Ueberreste vor, dass sie eine scharfe Bestimmung zulassen.
Ich habe diese beiden Formen mit den Namen Palacorhynchus gi
ganteus und Alosina salmonea hezeichnet.

I. Palaeorhynchus giganteus Wagyn.

Diese Art habe ich auf ein Fragment von 7} Zoll Linge aus einem
Rumpfskelete begriindet, an welchem sich 5 Wirbel, 13 obere Dorifort-
sitze, 6 Rippen und mehrere Strahlen der Riickenflosse erhalten haben.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Sitzungsberichte der mathematisch-physikalischen Klasse der

Bayerischen Akademie der Wissenschaften Minchen

Jahr/Year: 1860
Band/Volume: 1860

Autor(en)/Author(s): Wagner Johann Andreas

Artikel/Article: Bemerkungen uber die Arten von Fischen un riern, welche |
untern wie im obern Lias zugleich vorkommen sollen 36-52



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20955
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=56268
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=371218

