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1) He r r  A.  W a g n e r  gab eine

„ U e b e r s i c h t  ü b e r  d i e  f o s s i l e n  R e p t i l i e n  de s  

l i t h o g r a p h i s c h e n  S c h i e f e r s  in B a y e r n  n a c h  

i h r e n  G a t t u n g e n  u n d  A r t e n . “

Se it me hr  als zwe i Dezennien habe  ich es mir  zu e ine r  

meiner hauptsächlichs ten Aufgabe n gemacht, in der hie s igen pa-  

laeontologischen Sammlung das grös s tmögliche  Mate rial an fos­

silen T hie rübe r re s ten aus dem lithographis chen Schie fe r  zus amme n 

zu b r i n g e n u m  dadurch in den Stand gese tzt zu we rde n, zur

(1 )  Z u n ä c h s t  a u s  de m  f r ä n k i s c h e n  J u r a ,  m it  w e lc h e m  N a m e n  

g e w öh n lic h  d e r  d u r c h  d ie  n ö r d lic h e  H ä lft e  B a y e r n s  h in d n r e h z ie h e n d e  

An fa n g s t h e il de s  J u r a g e h ir g e s  b e z e ic h n e t  w ir d ,  d o c h  h a b e  ic h  a u c h  e in e  

s c h öne  Re ih e  v o n  E x e m p la r e n  a us  S iid lV a n k r e ic h  (C ir in )  a c q u ir ir t .
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F örde r ung e ine r  ge naue re n und umfas sende ren Kenntnis s  der­

se lben nach Kräften be izutrage n. In Folge  dieser Bes trebungen 

ist es mir  möglich ge worde n s owohl in den Abhandlunge n der 

Akade mie , als in den Gelehrten Anze ige n und den akademischen 

Sitzungs be r ichte n e ine  Re ihe  von Aufs a lze n, die  zur  Be leuch­

tung  de r  urwe ltliche n Fauna diese r  me rkwürdige n Gesteinsab­

lage rung bes timmt s ind , zu ve röffentlichen und ge denke  damit 

for tzufahre n, bis  das vor lie ge nde  Mate r ial e rs chöpft se in wird.

Bis je tzt  habe n sich me ine  Publikatione n übe r  dre i Classen 

e rs tr e ckt, nämlich übe r  die  nackte n Dintenfis che , die  Reptilien 

und die  Fische . Mit den Fischen habe  ich erst den Anfang ge­

macht; dage ge n habe  ich die  Dintenfische  bere its  volls tändig 

absolvir t und ihre  Gattunge n und Ar te n in sys tematischer 

Re ihe nfolge  eharakte ris ir t. Von den Reptilie n habe  ich nunmehr 

ebenfalls  das  hie r  aufge häufte  Mate r ial e r s chöpft, abe r  die von 

mir  hie rübe r  ve röffentlichten Aufs ätze  s ind in dem Zeitrauine  

von mehr  als  zwa nzig Jahre n nur  ve re inze lt e rschienen und 

bedür fe n dahe r  e ine r  Zusammenfas sung, um das ze rs treute  Ma­

te r ial in sys tematische  Anor dnung  zu br ingen. Zude m hat je tzt 

auch H. v. Me y e r  sein meis te rhafte s  und prachtvoll ausge-  

statte tes  W e r k : „d ie  Re ptilie n aus dem lithographis chen Schie fe r“ 

im vor ige n Jahr e  abgeschlossen und ich sehe mich hiedurch 

ve ranlas s t, unse re  be ide rse itigen Arbe ite n mite inande r  zu ver­

gle ichen, um e twaige  Diffe renzen, insowe it es nicht schon früher 

geschehen is t , aus zugle iche n und übe rhaupt a uf diese Weise  

e ine  volls tändige  Uebers icht übe r  die  ganze  Re ptilie n- Fauna 

des  lithographis chen Schiefers  zu ge winne n.

Die  nachs tehende  Revis ion de r  dem lithographis chen Schiefer 

zuge hör ige n Reptilien ze rfällt  in zwe i Kapite l, wovon das  erste 

die  Fes ts te llung der Gattungen und e inige r  zwe ife lhaften Arten, 

das  zwe ite  die  sys tematische  Anor dnung de r  Gattungen lind 

Ar te n vornehme n soll.
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Er s te s  Ka pite l.

Feststellung der Gattungen.

Es s ind vie r  Or dnunge n, mit we lchen die Classe de r  Re p­

tilien in de r  Ers tr e ckung des lithographischen Schiefers  ve rtre ten 

ist, nämlich die  Schildkröte n, Eidechsen, Flugechsen und Rude r ­

lurche , von we lchen nur  die  be iden e rs te ren noch ihre  Re prä­

sentanten in der je tzt  lebende n Fauna finden, währ e nd die  be i­

den le tzte ren volls tändig e rloschen s ind.

I. O r d n u n g .

Sch ildk röten. Testu din ata.

Die  Schildkröte n tre ten be kanntlich nach de r  Alte rs folge  

zum Ers tenmale  im we issen Jura  auf. Unter  ihnen fehlen die 

Formen, we lche  mit unse rn lebende n La nd-  und Me e r - Sc hild­

kröten in Ve rbindung gebracht we rde n könnte n, noch volls tän­

dig; alle  ihre  Ueberres te  stehen lediglich in Verwandtschaft mit 

unsern Süs s was s e r - Schildkröte n, aber auch unte r  le tzte re n s ind 

die Potamiten ganz aus ge schlos se n, so dass bloss  die Eloditen, 

die e igentlichen Emy d e n , übr ig  ble iben. Ihre  Be s timmung un­

terliegt grossen Schwie r igke ite n, da sie imme r  mit de r  e inen 

Flache , sei es die  obere  oder  die unte re , dem Geste ine  e inge ­

fügt s ind und demnach höchs tens  e ine  zufällige  Lücke  in dem 

Panzers tücke  e inigen Aufs chlus s  übe r  die  Beschaffenhe it der 

ändern darbie ten kann. Noch s chwie rige r  ist be i der  mange l­

haften Erhaltung de r  me is ten Exe mplare  e ine  Aus s che idung in 

Ar te n, zumal da übe rhaupt nur  sehr we nige  Individue n von 

Schildkröten vorliegen.

Bemerkenswerth ist die  Gle ichförmigke it in de r  Bildung des 

Bauclischildes . Zwar  von Platyche lys  und Euryas pis  is t es nicht 

ge kannt, wohl abe r  von den ände rn Ga ttunge n, auch von Hy-  

dropelta, und bei diesen allen is t es nach dem T ypus  von Che-  

lydra ge b ilde t , also kre uzför mig mit grossen se itlichen Lücke n.

Bis je tzt  s ind sieben Gattungen von Schildkröte n aus  de in 

fränkischen lithographischen Schiefer aufges te llt worde n, nämlich

3 3 *
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E u r y  s t e r  n um  W A G L . 18 39, I d i o c h e l y s  M Y R . 1839, A p la x  

M Y R .  1 8 4 3 , P l a t y c l i e l y s  W A GN .  1 8 53 , A c i c h e l y s  MY R. 

1854, P a l a e o m e d u s a  M Y R .  1860, E u r y a s p i s  W A GN . 1860. 

Nach me ine r  Ans icht  ka nn ich von diesen s ieben Gattungen nur 

vie r  als fe s tbegründe t a ne r ke nne n, die  drei ande ren scheinen 

mir  mit den e rs te rcn ve rbunde n we rde n zu müss en. Noch habe 

ich schliess lich de r  Gattung H y d r o p e l t a  M Y R .  zu gedenken, 

die  bisher nur  aus  dem lithographis chen Schie fe r  von Cirin im 

südliche n Frankre ich be kannt ist.

I. E u r y s t e r n u m  W A G L .,  P a l a e o m e d u s a  u n d  

A c i c h e l y s  M Y R .

Die  Gattung E u r y s t e r n u m ,  von Wa g le r  e rrichte t, beruht 

a uf e inem Exe mpla re , das Graf Müns te r als E. W a g l e r i  be­

nannte  und das zue rs t von H. v. Meyer nach e ine r  Zeichnung; 

beschrieben wurde . Nach e ige ne r Bes ichtigung de r  Originalplatte , 

die  je tzt  in de r  hie s igen Sammlung aufbe wahr t wi r d ,  habe  ich 

spate r noch e inige  ge naue re  Anga be n übe r  die Zahl der  Zehen-  

und Finge rglie de r  be ige fügt. Im Herbs te  1859 e rhie lt ich von 

He rrn Dr. Obe rndor fe r  in Ife lhe im ein anderes  Exe mplar  einer 

Schildkr öte , in we lche r  ich bei de r  Ue be re ins timmung in den 

Conturen des Rückenschilde s  und de r  Forme n de r  vor de m Ex­

tre mität e in zwe ite s , abe r  grösseres  Individuum von Eurys te rnum 

e rkannte  und ihm den Name n E. c r a s s i p e s  be ilegte . Es  ist 

diess dasse lbe  Exe mplar , we lches  Me ye r zu Anfa ng  des folgen­

den Jahre s  als P a l a e o m e d u s a  T e s t a  in e ine r  herr lichen 

Ze ichnung und aus führliche n Be schre ibung be kannt machte .

Ande re  ve rwandte  Forme n brachte  Meye r  unte r  dem Na­

me n A c i c h e l y s  R e d e n b a c h e r i  zur  Publikation und bezeich-  

ne te  als hauptsächlichs tes  Unte rs che idungsme rkmal derselben, 

dass die  Rippenplatte n abwechs e lnd schmäle r  und bre ite r  we r ­

den. Indess  kann ic h, wie  von mir  in me ine r  Beschre ibung 

von E. crass ipes  aus führlich e rör te rt  wurde , we de r  Palaeomedusa 

noch Aciche lys  als von Eurys te rnum ve rschiedene  Gattungen 

ane rkennen.
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Was  A c i c h e l y s  anbe langt, so hat Meye r  vie r , s ämrnllich 

sehr mange lhafte  Exe mplare  unte r diesem Name n ve re inigt, w o­

von das e ine  von Solenhofen, die  dre i ände rn von Ke lhe iin he r-  

r iihren. Das  erste  ( Me y e r ’s Tab. 21 Fig. 4 , 5) hat zwar  den 

grössten Theil des Rücke nschilde s  aufbe wahr t, abe r  dadurch 

sehr ge litten, dass sich le tzte res  in zwe i Lage n, e ine  obere  und 

eine unte re , ge spalten h a t , wodurch sowohl die Knochenmasse  

als die Nähte  de r  Randplatten be schädigt wurden, was le icht zu 

einer Mis sde utung ihres  normalen Verlaufes  führe n kann. Dass  

eine solche be züglich des in oben citirte r  Abbildung darges te ll­

ten Individuums  s taltge funden hat, gibt die Ve rgle ichung mit den 

drei ände r n , von K e l h e i m  s tammenden Exe mplare n (Me ye r ’s 

Tab. 19 Fig. 2 ,  Tab. 20  Fig. 2 und 3 , Tal). 21 Fig. 3) zu 

erkennen.

A c ic h e l y s .

A. R ip p e n p la t t e n .  B. R a n d p la t t e n .  C. G r e n z fu r c h e  d e r  M it t e lfe ld e r  
de r  H o r n b e d c c k u n g .

n. d ie  G r u n d lin ie  i
b . I). d ie  b e id e n  S e it e n lin ie n  ! e in e r  je d e n  Ra n d p la t t e ,  
c- c. d ie  b e id e n  s c h ie fe n  L in ie n  '
d. d. d . d . d ie  la n g e n  h o r iz o n t a le n  N ä h t e  d e r  R ip p e n p la t t e n .
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Be i die s e n, (vgl uns e rn liie r  be ige fugte n Holzschnitt) wo 

me hre re  de r  Randpla lte n (B) noch volls tändig e rhalten sind, 

ze ig t es s ich, dass  le tzte re  e ine  ziemlich re ge lmäss ige  fünfseitige 

Form h a b e n , von we lche r  der  Aus s e nrand des Schildes  die 

Grundlinie  (a) bilde t, a uf de r  unte r ziemlich rechtem Winke l die 

be iden Se itenlinien (b. b) aufs itzen und die be iden schiefen Li­

nie n (c. c) tragen, die e inwärts  unte r  e ine in spitzen Winke l zu-  

sainmens tossen. Diese  Spitze  trifft ge rade  a uf die e ine  lange 

Se itennaht (d) de r  cor re spondire nde n Rippe npla tte  < A ). so dass 

le tzte re  von je ne r  abgeschnitten wir d  und mithin die  horizon­

talen Se ite nnähte  der  Rippe n-  und Randpla tte n in ihrem Ver­

laufe  mite inande r  re ge lmäss ig alte rniren. Die  lange n horizontalen 

Nähte  de r  Rippe npla tte n ve rlaufen aber bei diesen dre i Exem­

plaren von Ke lhe im mite inande r  par a lle l, sowe it man überhaupt 

bei Schildkröte n -  Platten von Paralle lismus  reden kann. Das 

Rücke ns child is t bei ihnen volls tändig ge schlos s en, inde m die 

Rippe n-  und Randpla tte n unmitte lbar  ane inande r  s lossen und 

ke ine  Lücke  zwischen sich lassen. Dasse lbe  Verhalten finde t bei 

Eurys te rnum Wagle r i statt.

Das  Exe mplar  von S o l e n h o f e n  (Tab. 21 Fig. 4, 5) weicht 

abe r, be i alle r  sons tigen Ue be re ins timmung mit denen von Kel­

h e im , in zwe i Stücke n von ihne n a b , dass e rs tlich die  Rand-  

p la tle n, mit Aus nahme  de r  hinte rs te n, von den Rippenplatten 

durch e ine  Lücke  ge tre nnt s ind, und dass fe rne r  diese Platten 

aus  der mittle ren Gegend des Panze rs  — in de r  Nähe  de r  tiefen 

ge zackte n Längs furche , we lche  die  Hornschilde r  des Mitteltheiles 

von denen de r  Se itenthe ile  sche ide t —  plötzlich und ganz un­

re ge lmäs s ig, zum Tlie il se lbst e inse itig, sich e rwe ite rn, was  für 

die  angre nze nden Hippenplatten nothwe ndig eine entsprechende  

Vers chmäle rung bedingt.

Was  ersteren Punkt anbe langt, so s timmt hie rin das Exe m­

plar  von Sole nhofen mit Eurys te rnum crassipes (Palaeomedusa 

Testa My r .) übe re in, inde m zw ar  bei diesem die  be ide n vorde m 

Randplatte n mit den Rippe nplatten dicht zus amme ns tos s e n, im 

we ite ren Verlaufe  abe r  e ine  ähnliche  Lücke  wie  bei jenem
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Exemplare  zwischen sich lassen. Dass  diese r  leere  Zwischen­

raum imme r Folge  zufällige r  Be s chädigung is t , wird daraus  e r ­

sehen, dass de r  Bruch ge rade  an de r  Stelle  e r folgte , wo die 

tiefe Längs furche , we lche  längs  de r  Randplatte n die  Horns chil­

der der Se itenthe ile  des Panzers  von denen dos Randes  s che i­

det, ihren Ve r lauf hat, de r  Bruch also an de r  s chwächs ten Stelle  

durch Dr uck e r folgt ist. H. v. Meye r  hat daher vollkomme n 

Re cht, we nn er s ich durch die zufällige  Be s chädigung des 

Exemplares  von Solenhofen nicht hat abhalten las s e n, es mit 

denen von Ke lhe im zus amme n zu s te llen; das Gle iche  gilt  aber 

auch für  Eurys te rnum crassipes .

Be züglich de r  unre ge lmäs s ige n Er we ite runge n und Ve r ­

s chmäle runge n, mit we lchen die  Rippenplatte n des Solenhofe r  

Exemplares  (Tab. 21 Fig. 4, 5) s owohl nach Meyer’s Ze ichnung 

als Be schre ibung ge ge n ihren Aus s e nrand hin e ndige n sollen, 

habe  ich schon in me ine r  vorhin ange führ te n Be schre ibung von 

E. crassipes dar auf aufmerksam ge mac ht, dass bei de r  s tarken 

Bes chädigung de r  Knochenmas se  des gedachte n Exemplare s  von 

Solenhofen die Sche idung der Rippen-  von den Randplatte n nicht 

mit Schärfe  zu ve rfolgen ist und dass  es demnach s che inen 

konnte , als ob die  unre ge lmäs s ige n Erwe ite runge n ode r  Ve r ­

s chmäle runge n ge ge n den Aus s enrand den Rippe nplatte n se lbst 

noch zuge hör te n, währe nd sie doch le diglich von den Rand-  

platten ausgehen. Es  ist wenigs tens  bei allen Süsswasser-  

Schildkröten, die  ich unte rs uchte , Gesetz, dass die  hor izontale n 

Grenzlinien (d. d) de r  Rippenplatte n nicht mit den gle ichar tige n 

der Randplatte n in dire kte r  Richtung for ts e tze n, s onde rn dass 

diese (b. b) mit je ne n alte rniren und dass be ide rle i Linien nur  

durch die be iden inne rn schiefen Linie n (c c ), we lche  je de  

Randplatte  von den Rippe nplatte n abgre nze n, in Ve r bindung ge ­

bracht we rden. Um sich von de r  Richtigke it  dieser Angabe  zu 

übe r ze uge n, brauche  ich nur  auf vors tehenden Holzschnitt  so 

wie  a uf Meyer’s Tab. 21 zu ve rwe isen, wo neben Fig. 4 und 5 

von Solenhofen in Fig. 3 ein Exe mplar  von Ke lhe im mit wohl-  

e rhallenen Randpla tte n abge bilde t ist. Man sieht an le tzte re r
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Abb ildung ganz e ntschie de n, dass  die  abnorme n Verhältnisse  der 

Platten a uf Fig. 4  und 5 nicht me hr  von den Rippenplatlen 

s e lbs t, sonde rn le diglich von den Randpla lten ausgehen. Die 

Rippenplatte n ve rlaufen dahe r  bei allen Exe mplare n von Aci­

che lys , Eurys te rnum und Palaeomedusa mit paralle len Seiten­

r ände rn und finde t demnach in ge dachte r  Be zie hung keine 

Diffe renz zwischen diesen dre i Nominalgattungen statt.

Schon H. v Meye r  hatte  ganz r icht ig die nahe  Verwandt­

schaft von Aciche lys  mit Eurys te rnum Wa gle r i e r kannt, und 

von ihre r  gene r ischen Ve rbindung hie lt ihn e ige ntlich nur  der 

Ums tand a b , dass er bei le tzte re r , nach de r  Abbildung  zu ur-  

the ilen, bloss zwe i Phalange n in den Finge rn de r  Hand annahm. 

Nachdem ich nun abe r  darge than ha b e , dass das  Vorde rende  

de r  Hand durch e inen Bruch ve rs tümme lt ist, währ e nd die Zehen 

des  Hinte rfusses  de utlich aus  drei Glie de rn bes tehen, fällt  jene r  

T re nnungs grund hinwe g iiud ist de mnach Aciche lys  mit Eury­

s te rnum Wa gle r i in e ine  und diese lbe  Gattung zu br inge n, wo­

be i der  Name  Eurys te rnum als der  älte re  be ibehalten we r ­

den muss.

Abe r  auch die  Aufs te llung von Eurys te rnum crassipes als 

e ige ne r Gattung P a l a e o m e d u s a  kann ich nicht als  ge re cht­

fe r tigt ane rke nnen. Die  Ue be re ins timmung desselben in allen 

ve rgle ichbaren Stücke n mit s äinintlichen Exe mplare n von Ac i­

che lys  und E. Wa gle r i, dage ge n ihre  geme insame  Differenz von 

den übr ige n Schildkröte n des lithographischen Schiefe rs  ist so gross, 

dass s ich auch be züglich de r  an E. crassipes fehlenden Stücke  

e ine  gle iche  Harmonie  e rwar te n lässt. Diess  der  Gr und, warum 

ich die dre i Ga t tung e n , de ren e nge  Verwandts chaft s chon H. 

v. Meye r  nachwies , in e ine  e inzige  zus amme nge fas s t habe .

Ueber die  Zuwe is ung de r  s ämmtliche n Exe mplare  an be ­

s timmt unte rschiedene  Ar te n läss t s ich bei dem fragmentaren 

Zus tande  der  meis ten nichts  Sicheres  e rmitte ln. Ich habe  gute n 

Grund zu  ve rmuthe n, dass Eurys te rnum Wagle r i als  e ine  be­

sonde re  Ar t  anzus e he n s e i, dass abe r  alle  ände rn Exemplare , 

die  Meyer in se inen be iden Gattunge n Aciche lys  und Palaeomedusa
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zusammen s te llte , mit Eurys te rnum crassipes ve re inigt we rde n 

dürften 2.

II. E u r y a s p i s  WAGN.

Mit diesem Namen habe  ich e ine  Schildkröte  von Solenhofeu 

beze ichne t, die  zwa r  nur  in e inem e inzig e n, sehr be schädigten 

E.\ emplare vor lie g t , abe r  durch die  aus nehmende  Breite  der an 

beiden Se iten in e ine  Spitze  aus laufenden Mitte lfe lde r  de r  Horn-  

bedeckuiig von allen ände rn Gattungen des lithographis chen 

Schiefers auffalle nd ve rschieden ist. Ich habe sie als E. r a d i a n s  

benannt.

Nur sehr zwe ife lhaft habe  ich dieser Gattung e ine  andere  

Schildkröte , die  nicht mehr  aus  dem lithographis chen Schiefer, 

sondern aus  dem älte re n Jura ka lk  von Ne uburg an der  Donau 

hers tammt, als E. a p p r o x i m a t a  zuge wiese n. Sie  is t desshalb

(2 ) Oa s s  d ie  G a t t u n g  E u r y s t e r ir iim  a u c h  in  d e n  lit h o g r a p h is c h e n  

S c h ie fe r n  vo n  (U r in  im  s üd lic h e n  F r a n k r e ic h  v o r k o m n it ,  s c h e in t  m ir  n a c h  

de n A b b ild u n g e n ,  d ie  H . v. M e y e r  in  s e ine m  P r a c h t w e r k e  m it lh e ilt e ,  

n ic h t  z w e ife lh a ft  zu  s e in . De r s e lb e  liiU le t  n ä m lic h  T a b .  7 F ig . 4 u n d  5 

zw e i S t e in p la t t e n  a b  , a u f  d e r e n  e r s t e r  zw e i v o lls t ä n d ig e  H ä n d e  lie g e n , 

w ä h r e n d  a u f  d e r  ä n d e r n  n e b e n  v e r s c h ie d e n a r t ig e n  T r üm m e r n  a u c h  n o c h  

e in k le in e s  F r a g m e n t  vo m  P a n z e r  a u fb e w a h r t  is l. Me y e r  h a t  a u s  d ie s e n  

U e b e r r e s te n  e in e  n e u e  G a t t u n g  A c h e l o n i a  m it  de m  B e in a m e n  A. fo r -  

m o s a  e r r ic h t e t . Die  R e s t e ,  w e lc h e  F ig .  5 d a r s t e l l t , s c h e in e n  m ir  zu 

u n v o lls t ä n d ig ,  um e in e  zw e ife llo s e  B e s t im m u n g  v o r z u n e h m e n  ; d a g e g e n  

s ind  a u f  d e r  ä n d e r n  P la t t e  ( F ig .  4 )  d ie  b e id e n  H ä n d e  in  d e r  g r ös s t e n  

V o lls t ä n d ig k e it  v o r h a n d e n .  Die s e  s in d  a b e r  n a c h  ih r e n  F o r m v e r h ä lt n is s e n  

so v o llk o m m e n  m it  d e n e n  d e r  b e id e n  A r t e n  vo n  E u r y s t e r n u m  ü b e r e in ­

s t im m e n d , d a s s  ic h  k e in e n  ä n d e r n  U n t e r s c h ie d  zu  b e z e ic h n e n  w üs s t e , a ls  

das s  s ie  in  d e r  Gr ös s e  d a s  M it t e l z w is c h e n  d e n e n  vo n  E. c r a s s ip e s  u n d  

E. YYa g le r i h a lt e n ,  s o da s s  ic h  w e n ig s t e n s  d ie s e  H ä n d e  k e in e r  än d e r n  

G a t t u n g  a ls  le t z t g e n a n n t e r  z u w e is e n  k ö n n t e .  B e i H y d r o p e lt a , Id io c h e ly s  

u n d  A p la x  s in d  d ie  H ä n d e  w e it  fe in e r  g e fo r m t ; vo n  P la t y c h e ly s  u n d  

E u r y a s p is  k e n n t  m a n  z w a r  d ie  H ä n d e  n ic h t ,  d a  a b e r  d ie  P a n z e r  d ie s e r  

b e id e n  G a t t u n g e n  b e t r ä c h t lic h  a n  Gr ös s e  d e m  v o n  E .  YYa g le r i n a c h ­

s te he n , s o la s s e n  s ic h  d ie  H ä n d e  v o n  F ig .  i  a n  k e in e  d ie s e r  G a t t u n g e n  

ve r w e is e n .
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bemerkenswer t!] , we il sie de r  ältes te  Ueberres t von Schildkröten 

in unse re r  weissen Juraformation ist.

III. P l a t y c h e l y s  W A GN .

Diese  höchs t ausgeze ichne te  Gattung habe  ich im Jahre  

1853 nach e inem Exe mplare  von Ke lhe im aufge s te llt ; von eben 

de mse lben hat H. v. Meyer im vor ige n Jahre  e ine  Abbildung 

ge lie fe r t , wobe i es ihm ge lang, die  Nähte  we it s chär fe r  auszu-  

niitU'ln als es von mir  geschehen war . Ein ungle ich volls tän­

dige res  Exe mplar  als  das  ers te  hat mir  abe r  se itdem Herr Dr. 

Obe rndor fe r  zur  Ans icht zukomme n las s e n, von de m ich kür z­

lich die Abbildung mit e ine r  aus führlichen Be schre ibung vorlegte.

IV. I d i o c h e l y s  u n d  A p l a x  M Y R.

I d i o c h e l y s  is t e ine  äussers t charakte r is tis che  Gattung, die

II. v. Me y e r  schon im Jahre  1839 e rrichte te  nach zwe i Exem­

plaren aus  de r  Müns te r ’schen Sammlung , je tzt in de r  hiesigen 

befindlich. Er  e rkannte  in je de m dieser be iden Individue n eine 

be sonde re  Ar t ,  die  er als Id . W a g n e r i  (späte r  als Id. 

W a g n e r o r u m )  und ld.  F i t z i n g e r i  benannte . Neue r ­

dings  hat er  in se inem Prachiwe rke  noch zwe i ande re  Exe m­

plare  von demse lben F undor te , Ke lhe im, bekannt ge mac ht, die 

gle ich den be iden vor ige n von de r  Rücke ns e ite  s ich dars te llen. 

Man würde  dahe r  bei dieser Lage  übe r  die Beschaffenhe it des 

Bauchschildes  nichts  in Er fahrung ge bracht ha be n, we nn nicht 

bei dem als Id. Fitzinge r i beze ichne ten Exe mplare  an beiden 

Se iten des Rücke npanze rs  e in grosses  Stück aus ge broche n wäre  

und dadurch e rs ichtlich w ur d e , dass das Bauchschild seitwärts  

in ähnliche  gezackte  F lüge l wie  bei den Mee rschildkröte n und 

unte r  den Siisswasse r- Schildkröten bei Che lydra aus läuft. Sprach 

auch Manches  für  nähe re  Ae hnlichke it  mit le tzte re r  als  mit er-  

s te r e n, so wa r  doch e ine  s iche re  Ents che idung übe r  die  Ge-  

sammtform des Bauchschildes  nicht zu geben.

Eine  solche  ve rmag ich je tzt  he rbe izuführe n nach einem 

bishe r  unbe schrie be nen Ex e mpla r e , das schon vor ge raumer



Ze it in das brittische  Museum in London ge langte  und von dem 

ich eine schöne  Abbildung  besitze . Dieses  wohle rhaltene  Ind i­

viduum is t , wie  ich es schon kürzlich ange ge be n h a b e 3, e twas 

kleiner  als  die  be ide n hie r  aufbe wahr te n; de r  Panze r  is t 4 "  4 ' "  

hing, 3 " 1 0 '" b r e it , und der  frei aus demselben vor rage nde  

Schwanzthe il miss t 3 ". Das  Thie r  liegt auf dem Rücke n und 

ze igt die  Bauchse ite  auf. Her Umriss  de r  Schale  is t bre it oval, 

vorn ebenfalls  abges tumpft. Die  vo r de m  Gliedmassen sind ganz 

vom Typus  der  Emyde ti, nämlich fast von gle iche r  Länge  mit 

den hinte rn; die Finge r  von ähnliche r  fe iner Form wie  die 

Zehen. Das  Bauchse liild is t ziemlich volls tändig e rhalten und 

s timmt in allen wesentliche n Stücke n mit dem der  Che lydra 

übere in. Es  ist also kr e uzförmig  und die  vie r Plattenpaare  

stossen ge ge nse itig unmitte lbar  mile inande r  zus amme n und lassen 

demnach längs  der  Milte  des  Panzers  ke ine  Lücke  zwischen 

sich, wie  diess bei den Me e rschildkröte n der Fall ist. Eben so 

lassen die an ihre n Ende n aus ge zackte n Se itenflüge l des zwe ite n 

und dritten Plattenpaares  nic ht , wie  bei le tzte re n, e ine  Lücke  

zwischen s ic h, sonde rn stossen wie  bei Che lydra unmitte lbar  

mite inander  zus ammen. —  Die  Bildung des ßauchschilde s  wie  

die der vor de m Gliedmassen bewe is t de mnac h, dass Idioche lys  

nic ht , wie  P i c t e l  me inte , den Me e rs e hildkröte n, sonde rn den 

Süs s was s e r - Schildkröte n ange hör t.

Wie  schon e r wähnt hatte  H. v. Meyer in den be iden zu ­

erst aufge funde ne n Exe mplare n zwe i besondere  Ar te n als 1 d. 

W a g n e r i  und Id.  F i t z i n g e r i  unte rschieden. Als  Hauptun­

terschiede beze ichne te  e r , dass bei e rs te re r  die be iden Sciten-  

theile des achten oder  le tzten Paares der  Rippenplatten durch 

ein unpaar iges  Stück vone inander  ge trennt würde n, was  bei le tz­

terer nicht de r  Fall sei, inde m diese lben unmitte lbar  zusammen-  

s tie s s e n; fe rner dass Id. Fitzinge r i dre i Wirbe lpla t te n mehr zähle  

als Id. Wagne r i.

W ag n e r: Fo s s ile  R e p t ilie n  d. litho g r.S c h ie fe rs  in  B ay e rn . 507

(3 ) A b h a m ll.  d e r  b a y r .  A k a d e m ie  B d . IX .  S . 73 .
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Nach e igene r  Ve rgle ichung rler be iden Exe mplare  konnte  

ich mich je doc h von ihre r  specifischen Verschiedenhe it  nicht 

übe rze uge n. Ich we nde te  dagegen e in 4, das s , da bei Id. 

F itzinge r i der  ganze  Hinte rthe il des Panzers  s tark beschädigt 

und  insbesonde re  das  le tzte  Paar der Rippenplatten ganz we g­

ge brochen is t , ' s ic h  übe rhaupt übe r  de ren Beschaffenhe it etwas 

Sicheres  nicht aus sagen las se , dass abe r  die  völlige  Ueberein-  

s timmung in allen conse rvirten The ilen mit Id. Wa gne r i zur  

Annahme  der  Ar t - Id e n t it ä t  be rechtige . Ich machte  fe rner be-  

me rklic h, dass be i dieser Gattung die  grösse re  ode r  ge r inge re  

Zahl von Wir be lp la t te n, we il sie nur  als  rudime ntäre  Bildungen 

ohne  fest normirte  Umrisse  auftre ten und eher als ephemere  

Zwicke lbe inche n anzus ehe n s in d , ke ine n s ichern Haltpunkt für 

Unterscheiduno-  darbie ten dürften. Zugle ich be r ichtigte  ich noch 

zwe i ande re  Angabe n, die auf Diffe renzen hinwe is e n sollten, auf 

die  ich hie r  nicht nochmals  zur üc kkomme n will.

Inde m nun II. v. Meye r  im vor ige n Jahre  zwe i neue  Exe m­

plare  von Idioche lys , die  er  be ide  an Fitzinge r i ve r wie s , be ­

kannt inachte , kam er auch auf meine  Einwe ndunge n zu spre­

chen, versuchte  aber , unte r  Be rufung a uf das neue  Material, sie 

in allen ihren Punkte n zu e ntkräfte n. Indess  die  Ge gr iigrüntle , 

die  er ge ge n mich aufführ t , habe n mich nicht ve rmocht, von 

me ine r  ers ten Ans icht abzuge he n. We nn er s ich nämlich darauf 

be ruft, dass an den be iden ne ue n Exe mplare n, Tab. 16 Fig. 10 

und Tab. 19 Fig. 1 , das  le tzte  Paar  Rippe nplatte n unmitte lbar  

ane inande r  s töss t wie  bei Id. F itzing e r i, so muss ich dagegen, 

in Folge  e ine r  von Me ye r’s Anga be  abweiche nden Zählungs -  

we is r  ge nannte r  Platten, bemerklich mache n, dass a uf ers terer 

F igur  das achte  Paar  ganz we gge broche n und nur  von dem 

s iebenten ein schwacher Re s t e rhalten ist. währ e nd a uf de r  än­

de rn Abbildung  das Hinte rende  des  Panzers  so übe raus  mange l­

haft e rsche int, dass sich ge rade  die  s trittige  Frage  an demselben

( i )  E b c n d .  Bd . V II.  S . 250.
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nicht mit ir ge nd e ine r  Siche rhe it  e r ledigen läss t. Und we nn 

sich we ite r  Me ye r  dar auf be zie ht, dass a uf Tab. 16 Fig. 10 

eben so vie l Wir be lpla tte n als  bei Id. Fitzinge ri vorhande n s ind, 

so ist diess a lle rdings  r ich tig ; dagegen ze igt das andere  Ex e m ­

pla r , Tab. 19 Fig. 1 ,  das  er ebenfalls  zu Id. Fitzinge ri zählt , 

nicht me hr  Wirbe lpla tte n als Id. Wagne r i lind es wür de n de m­

nach die  be ide n ne ue n Individue n von e rs te re r Ar t hins ichtlich 

der Zahl de r  ge nannten Platten nicht e inmal unte r s ich zus am­

men s timmen.

Wie  in de r  Za h l, so s ind auch nach ihren Umris sen diese 

Wirbe lplättche n sehr ve rände rlich, und könnte n im höhe re n Alle r  

wohl ganz ve rschwinden. Nimmt man h inzu, dass die  bisher 

bekannten vie r Exemplare  von Idioche lys  in allen übr ige n Stücke n 

so volls tändig, als  es nur übe rhaupt bei ve rschiedenen Individue n 

einer und de rse lben Ar t möglich ist, mite inande r  Übe re inkommen, 

so kann ich ke ine n Grund zur  T re nnung in zwe i Ar te n aus ­

findig machen. Ich halle  mich indess  für  be fug t, in de r  Ve r ­

e inigung sogar  noch we ite r  zu gehen.

H. v. Meye r  hat nämlich schon im Jahre  1843 e ine  neue  

Gattung A p l a x  nach e inem Exe mplare  von Ke lhe im aufges te llt 

und als A. O b e r n d o r f e r i  be ze ichne t; die Abbildung  und 

ausführliche  Be schre ibung e rschien indess  ers t im vor ige n Jahre  

in se inem grossen We r ke  übe r  die Reptilien des lithographis chen 

Schiefers  a uf Tab. 18 Fig. 2 . Es ist diess e in sehr kle ines  

Individuum, dessen Rücke ns child höchs tens  4 7 4 Zoll lang ist. 

We nn schon diese  ge r inge  Grösse  a uf e in sehr  juge ndliche s  

Alte r  schiiessen läs s t, so wird Le tzte res  ausser Zwe ife l gese tzt 

durch den Ums tand, dass zwar  die  Rippe n se lbst sehr gut  er­

halten s ind, ihnen aber noch die Ans ätze  zur  Bildung von Rip­

penplatten ganz abgehen. Sehr be lehrend ist e s , dass Meyer 

in se inem We rke , Palae ontographica, Bd. IV a uf Tab. 9 Fig. 4, 

5 die  Abbildung eines sehr juge ndliche n Individuums  von Che -  

l y d r a  D e c h e n i  g ib t ,  das in der Aus bildung seines Panzers  

auch nicht we ite r  vorgeschr itten is t als je ne  Aplax. Da man 

nun von Che lydra übe rhaupt weiss , dass frühze itig die Yervoll-
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s tändigung des Rücke npanze rs  vor  sich geht, so is t das  Gleiche 

auch für  diese  jung e  Apla x  zu e rwar te n Man s ie ht  fe rne r, dass 

bei die sen be iden juge ndliche n Exe mplare n das Bauchschild nach 

e inem gle ichförmigen T ypus  ge bilde t ist.

Spiite r  e rhie lt H. v. Meye r  von demse lben Fundor te  ein 

zwe ite s  und we it grösse res  Exe mplar , Tab. 17 Fig. 3, an dem 

zwar  die  Rippe n ge gen ihr  äusseres  Ende  volls tändig vone in­

ande r  ge tr e nnt, dage ge n an ihre m inne rn durch plattenähnliche  

Er we ite runge n fest mite inande r  ve rbunden s ind. Er  ve rmuthe t 

d a h e r , dass dieses Exe mplar  von e inem Individuum he rrühre , 

be i we lchem die  Platte nbildung noch nicht abgeschlossen war. 

E r  geht nun zur  Ve rgle ichung mit den Gattungen übe r  und 

ze ig t , dass diese  Schildkröte  nicht die  Juge nd von Aciche lys  

ode r  Palaeomedusa dars te llen könne . Nähe re  Ve rwandtschaft 

finde t er mit Idioche lys , inde m diese von gle iche r  Grösse  und 

gle ichförmige m Umrisse des Panze rs  is t; indess  wide rspr icht er 

e ine r  V e re in ig ung  be ide r  Gattungen in entschiedens te r  Weise , 

we il nämlich bei Idioche lys  die  Rippe nplatten in Folge  der  man­

ge lhaften Entw ic klung de r  Wirbe lpla tte n be iderse its  unmitte lbar  

ane inander  s t ie s s e n, währe nd er von Apla x  annimmt, dass die 

Rippe npla tte n de r  be ide n Se iten durch e ine  for tlaufende  und 

unte r  s ich zus amme nhänge nde  Re ihe  von gute ntwicke lte n Wir ­

be lplatte n volls tändig vone inande r  ge sonde r t wäre n. Durch Aplax  

wäre  de mnach wirklich de r  T ypus  e iner e ig e n tüm lic h e n  Gattung

a nge ze ig t , von de r  inde s s  bis he r  de r  völlig  e r wachs e ne  Zus tand 0  0 /  . 0

noch nicht aufge funden worde n sei.

In  dieser Be zie hung bin ich je doch zu e ine r  ände rn An ­

s icht ge komme n. Ich halte  nämlich zwar  Fig. 2  a uf Tab. 18 

a lle rdings  nur  für  den juge ndliche n Zus tand, dage ge n Fig. 3 

a uf Tab. 17 für  e in Individuum, das  entwe de r schon ganz oder 

doch be inahe  ausgewachsen is t und zur  Ga ttung Idioche lys  ge ­

hört. Ich sehe nämlich in de r  for tlaufende n Re ihe  von Platten, 

we lche  längs  der  Milte  des Rückenschilde s  ve r laufe n, nicht 

Wir be lpla t te n, sonde rn die Körpe r  der  Rücke nwir be l, welche  

nach Abbr uc h der  übe r  ihnen lie ge nde n Rippenplatte n, fre i auf­
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gedeckt wurde n und zu be iden Se ile n von den Rippe nköpfche n, 

als den festes ten Theilen de r  e rs le re n, noch begle ite t s ind. Als  

Rüc ke nw ir be l geben sie sich auch durch ihre  Form und Lage  

zu e r ke nne n, und für  die  Richtigke it  me ine r  De utung kann ich 

auch noch a uf die  von Meyer zu Idioche lys  Fitzinge r i ge zählte  

Fig. 1 Tab. 19 ve rwe isen. In diesem Exe mplare  s ind noch in 

der Vorde rhälfte  des Schildes  die vie r e rs ten Paare  von Rip­

penplatten volls tändig e rhalten, währ e nd sie an den vie r  le tzten 

ganz we gge broche n s ind und eben desshalb die  darunte r  lie ­

genden Rücke nwir be l wie  be i Apla x  s ichtlich we rde n lassen.

In den be iden Exe mplaren von Apla x  e rke nne  ich daher 

nur  Individue n von Idioche lys  und zwar  in dem kle ine re n e in 

solches , bei we lchem die  Pla tte nbildung erst im Beginne  s teht, 

währe nd sie bei dem grösse ren bere its  zum Abs chlüs s e  ge langt 

ist und die je tzige n Lücke n nur  durch späte re  zufällige  Beschä­

digung e nts tanden s ind. Bei de r  Dünne  de r  Platten gehen 

solche Brüche  le icht vor  sich, wie  denn auch an unse rem Mün-  

ster’schen Exe mplare  von Id. Fitzinge r i die  äus se rn Ende n de r  

Rippen- , sowie  die  inne r n de r  Randpla tte n gröss tenthe ils  abge ­

brochen s ind. Uebrigens  glaube  ich an dem grösse ren Ex e m­

plare  von Apla x  auch noch den Umriss  e ine r  vorde m Wir be l-  

platte zu e rke nnen. Das wie  bei Idioche lys  kr e uzför mig ge ­

staltete Bauchschild ist in be iden Exe mplare n in se inen Haupt­

nähten aus e inande r  ge spre ngt und ve rworfen worde n. Da be ide  

Individue n von Aplax  ke ine  specifischen Diffe renzen von Id io ­

chelys da r bie te n, so schliesse ich sie an die  e inzige  Ar t ,  die 

ich von le tzte re r  Gattung annehme , unmitte lbar  an.

V. H y t f r o p e l t a  M Y R .

Thiollie re  hatte  aus  dem lithographis chen Schie fe r  von Cirin 

eine Schildkröte  e r ha lte n, die  er als C h e l o n e ?  Me y e r i  be ­

nannte  , s ie dann abe r  zur  ge naue re n Be s timmung an H. v. 

Meyer übe rs chickte , der  aus ihr  die  Ga ttung H y d r o p e l t a  e r ­

r ichte te  und sie neue rdings  in se inem grossen We r ke  Tab. 16
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Fig. 9 abbilde te . Dieses  Ex e mpla r , das  die  Bruchse ite  aufge ­

deckt ze ig t , ha t nicht vie l mehr  als die linke  Se itenhälfte  des 

Panzers  aufbe wahr t und auch diese in sehr ze rrütte te m Zu­

s tande ; Schäde l, Gliedmassen und Schwanz fehlen ganz. Die 

Kenntnis s  von diesem Typus  ist dahe r  bishe r  sehr mangelhaft 

geblieben. Da ich nun de r  Güte  des He rrn Prof. C o r d i e r  in 

Paris  den Gypsabguss  von e inem zwe iten und sehr volls tändigen 

Exe mplare  von Cirin ve r danke , dem nichts  we ite r  als Schädel 

und  Schwanz fehlt , so will ich diese  Ge le ge nhe it zur  Vervoll­

s tändigung de r  Kenntniss  von dieser Ga ttung be nütze n, um so 

mehr , da sie doch auch noch in unse rn Ste inbrüchen aufge fun­

den we rde n könnte .

Der  Panze r  bilde t in se inem äusse rn Umris se  e in schönes 

gle ichmäss iges  Ova l, das am hinte rn Ende  nur  we nig  schmäler 

als am vor de m is t und an je ne m ke ine  Aus ra ndung ze igt. Nach 

de r  Länge  miss t er 7 "  1 ' " ,  nach der  grüss ten Breite  in der 

Witte  6 " 5 "' .  Die  Randpla tte n ve rlaufen in gle ichförmige r  Linie 

ohne  Vors prünge  und s ind auch nicht ausgeschnitten. Vom 

Bauchschilde  is t die hintere  Hälfte  noch ziemlich gut  e rhalten, 

die  vorde re  abe r  gröss tenthe ils  we gge broche n, so dass die  Za­

cke n des se itlichen Flüge ls  nur  noch durch Einschnitte  in den 

Randpla tte n ange ze igt s ind. Wa s  von demse lben noch übr ig  ist, 

ze igt e inen T ypus , analog dem von Che lydra und Idiochelys , 

doch is t es am hinte rn En d e ,  das  ebenfalls  von de r  innern 

Gre nzlinie  ziemlich abs ieht, s tumpfe r aus laufend. Eine  Lücke  im 

Bauchschilde  lass t die  Gre nzlurche  de r  linke n Hälfte  vom zwe i­

ten Mitte lschilde  de r  Hornbe de ckung w a hr ne hme n, woraus  e r ­

s ichtlich, dass es in der  Mitte  in e ine  Spitze  aus ge zoge n ist, 

die nicht ganz die  Milte  des Se itenlhe ile s  des Panzers  erreicht. 

Die  Gliedmassen s timmen am meis ten mit denen von Idiochelys  

übe r e in , s ind also merklich feiner ge formt als die  von Eury-  

s te rnum. Das  Elle nboge nbe in is t 1 0 '" lang, der längs te  Finger, 

mit Zuzie hung seines  Mitte lhandknochens , ohnge fähr  1 2 '". Schien­

be in und längs te  Zehe  ze ige n fas t diese lben Maasse wie  die der 

Vorde rgliede r .
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So we it s ich diese  Schildkr öte , von der  de r  gröss te  Theil 

des Rückenschilde s  nicht ge kannt ist, mit den ände rn Gattungen 

vergle ichen lass t, ze ig t sie die  meis te  Ae hnlichke it  mit Idioche lys ; 

indess is t sie ansehnlich gr ös s e r , das Schild, insbesonde re  in 

der hinte ren Hälfte , nicht so bre it  bauchig e rwe ite r t und die  

Mitte lschilder de r  Hornbe de ckung au den Se iten nicht so we il 

ausgedehnt. Ich e rke nne  daher, nach dem Vorgänge  von H. v. 

Me ye r , in dieser Schildkröte  ebenfalls  e ine  besondere  Gattung, 

und finde  we ite r in diesem zwe ite n Exe mplare  in allen ver­

gle ichbaren Stücke n so grosse  Ue be re ins timmung mit dem er-  

s len, dass ich je ne s  mit diesem unbe denklich zu e ine r  und der ­

selben Ar t, H y d r o p e l t a  Me y e r i ,  zähle .

11. 0  r  d  n u n g .

Ec hs e n . S a u r ia .

Das Hauptve rdie ns t um die  Ve r volls tändigung und Er we i­

te rung uns e re r  Kenntnis s  von den aus  dem lithographis chen 

Schie fe r  he rs tamme nden Saur ie rn hat s ich H. v. Meye r  e rwor­

ben. Auch mir  ist es ve rgönnt gewesen, e inige  nicht unwich­

tige  Be iträge  hie zu zu lie fe rn.

1. F a m i l i e .  K r o k o d i l e .  ( L o r i c a t a . )

Die  Kr okodile , we lche  in de r  Jur a fo r ma lio n, s owohl im 

Lias  als im lithographischen Schie fe r , s ich e ins te lle n, unte r­

scheiden s ich von den lebende n Gattungen schon gle ich dadurch, 

dass währe nd be i le tzte ren die Wir be l vorn concav, hinten con­

vex s ind, bei je ne n die  Wir be l biconcav oder  flach e rsche inen. 

Aus  unse rn Schie fe rn ke nnt man dre i Gattungen, de ren Ueber-  

reste haupts ächlich bei Dailing  ge funde n wurde n. Ganz zwe i­

fe lhaft ble ibt die  nur  a uf e inen Unte rkie fe r  be gründe te  Gattung 

G n a t h o s a u r u s  und kann vor de r  Hand nicht mit Siche rhe it 

gedeute t we rden.

I. T e l e o s a u r u s  G E O F F R .  ( A e o l o d o n  MY R.')

^Die  Kenntnis s  von diesem T ypus  be ruht a uf dem von 

Sömme rr ing beschr iebenen C r o c o d i l u s  p r i s c u s ,  de r  be i Dai-  

[1361. I.] 34
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tfng-  ge funden wur de . Die  Abtr e nnung desse lben von Teleo­

saurus  zu e ine r  e ige ne n Ga ttung A e o l o d o n ,  we lche  H. v. 

Meyer vo r na hm, liiss t s ich nur  insowe it re chtfe rtigen, als da­

mit ein geologisches  Me rkmal be ze ichne t we rde n soll, denn vom 

zoologische n Standpunkte  aus  be trachte t is t Ae olodon e in iicliter 

T e le osaurus , der  a uf den lithographis chen Schie fe r  beschränkt 

is t und übe rdies s  bloss  in zwe rghalte r  Form erscheint.

Man ke nnt bis je tzt  nur  das  e inzig e , von Sömme r r ing be­

schriebene  Exe mplar . Ein zw e ite s , ebenfalls  von Da iting her-  

s tammendes , das nur  aus e inem grossen Stück de r  Wirbe ls äule  

und e inigen Resten der  hinte rn Ex tr e mität  bes teht, also zu einer 

s ichern Be s timmung nicht aus re iche nd is t , habe  ich zweife lhaft 

zu derse lben Ga ttung ges te llt und als A e o l o d o n ?  b r e v ip e s  

beze ichne t.

II. R h a c h e o s a u r u s  M Y R .

Auc h diese  Ga ttung , die  von H. v. Me ye r s chon  im Jahre  

1830 aufges te llt w ur de , be ruht a uf e inem e inzige n Exemplare  

von Daiting. Se itdem ist ke in zwe ite s  bei uns  ge funden wor­

den, wohl abe r  bei Nus plinge n. das, als noch mit dem Schäde l 

ve rse he n, s ich als e in ächte r  T e leosaurie r  aus we is t, abe r  von 

de r  e igentlichen Gattung T e leosaurus  sich gle ichwohl erheblich 

unte rsche ide t, inde m bei ihm die  Schwanzwirbe l vor  je de m obern 

Dornfor ts atz noch e inen besonde rn spitzen Dorn trage n. We nn 

Burme is te r und Que ns te dt in diesem Rh. gracilis  nur  ein älteres 

Exe mplar  von Ae olodon priscus  sehen w o lle n, so hat H. v. 

Meye r  e ine  solche  Ans icht mit tr iftigen Gründe n wide r le gt und 

icli e r ke nne , in volle r  Ue be re ins timmung mit ih m , in beiden 

T ypen zwe i gesonde rte  Gattungen.

III. C r i c o s a u r u s  I- F^GA7.

Obwohl das ganze  Ske le t dieser Gattung den Typus  der 

Familie  de r  Krokodile  entschieden aus geprägt an sich tr äg t, so 

we icht es doch in der  Bildung des Schäde ls  von den lebenden 

Krokodile n und den e igentlichen Teleosaurie rn in mehreren wesent-
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liehen Stücken ab. Das  Ende  de r  Schnautze  is t  nämlich nicht 

löffelartig-  e rwe ite r t, die  Nase nlöche r  von le tzte rem zie mlich ab­

gerückt, das  Dach des Hirnschäde ls  nicht gr ubig  aus ge höhlt und 

die Auge n init e inem Knoche nr inge , der  allen übr ige n Kroko­

dilen abgeht, ve rsehen. Wie  be i den be iden vor igen Gattungen 

und ebenfalls  be i Te leosaurus  und Mystrio.saurus s ind die Wir be l 

biconcav ä.

Ich habe , soweit als ich nach dem sehr mange lhaften Ma­

teriale schliessen konnte , dre i Ar te n als  Cr . g r a n d i s ,  m e d i u s  

und e l e g a n s  unte rschie de n. Meine  Ve r muthung, dass Süm-  

ine r ring’s L a c e r t a  g i g a n t e a  ( Ge o s a u r u s  CU V .)  identisch 

mit Cr. grandis  is t , ge winnt bei mir ,  obwohl ich ke ine  neue n 

Be legs tücke  e rhalten habe , imme r mehr  an Siche rhe it.

(5 ) W e n n  H . v. M e y e r  ( R e p t il S . 99 ) s ic h  d a r ü b e r  v e r w u n d e r t ,  

da s s  ic h  C r ic o s a u r u s  d e n  g a v ia la r t ig e n  K r o k o d ile n  a n g e s c h lo s s e n  h a b e , 

s o s c h e in t  s e in  Be fr e m d e n  z u n ä c h s t  d e m  A u s d r u c k e  „ g a v ia la r t ig “  zu  

g e lt e n .  Ic h  g e b r a u c h e  a b e r  d e n s e lb e n  g a n z  in  de in  S in n e  vo n  C u v ie r ,  

d e r  d a m it  a lle  la u g -  u n d  s c h in a ls c h n a u t z ig e n  K r o k o d ile  b e z e ic h n e t  u n d  

d e s s h a lb  a u c h  v o n  e in e m  e r s te n  u n d  zw e it e n  G a v i a l  d e  H o n f l e u r  

s p r ic h t ,  o b w o h l le t z t e r e r  in  s e in e r  S c h ä d e l-  u n d  W ir b e lb ild u n g  n o c h  

w e it e r  a ls  s e lb s t  C r iio s a u r u s  v o n  d e n  le b e n d e n  K r o k o d ile n  u n d  v o n  d e n  

T e le o s a u r ie r n  a b w e ic h t .  D a n n  lä s s t  M e y e r  m ic h  a u c h  v e r m u t h e n , „ d a s s  

d a s  T h ie r  k e in e n  H a u t k n o c h e n p a n z e r  b e s e s s e n  h a b e .“  Ic h  d a g e g e n  h a b e  

b lo s s  g e s a g t ,  da s s  m a n ,  n a c h d e m  b e i d e n  d r e i Ar t e n  v o n  C r ic o s a u r u s  

w e d e r  P a n z e r p la t t e n  no c h  G r u b e n  a u f  d e m  H ir n s c h ä d e l g e fu n d e n  w u r ­

de n , z u r  V e r m u t h u n g  b e r e c h t ig t  s e in  k ö n n t e ,  „ d a s s  ih r e  H a u t b e d e c k u n g  

n ic h t  v o n  s o s o lid e r  A r t  w a r  w ie  b e i d e n  ü b r ig e n  K r o k o d ile n “ , e in  A u s ­

d r u c k , d e r  e in e n  g a n z  ä n d e r n  S in n  h a t ,  a ls  m ir  z u g e s c h r ie b e n  w ir d .  U n d  

w e n n  M e y e r  e n d lic h  v e r m u t h e t ,  d a s s  d e r  vo n  m ir  a b g e b ild e t e  F us s  de s  

Cr ic o s a u r u s  g r a n d is  e in e m  Rh a c h e o s a u r u s  a n g e h ö r e n  k ö n n t e ,  s o h a t  e r  

üb e r s e h e n ,  da s s  ic h  a u s d r ü c k lic h  a n g e g e b e n  h a b e ,  da s s  a lle  d ie  z a h l­

r e ic h e n  U e b e r r e s t e  „ a u s  e in e r  u n d  d e r s e lb e n  L a g e r s t ä t t e “  h e r r üh r e n .  

Da s  S k e le t  w a r  v o lls t ä n d ig  a b g e la g e r t ,  a b e r  m it  de m  m ür b e n  Ge s te in e  

z u g le ic h  in  e in e  M e n g e  b e is a m m e n  lie g e n d e r  S t ü c k e  z e r t r üm m e r t  w o r ­

de n. U e b e r  d ie  Z u g e h ö r ig k e it  de s  F us s e s  zu m  ü b r ig e n  S k e le t e  k a n n  

d e m n a c h  k e in  Z w e ife l a u fk o m m e n . M e y e r  lä s s t  es  u n e n t s c h ie d e n , zu  

w e lc h e r  F a m ilie  C r ic o s a u r u s  o d e r  G e o s a u r u s  z u  s te lle n  s e i.

3 4 *



2. F  a m  i 1 ie .  S  c l iu  p p e  ri e c  h s e n .  ( L a c e r t i n a . )

Mit sechs Gattungen im fränkischen lithographischen Schie ­

fer ve r tre te n, die  man in zwe i Gruppen ve r the ilen kann:

1) s olche , bei we lchen die Gliedmassen ge hör ig lang und die 

hinte rn nicht zu we it von den vor de m abge rückt s ind, 2) solche, 

be i denen die  Gliedmassen kurz und die  hintern von den vor ­

de m me hr  ode r  minde r  we it abge rückt  s ind.

t )  Glie d m a s s e ii g e h ö r ig  la n g  u n d  d ie  h in t e r n  v o n  de n  v o r d e m  n ic h t  

w e it e r  a ls  b e i d e n  e ig e n t lic h e n  E id e c h s e n  a b s t e h e n d .

IV. C o m p s o g n a t h u s  W A GN .

Eine  höchs t aus ge ze ichne te  Gattung, die  ich erst heue r  als 

C. l o n g i p e s  in e ine r  Abbildung  und Be schre ibung veröffent­

licht habe .

V. S a p h e o s a u r u s  M Y R . —  P i o c o r m u s  IF/ lGiV.

Im Somme r  1851 e rhie lt ich von Her rn Dr. Obe rndorfe r  

in Ke lhe im e ine  fossile  Eidechse , in we lche r  ich e ine  neue  Gat­

tung  e r kannte , die  ich als  P i o c o r m u s  l a t i c e p s  be ze iclme te ; 

me ine  Be s chre ibung und Abbildung  kame n indess  ers t im fol­

ge nden Jahre  zur  Veröffentlichung. Bald nachdem diese  erfolgt 

w a r , übe rse nde te  mir  He r r  T h i o l l i e r e  den Separatabdruck 

e ine r  von ihm verfass ten und in die  Ann. de  Lyon (1 8 5 1 ) ein-  

ge r lickte n Abhandlung übe r  fossile Thierres te  von Cir in , unter 

we lchen ich alsobald in der  Abbildung  von S a p h e o s a u r u s  

T h i o l l i e r e i  die  generische  Ide ntität  mit me ine m Piocormus 

e rkannte . Zwar  hatte  H. v. Meye r  ge dachte n Sapheosaurus  

schon im Jahrbuch für  Mineralogie  1850 als neue  Gattung auf­

ges te llt, abe r  aus de r  dor t ge ge be ne n Charakte r is tik konnte  ich, 

zuma l da diesem Exe mplare  de r  Schäde l fe hlte , nicht entneh­

m e n , dass me in fas t um die  Hälfte  kle ine re r Piocormus  laticeps 

der  nämliche n Gattung ange hör ig sei. Inde m indess  de r  Meyer’-  

sche  Gattungsname  die  Pr ior ität  für  s ich hat, nehme  ich ihn 

ebenfalls  s tatt des von mir  ge ge be ne n an. In den fränkische n

516  S it z u n g  de r m ath .- p h y s . Clas s e  v om  11. Mut  1861.
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Schiefern is t diese  Gattung nur  durch den P. laticeps  ve r­

treten.

VI. H o m e o s a u r u s  M Y R.

Von den vie r  Ar te n , die  in dieser Ga ttung vone inande r  

unte rschieden we rde n, hat ne ue rdings  H. v. Meyer die  e ine  als  

besondere  Gattung A r d e o s a u r u s  abge s onde r t, die alle rdings  

mehr Abwe ichunge n als die  dre i ände rn darbie te t und die  ich 

desshalb gle ichfalls , we nn auch nur  der  le ichte rn Uebers ichtlich-  

ke it we ge n, als  Unte rgattung aussche ide .

VII. A t o p o s a u r u s  M Y R.

Durch H. v. Meyer unte r  diesem Namen im Ja hr e  18 50  

nach zwe i Exe mplare n aufge s te llt , die  von den be iden End­

punkten des Verbre itungs be zirkes  des lithographischen Schiefers , 

nämlich von Ke lhe im und Cirin, he rs tamme n und als  zwe i Ar te n 

unte rschie de n werde n.

f t )  G lie d m a s s e n  s e h r  k u r z ,  d ie  h in t e r n  m e h r  o d e r  m in d e r  w e it  v o n  

d e n  v o r d e m  a b g e r ü c k t .

VIII. A c r o s a u r u s  M Y R .

Nur  durch e ine  e inzige  Ar t  ve rtre ten.

IX. A n g u i s a u r u s  M ÜN S T . —  P l e u r o s a u r u s  M Y R .

Schon im vor ige n Jahre  sprach H. v. Meye r  mit Be s timmt­

he it die  Ve rmuthung aus , dass seine Gattung P l e u r o s a u  r u s  

identisch mit Müns te r 's  A n g u i s a u r u s  sei. Von der  unmitte l­

baren Ve re inigung be ide r  Gattungen in e ine  wurde  er nur  da­

durch abgehalten , dass ich in de r  Beschaffenhe it de r  Schwanz­

wirbe l e inen wirklichen Unterschied zwischen be ide n hatte  fin­

den wollen. Nachde m mich je doch e ine  e rneue r te  Ve rgle ichung 

übe r führt ha t ,  dass ich in dieser Hins icht mich ge ir r t  ha tte , so 

habe  ich nunme hr  ohne  alles Be de nke n die  be ide n Gattungen 

mite inande r  ve re inigt. Hieher  ge hör t nur  e ine  Ar t , denn we nn 

ich auch ein kle ine res  Exe mplar  als A. m i n o r  unte rschieden habe ,
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so bin ich be i de r  unvolls tändige n Er haltung desselben ausser 

Stande  dar auf e ine  besonde re  Ar t  zu be gründe n.

111. O r d n u n g .

Flug e c hs e n . P t e ro s au r ia .

ln  der  Gattung P t e r o d a c t y l u s  CUV . ( Or n i t h o c e -  

p h a l u s  S OE31 M.) hatte  H. v. Meye r  zue rs t generische  Absche i­

dunge n vorgenomme n, indem er zwe i neue  Gattungen als Or n i -  

t h o p t e r u s  und R h a m p h o r h y n e h u s  absonde rte . Neuerdings  

übe rze ugte  er s ich je d o c h , dass die  Gat t ung Ornithopte rus  nur 

auf ir r ige r  De utung eines sehr mange lhaften Exemplare s  beruhe 

und daher wie de r  e inge zoge n we r de n müs s e 6, so dass nur  die 

be ide n Gattungen Pte rodactylus  und Rhamphorhynchus  übr ig 

blieben.

Indess  diese be iden Gattungen ge nüge n je tzt auch nicht 

me hr , um die  sämmtlichen T ypen von Fluge chs e n, wie  sie uns 

a llmählich aus dem weissen Jura  und dem Lias  be kannt gewor­

den s ind, in ihre  rechte  Ste llung zu br inge n. Ich habe  schon 

in me ine r  le tzten sys tematischen Arbe it  übe r  die  F luge chs e n7 

nachge wie s e n, diiss P t . c r a s s i r o s t r i s  nicht länge r  bei der 

Gattung Pte rodactylus  be lassen we rden dür fe , inde m sein Schä­

del in allen Haupts tücke n eben so we it von ers terer Gattung 

abwe icht als er umge ke hr t in ihnen mit Rhamphorhynchus  übe r ­

e inkommt. Ich habe  diihe r , ohne  Rücks ichtnahme  auf die  Be­

schaffenheit des Schwanze s , de r  von Pt. crass irostris  nicht ge­

kannt is t , den le tzte ren an Rhamphorhynchus  ve rwies en, je doch 

mit dem Vorbe halte , dass erst durch eine wie derholte  Unter­

suchung dos Or iginale s  darge than we rde n müs s e , oh s ich nicht 

die  Endig ung  des Schnabels  am Ende  doch gle ichförmig mit dem 

Verhalten bei le tzte re r  Gattung e rgeben we rde . Eine  solche 

Ve rgle ichung hat je tzt H. v. Meye r  vorge nomme n und die  Rich-

(6 )  Re p t il.  S . IM .

(7 )  M ü n c h n .  A k a d .  V III.  S . 496.
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ligke it de r  Angabe n von Goldfuss  bes tiitigt. Demnach läuft bei 

Pt. crass irostris  der  Schnabe l nicht wie  bei Rhamphorhynchus  in 

eine lange  fe ine  Spitze  aus , sonde rn die  Zähne  re ichen fas t bis 

ans Ende  und de r  bre ite  Unterkie fe r  is t vorn plötzlich und schie f 

abges tutzt, was  be i ke ine r  de r  be iden bishe r igen Gattungen vor-  

kommt. Um die  Charakte re  der le tzteren nicht zu ve rwir re n, 

ble ibt dahe r  ke in ande re r  Aus we g als für  den Pt. crass irostris  

eine neue  Gattung zu e r r ic hte n, der  ich nach der kahnar tige n 

Form des Unte rkie fe rs  den Namen S c a p  h o g n a t h u  s be ige ­

legt habe .

Diese drei Gattungen ge nüge n, um allen Ar te n des litho­

graphischen Schie fe rs  ihren rechten Platz anwe isen zu könne n ; 

ausserdein hie lt man auch die  be iden a lle re n Gattunge n für  aus ­

re iche nd, um den Ar te n des  Lias  gle ichfalls  zu ihre r  r ichtige n 

Ste llung zu ve rhe lfen. Alle in le tzte re  Voraus s e tzung läss t sich 

je tzt  nicht länge r  me hr  halle n. De r erste Ue be r re s t, de r  im 

Lias  von Flugechs en ge funde n wurde , is t de r  be kannte  P t e r o -  

d a c t y l u s  m a c r o n y x  B u c k l .  aus  dem unte rn Lias  von Litne-  

Re gis ; e in Ex e mplar  ohne  Schäde l. Späte r  wurde n ähnliche  

Res te  bei Banz und BoII im obern Lias  (Pt .  b a n t h e n s i s )  ge ­

funden und zwa r  mit Unte rkie fe rn, wornac h, da diese  in e ine  

zahnlose  Spitze  aus laufen und e in gle iches  Verhalten auch für  

das englische  Exe mplar  e rwar te t w u r d e , H. v. Meye r  s ich für  

be re chtigt ansah, diese ve rschiedenen Ueberres te  des  Lias  unte r 

dein Namen R h a m p h o r h y n c h u s  m a c r o n y x  zu e ine r  Spe-  

cies zu  ve re inigen.

Indes s  neuere  Entde ckunge n haben diese Zus ammens te llung 

nicht ge rechtfe rtigt. Owe n e rhie lt nämlich neulich von Lime -  

Regis  e inen Vorde rschäde l des Pt. mac r onyx , wodurch e r  s ich 

übe rze ugte , dass s owohl im Zahnbaue  als  in dem Mange l eines 

zahnlos en Schnabe le nde s  (des  s oge nannten Kinnfortsatzes ) ein 

so be de utende r  Unte rschied von den Rhamphorhynche n des li­

thographischen Schiefe rs  vor liege , dass er für  den Pt. macronyx  

eine ne ue  Gattung D i m o r p h o d o n  e r richten muss te . Mit der 

Kenntnis s  des Schäde lbaues  von le tzte re r  Ar t  e rgab s ich nun



aber we ite r  die  auffalle nde  Diffe renz in de r  Beschaffenhe it des 

Unte rkie fe rs  von Pt. banthens is  s owohl hins ichtlich des  Zahn­

baues  als des  lange n zahnlos en Kinnfor ts atze s  des le tzteren. 

Damit wurde  nun,  wie  ich es schon frühe r  ve r inuthe t halte, 

zwischen den Ueberres ten des unte rn und denen des obern Lias 

nicht bloss  e ine  specifis che , sonde rn se lbs t e ine  generische  

Sche idung nothwe ndig. Seines  zahnlos en Kinnfor ts atze s  wegen 

wür de  zwar  Pt. banthens is  s ich am nächs ten an Rhamphorhyn-  

chus  ans chlie s s cn, we il abe r  in de r  flüge lar tige n und buchtig 

aus ge rande ten Eins äumung dieses Fortsatzes  so wie  in deren 

Zahnbaue  — nach de r  Form der  Zahnhöhle n zu schliessen —  

ebenfalls  e ine  s char f aus ge sproche ne  E ig e n tüm lic h k e it  lie gt , so 

habe  ich es vorgezoge n für  den Pt. banthens is  gle ichfalls  eine 

be sonde re  Ga t lung , die ich D o r y g n a t h u s  (än o v ,  Speer) be ­

nannte , zu e rrichten s.

Somit umfass t die  Or dnung  der Flugechs en je tzt fünf Gat­

tunge n, von we lchen dre i (P te r odacly lus , Scaphognathus  und 

Rhamphorhyncluis ) die Ar te n des lithographis chen Schiefers , die 

ände rn zwe i (Dimorphodon und Dorygnathus ; die  Ar te n des 

Lias  in sich s chlie s s e n9. Endlich lie ge n noch zie mlich sichere 

Anze iche n für  die  Exis te nz e ine r  sechs ten Ga ttung v o r , die 

durch den bishe r  ha lbmythis chen Pt. B u c k l a n d i  Go l d  f. re-
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(8 )  S it z u n g s b e r ic h t e  d e r  Miin c h n . A k a d .  I (1 8 0 0 ) S . 48 .

(9 ) Z u  w e lc h e r  G a t t u n g  d e r  P t .  l i a s i c u s  Q u e n s t .  g e h ö r ig  is t , 

lä s s t  s ic h  b e i d e r  D ü r f t ig k e it  d e r  U e b e r r e s t e , a u f  d e n e n  e r  b e r u h t ,  n ic h t  

b e s t im m e n :  m a n  k a n n  üb e r  ih n  n u r  s o v ie l a u s s a g e n , d a s s  n a c h  d e r  g r ö s ­

s e r e n  K ü r z e  u n d  in s b e s o n d e r e  d e r  b e t r ä c h t lic h e r e n  S c h la n k h e it  d e r  e r ­

s te n  P h a la n x  de s  F lu g f in g e r s  zu  s c h lie s s e n , e r  e in e  v o n  d e n  b e id e n  ä n ­

d e r n  A r t e n  de s  L ia s  v e r s c h ie d e n e  Sp e e ie s  a n z u z e ig e n  s c h e in t .  —  Da s  in  

M e y  e r ’s  R e p t il,  t. 8  f  11 a b g e h ild e t e  F r a g m e n t  e in e s  F lu g fin g e r - G lie d c s  

a us  d e m  u n t e r n  L ia s  v o n  E s s lin g e n  lä s s t  s ic h  n a t ü r lic h  n o c h  w e n ig e r  

a u f  e in e  b e s t im m te  G a t t u n g  z u r ü c k fü h r e n ;  e b e n  s o w e n ig  d ie  b e id e n  

B r u c h s t ü c k e  e in e s  F lu g iin g e r s  a u s  d e m  o b e r n  K e u p e r  (a .  a . 0 .  t .  8 

f. 9 —  1 0 ).
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präsentir t w ir d 10. — Nach diesen Vorbe me rkungen ke hre  ich 

wieder zur  ausschliess lichen Be trachtung der  Flugechs en des 

lithographischen Schie lers  zurück.

Ich habe  schon in me ine r  Abhandlung  vom Jahre  1 8 5 8 “  

eine sys tematische  Anor dnung  der  Ar ten de r  Flugechs en ve r ­

sucht. Dem Uebe ls tande , dass ein grösse r  Theil de r  Ar te n nicht 

auf das  ganze  Ske le t, sondern nur  aut' e inze lne  Stücke  dessel­

ben be gründe t ist, dass ferne r  le tzte re , we nn sie von ve rschie ­

denartigen Parthien des Knochenge rüs te s  he r r ühr e n, nicht e in­

mal mite inande r  ve rgle ichbar s ind , mithin bei solchen Ueber-  

restcn we de r  ihre  Ve rbindung mit gut be gründe te n Ar te n, 

noch ihre  Abs che idung s icher darge than we rden k a n n , suchte  

ich durch Aufs te llung von S u b s p e c i e s  abzuhe lfen. Unte r  die ­

sem Namen vers tand ich solche  Exe mplare , die  we gen mange l­

hafte r  Er ha ltung nicht s iche r  bes timmbar  s ind, abe r  doch in den 

ve rgle ichbare n Theilen mit wohlbe gr ünd jten Ar te n me hr  oder 

minder  übe r e ins t imme n, so dass ihre  Zuge hör igke it  zu le tzte ren 

wohl e rwar te t we rde n k a n n , das  Gegenthe il je doch nicht aus ­

geschlossen wird. In solcher  We is e  suchte  ich unge re chtfe r tigte r  

Ve rvie lfält igung ode r  Zus amme nzie hung de r  Ar te n zu be ge gne n;

(1 0 ) Vo n  P t .  B u c k l a n d i  k a n n t e  m a n  b is h e r  n u r  d e n  N a m e n , n ic h t  

a b e r  d ie  K n o c h e n r e s t e ,  w e lc h e  je n e m  e in e  S t ü t z e  h ä t t e n  b ie t e n  k ö n n e n .  

M it  d ie s e n  h a t  uns  je t z t  e r s t  H u x l e y  (Q u a r t .  Jo u r ii.  o f t lie  g e o l.  s oc . 

N r . 60  ]). 6 5 8 ) b e k a n n t  g e m a c h t .  Da r a u s  w ir d  e r s ic h t lic h  , da s s  d a s  

B u o k la n d ’s c h e  M a t e r ia l s o d ü r f t ig  is t ,  da s s  n ic h t  e in m a l de s s e n  Z u g e ­

h ö r ig k e it  zu  d e n  F lu g e c h s e n  a u s s e r  Zw e ife l g e s t e llt  w e r d e n  k a n n .  B e s ­

s e r e  B e g r ü n d u n g  h a t  e r s t  H u x lc y  d u r c h  n e u e  F u n d e  u n d  z w a r  d u r c h  

d r e i K ie fe r s t üc k e  b c ig e b r a c h t ,  v o n  d e n e n  d a s  v o lls t ä n d ig e r e  ( t . 24  f. 1 a , 

16) a lle r d in g s  m a n c h e  A e h n lic h k e il m it  D o r y g n a t h u s  h a t ,  a b e r  d o c h  

w ie d e r  b e s t im m t  d a v o n  v e r s c h ie d e n  is t . H u x le y  h a t  v o llk o m m e n  Re c h t ,  

w e n n  e r  im  g e d a c h t e n  Kie fe r s t ü c k  e in e n  T y p u s  fin d e t , d e r  v o n  de m a lle r  

ä n d e r n  F lu g e c h s e n  d iffe r ir t :  e s  d ü r f t e  e in e  ne ue  s e c hs te  G a t t u n g  a n z e ig e n . 

Z u  b e m e r k e n  is t  n o c h ,  da s s  d ie  fr üh e r e  A n n a h m e ,  a ls  o b  d ie  S c h ie fe r  

vo n  S t o n e s fie ld  A e q u iv a le n t e  de s  lit h o g r a p h is c h e n  S c h ie fe r s  w ä r e n , ir r ig  

is t ;  s ie  g e h ö r e n  zu m  m it t le r e n  Ju r a ,  s in d  a ls o  v ie l ä lt e r .

(1 1 ) M ü n c h n . A k a d .  V III S . 49 0 .



die  Subspecies  sollen schon gle ich durch ihre n Name n als  we i­

terer Pr üfung be dür ftige  T ypen beze ichne t we rden.

Ers t nach Be e ndigung me ine r  Arbe it  e rschien H. v. Meyer’s 

Monographie  de r  Fluge chs e n, in de r  nicht bloss  e inige  neue 

Ar ie n aufge nommen s ind, s onde rn auch sons t noch e tliche  Ab­

we ichunge n in de r  Fes ts te llung der  Species  Vorkommen, so dass 

ich mich dadurch zur  Revis ion me ine r  früheren Anor dnung  ver­

anlass t sehe. Meye r  ha t von de r  Ga ttung Pte rodactylus  im 

Ganzen e inundzwanzig  Ar te n aufge ziihlt , wovon ne unze hn dem 

fr änkis che n lithographis chen Schiefe r, e ine  dem südfranzös ischen 

und e ine  dem Lias  ange hören. Rhamphorhynchus  ist dagegen 

be i ihm nur  mit dre i Ar te n bedacht, wovon e ine  ebenfalls  bloss 

dem Lias  zus tändig  ist. Die  nachfolge nden Be trachtunge n be­

fassen sich le diglich mit den von Meye r  in se iner Monographie  

ne u aufges te llten Ar te n, so wie  mit denje nige n älte r e n , die ich 

für  Subspecies  e rklärte , von ihm abe r  als  s e lbs ts tändige  Species 

angesehen w e r de n; übe rdies s  habe  ich e ine  neue  Ar t von mir 

als Pt. e legans  hinzuzufüge n. Als  neue  Ar te n hat abe r  Meyer 

folge nde  v ie r : Pt. s colopacice ps , gr andipe lvis , micronyx  und 

crassipes aus uns e rn Schie fe rn und e ine  fünfte  als  Pt. cirinensis  

aus dem südfranzös is chen aufge führt. Ueber diese  habe  ich 

e inige  Be me rkunge n be izubringe n.

Pt. s c o l o p a c i c e p s  M Y R .

H. v. Meyer hatte  diese  in e inem sehr volls tändige n Exem

plare  aufbe wahrte  Ar t  anfänglich mit Pt. longiros tr is  ve re inigt; 

später e rkannte  er in ihr  e ine  s e lbs ts tändige  Species , die  er als 

Pt. s c o l o p a c i c e p s  benannte . Als  Unte rschiede  für  letztere 

he bt er he rvor, dass die  Schnaulze  e ine  e twas ande re  Phys iogno­

mie  ze ige , die Auge nhöhle  länge r  ge s treckt sei und die  drilte 

und vie r te  Zehe  ein Glied we nige r  als bei Pi. longiros tr is  zähle. 

Dage ge n muss  ich je doch be m e r k e n , dass ge ringe  Abwe ichun­

gen in den Conturen le icht Folge  des  Druckes  sein könne n und 

dass ich an de r  dritten Zehe  des rechten Fusses  wirklich vier 

Glie der  zähle , inde m zwis che n de r  zwe ite n und vie rten Phalanx
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ein sehr kurze s  drittes  Glied wie  be i Pt. longiros tr is  e inge schoben 

ist. Lassen sich nun auch an den ände rn Zehen die  Gliede r  

nicht so deutlich unte rsche ide n als an je ne r , so liegt je tzt  doch 

kein Grund mehr  vor für  Pt. scolopaciceps  e ine  ande re  Glie de r ­

zahl de r  Zehen als für  Pt longiros tr is  anzune hme n. Ich sehe 

daher in ihm eine  Subspecies .

P t . g r a n d i p e l v i s  M Y R.

Diese  Ar t  be gründe te  Meye r  a uf zwe i Be cke n, be ide  von 

der Hinlerse ite  ge s e he n; das e ine vom Landar zt Häbe r le in an 

das T eyler’sche Mus eum in Haarlem abge ge be n, das ande re  bei 

Eichs tädt aufge funde n. Nach Ve rgle ichung mit ände rn Ar te n, 

von denen das  Becken ge kannt is t , findet er  e inige  Verschie ­

de nhe ite n, die ihn abhalte n, sie mit e ine r  de rse lben zu ve r ­

e inigen, währe nd er, abgesehen von e ine r  nicht sehr e rheblichen 

GrössendifFerenz, so vie l Ue be re ins timmung zwis che n be iden 

wahrnimmt, dass er sie e ine r  ne ue n Ar t , de ren Ske le t erst noch 

zu e ntdecken wäre , zuschre ibt.

In der  hie s igen Sammlung liegt nun aber ein ähnliches  

Be. ken ebenfalls  von der  Hinte rs e ite  ge s e he n , nur  merklich 

grös s e r , denn das Hüftbe in is t mindes tens  2 "  1 0 "'  lang; de r  

Ges te insbescliaffenheit nach s tammt es unzwe ife lhaft von Daiting 

her. Soll ich ja  e ine  Ve rmuthung wage n, so möchte  ich dieses 

Be cke n- Fr agme nt  nach se inen Dime ns ionsve rhältnis s en dem Pt. 

v u l t u r i n u s  zuwe ise n. Abe r  auch be züglich der be iden än­

dern Becken kann ich es nicht für  rathsam halte n, aus ihnen 

auf e ine  neue  Ar t zu schlie s sen; sie könne n eben so gut von 

e iner ode r  von zwe i bere its  be kannten Ar te n he r rühre n. We nn  

ich mir  übe r  diese lben ebenfalls  e ine  Ve rmuthung e r laube n darf, 

so fürchte  ich kaum zu ir r e n , we nn ich das  e ine  ode r  be ide  

dem Pt. e u r y c h i r u s  =  Pt . s u e v i c u s  zuw e is e , denn we nn 

auch in Que ns te dt’s Abbildung des le tzte re n das Hüftbe in e twas  

kürze r  e r sche int, so rühr t diess doch nur  davon h e r , dass das 

untere  Ende  abge broche n, das obere  ve rdeckt und tiberdiess  

beschädigt ist. A u f Diffe renzen, die  man in den Beckenknochen,
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insbe sonde re  in den Schambe ine n, finden w ill, lege  ich übe r ­

haupt w e nig  Gewicht, da, wie  unse re  vie len Exe mplare  ze igen, 

die Umrisse  diese r  schwachen Knochen durch Dr uc k und zu­

fällige  Be s chädigungen le icht alte r ir t  we r de n, so dass  nicht im­

me r der  der  e inen Seite  mit dem entsprechenden der. ändern 

Se ite  vollkomme n übe re ins timmt. De n Pt. grandipe lvis  vermag 

ich dahe r  nicht als s e lbs ts tändige  Ar t  anzue r ke nne n; die bei­

den Meye r ’schen Exe mplare  s te lle  ich fragewe ise  zu Pt. eury-  

chirus , mit de m e ines  das gle iche  Vorkommen theilt.

P t . m i c r o n y x  M Y R . =  Pt .  R e d e n b a c h e r i  W A GN .

H. v. Meyer hatte  im Ja hr e  1856 e ine  neue  Ar t  als P

m i c r o n y x  charakte r is ir t , von der er s ich s päte r , als  er den 

von mir  bere its  1851 be kannt ge machten Pt. R e d e n b a c h e r i  

zur  Ans icht e r hie lt , übe r ze ug te , dass  e r  mit le tzte rem zu ver­

e inigen wäre . Gle ichwohl behie lt er den von ihm gegebenen 

Name n zur  Be ze ichnung de r  Ar t  be i, we il er in me inen An­

gaben ke ine  übe r  das Verhältniss  der  Länge  des grossen Mittel— 

handknoche ns  zum Vorde rarm ge funde n habe  und dadurch an­

fänglich ve rhinde r t worde n sei, die  Zusammenge hör igke it  beider 

Exe mplare  zu e ine r  Speeies  zu e rke nnen. Ich hatte  indess  von 

den ände rn „volls tändig  conse rvirten T he ile n“  so vie le  Maasse 

abffenommen, dass daraus  der  Unterschied des Pt. RedenbacheriO 7
von allen damals  be kannte n Ar te n von Fluge chs e n, auch von 

Pt. Kochii, darge than we rde n konnte . Dahe r  sehe ich keinen 

Grund ein, a uf die  Name ns ände rung e inzuge he n, um so weniger, 

da de r  Pt. micronyx  ke ine n Be itrag zur  Vervolls tändigung der 

lücke nhafte n Kenntniss  vom Pt. Rede nbache r i ge währ te . Indess 

e rkenne  ich es ge rne  an, dass Meyer zue rs t das Hauptmerkmal 

des  Pt. Re de nbache ri zur  Unte rs che idung von ände rn ver­

wandte n Forme n he rvorge hobe n hat.

Pt. c r a s s i p e s  M Y R .

Im  Jahr e  1837 s tellte  H. v. Me ye r diese Ar t  a uf, die  er 

von Rie de nbur g (obe rhalb Ke lhe im) e rhalten hatte . Es  s ind nur



wenig-  Res te  von den Gliedinasse ti übrig-  ge blie be n, haupts äch­

lich Phalange n und Kr a lle n , in denen er mit Re cht die  me is te  

Aehnlichke it in de r  Grösse  und den Formen mit Pt. crass iros tris  

und Rhamphorhynchus  macronyx  findet. Da er ers te ren zu den 

langs chwänzige n Fluge chs en re chne t, so blieb er zwe ife lhaft, ob 

er sein ne ue s , aber fre ilich sehr unvolls tändige s  Ex e mpla r  zu 

Pte rodactylus  ode r  zu Rhamphorhynchus  zu ve rwe isen habe . 

We il indess  durchaus  ke ine  Wahrs che inlichke it  vor lie gt , dass 

eine Species  des unte rn Lias  (Rh. macronyx) identisch mit e ine r  

des lithographischen Schiefe rs  wär e , so ka nn ich bloss  die  Ve r ­

wandtschaft mit Rh. crass iros tris , den ich ohnediess  schon frühe r  

mit den Rhamphorhynche n ve rbunde n ha t t e , für  zuläs s ig e r ­

klären. An  le tzte ren schliesse ich den Pt. c ras s ipe s , der  zu 

mange lhaft e rhalten is t , um Ar tre chte  be anspruche n zu dür fen, 

als Subspecies  an, um so mehr , als  s ich bei Auffindung volls tän­

dige re r  Exe mplare  le icht e rwe isen könnte , dass Pt. crass iros tris  

und crass ipes  identis ch seien.

P t . c i r i n e n s i s  M Y R .

Es is t nur  e in is o lir te r , be i Cirin ge funde ne r  Obe rarm­

knoche n, in we lchem Meye r  den T ypus  e ine r  be s onde rn Ar t  

e rkannte . Am nächs ten kommt dieser Knochen mit dein e be n­

falls ve re inze lten Obe rarmknochen von Ke lhe im 12 übe re in, doch 

ist le tzte re r  e twas  grösse r  und ge krümmte r . Der  Knochen vono  o

Cirin läss t sowohl in Be zug auf se ine  Ge s taltung als se inen 

Fundor t a uf e ine  e ige nthüinliche  Ar t schliessen.

111. O r d n u n g .

Rttderlurche. Halisauria.

Re präs entante n aus  dieser Or dnung ge höre n im lithogra­

phischen Schie fe r  zu den alle r se llens ten Ers che inunge n und s ind 

bisher alle in durch die  Gattung I c h t h y o s a u r u s  angeze igt.
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Nachde m indcs s  im Dice ras kalk von Kelheirn eine zwe ite  in dem 

P l i o s a u r i i s  g i g a n t e u s ’3 nachge wies en is t , lasst es sich er­

w a r te n , dass auch von dieser Gattung Ueberres te  im lithogra­

phis chen Schie fe r  noch zum Vorsche in komme n we rden.

I. I c h t h y o s a u r u s .

Es  war  lange  Ze it  e ine  be fre mdliche  Er s c he inung , dass 

währe nd Uebe rre s te  aus  der  Ga ttung Ichthyos aurus  sowohl im 

Lias  als  in der  Kre ide formation, im ers teren überdiess  in grösser 

Anza hl, be kannt w a r e n , gle ichwohl im dazwische n liegenden 

weissen Jura  ke ine  Spure n de rse lben sich ze igten. Auch in 

diesem Falle  war  es wie de r  de r 'Dic e r a s ka lk von Ke lhe irn, in 

we lchem zue rs t das Vorkomme n dieser Gattung inne rhalb des 

Gebie tes  des we is s en Jurakalke s  sich kundgab, inde m in jenem 

e in Zahn ge funde n w u r d e , in we lchem ich den Repräsentanten 

e ine r  e ige ne n Ar t  von Ichthyosaurus  e rkannte  und ihn mit Hin­

s icht a uf se in spätes  Auftre te n in unse rn Ablage runge n als 

I c h t h y o s a u r u s  p o s l h u m u s  be ze ic hne te u . Bald nachher 

wurde n abe r  auch solche  Ueberres te  in de n lithographischen 

Schie fe rn se lbs t e ntde ckt, denen ich den Name n I c h t h y o s a u ­

r u s  l e p t o s p o n d y l u s  be ilegte .

Zwe ite s  Ka pite l.

Systematische Ano rdnung der Gattungen und Arten.

Nach Voraus s e ndung vors tehende r Erör te runge n lege  ich 

schliess lich die  sys tematische  Anor dnung  de r  dem fränkischen 

lithographis chen Schie fe r  zuge hör ige n G a t t u n g e n  u n d  Ar t e n  

v o n  R e p t i l i e n  vor, inde m ich zugle ich die wesentlichen Merk­

male  der  ers te ren in de r  Kürze  b e ifüg e u .

(1 3 )  A. a . 0 .  VI S. 696.

(1 4 )  E b e n d a  S . 702.

(1 5 ) W a s  d ie  A n fü h r u n g  d e r  L it e r a t u r  a n b e la n g t ,  s o b e g n iig e  ic h 

m ic h  d a m it ,  z u n ä c h s t  n u r  a u f  d ie  z u le t z t  e r s c h ie n e n e n  B e s c h r e ib u n g e n
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A. T E S T U D I N A T A .

I. Eurysternum Wagl.

Rücke ns child verflacht, glatt, ganzr andig , hinten s tark e in­

ge zoge n; Mitte lschilde r  nach der  Que re  sehr ausgedehnt und in 

eine Spitze  aus ge zoge n; Wirbe lpla tte n s chmal und im ununte r ­

brochenen Zus amme nhange .

1. E. c r a s s i p e s  W ag ».

W a g n  Münchn. ge l. Anze ig . XLIX. (1 8 5 9 ) S . 553; Münchn. 

Akad. IX. S. 67. —  P a l a e o i n e d u s a  T e s t a  My r. Reptil. 

1860 S. 136 t. 20  f. 1. —  A e i c h e l y s  R e d e n b a c h e r i  My r. 

Reptil. S. 132 t. 18 f. 3 ; t, 19 f. 2 ;  t. 20  f. 2  — 4 ; t. 21 

f. 3 -  6.

2. E. W a g l e r i  Müns t .

My r .  Reptil. S. 131. —  W a g n .  Münchn. Akad. IX. S. 74.

II. Euryaspis Wagn.

Rücke ns child e inför mig und ziemlich s tark ge w ölb t, ganz-  

r a ndig ; Mitte lfe lde r  nach de r  Que re  noch we it mehr  aus ge dehnt 

und in e ine  Spitze  aus ge zoge n, dabe i s trahlig ausge furcht.

1. E. r a d i a n s  W ag n .

Wa g n .  Münchn. Akad. IX. S. 89 t. 2.

III. Platychelys Wagn.

Rücke nschild längs  des Mitte lthe ils  verflacht, an den Se ilen 

abschüss ig ge w ölb t , am Rande  s tark ge zackt; a uf je de m Fe lde  

der fast vie reckige n Hornschilde r  e in Höcke r  mit aus s trahlenden 

Falte n; Wirbe lpla tte n bre it, e ckig, im ununte rbrochene n Zus am­

menhänge .

de r  A r t e n  zu  v e r w e is e n ,  b e i w e lc h e n  m a n  d a n n  o h n e d ic s s  d ie  ä lt e r e  

L it e r a t u r  c it ir t  fin d e t .  De r  K ür z e  w e g e n  b e z e ic h n e  ic h  H. v. M e y e r ’s 

g r o s s e s  W e r k :  „ R e p t ilie n  a u s  de m  lit h o g r a p h is c h e n  S c h ie fe r “  m it  R e p t i l ,  

u n d  d ie  D e n k s c h r if t e n  u n d  A b h a n d lu n g e n  d e r  M ü n c h n e r  A k a d e m ie  m it  

M ü n c h n .  A k a d .
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1. PI. O b e r n d o r f e r i  W ag n .

W a g n .  Münchn. Akad. IX. S. 83. —  My r .  Re ptil. S. 121 

t. 18 f. 4.

IY. Idiochelys Myr.

Rücke ns child bre it- oval, ve rflacht, ga nzr andig ; Wirbe lplatten 

in ge r inge r  Anzahl und r udim e ntär , so dass die  Rippenplatten 

von be iden Se iten in de r  Rücke nlinie  unmitte lbar  zusammen-  

stossen.

1. Id . W a g n e r i  (Id.  W a g n e r o r u m )  My r.

My r .  Re ptil. S. 12G. t. 18  f. 1. —  Wa g n .  Münch Akad. 

Y. S. 2 5 0 ; IX. S. 73 . — Id .  F i t z i n g e r i  My r. Reptil. S. 123 

t. 16 f. 1 0 ; t. 17 f. 2 ;  t. 19 f. 1. —  A p l a x  O b e r n d o r f e r i  

M y r .  Re ptil. S. 130 t. 17 f. 3 ; t. 18  f. 2 ;  t. 19 f. 1.

B. S A U R I A. 

E r s t e  F a m i l i e .  L o r i c a t a .  

I. Teleosaurus Geoffr. (Aeolodon Myr.)

Im lithographische n Schie fe r  de r  zwe rghafte  Repräsentant 

des T e leosaurus  aus  dem we issen Jura  und des Myslriosaurus  

aus  dem Lias .

1. T. p r i s c u s  S oe m m .

Ae o l o d o n  p r is c u s .  M y r .  Re ptil. S. 91.

ß. Ae o l o d o n ?  b r e v i p e s  W an n .  Münchn. Akad. VIII.

S. 438.

II. Rhacheosaurus Myr.

Von dem vor ige n ve rschieden durch e twas  grösse re  Statur 

und  durch e inen besonde rn Dorn vor  dem obern Dornfortsatze  

de r  Schwanzwirbe l.

1. Rh . g r a c i l i s  M y r .

My r .  Re ptil. S. 94  t. 15 .



III. Cricosaurus Wagn.

Ende  de r  Schnautze  nicht löffe lar tig e rwe ite r t , Nasenlöcher  

von de r  Spitze  de r  le tzte ren ziemlich abge r üc kt , Auge n mit 

Knochenring.

1. Cr . g r a n d i s  W ag n .

Münchn. Akad. VIII. S. 41 7  t. 1 2 , 13. — ? L a c e r t a  

( Ge o s a u r u s )  g i g a n t e a  S o e mm.

2. Cr .  m e d i u s  W ag n .

Münchn. Akad. VIII. S. 427 t 14 f. 3.

3. Cr . e l e g a n s  W ag n .

Münchn. Akad. VIII. S. 429 t. 14  f. 1, 2 . —  S t e n o s a u r u s  

e l e g a n s  W ag n . VI. S. 705.

A n m e r k u n g .  Die  G a t t u n g  G n a t h o s a u r n s ,  a ls  n u r  a u f  e in e n  U n t e r ­

k ie fe r  b e g r ü n d e t ,  k a n n  v o r  d e r  H a n d  im  S y s te m e  n ic h t  e inge -  

r e ih t  w e r d e n .

Z w e i t e  F a mi l i e .  L a c e r t i n a .

a .  Gliedtnassen ge hör ig e ntwicke lt  und gestellt.

IV. Compsognathus Wagn.

Schäde l langge s treckt und s chmächtig, Hals  übe raus  lang, 

Vorde rbe ine  kurz, Hinte rbe ine  unge me in lang und kräftig.

1. C. l o n g i p e s  W ag n .

Münch. Akad. IX. S. 94  t. 3.

V. Saplieosaurus Myr. —  Pioconnus Wagn.

Schäde l kurz, hinten bre it, nach vorn a llmählich sich s tumpf 

zuspitze nd, Rumpf robus t.

1. S. l a t i c e p s  W ag n .

P i o c o n n u s  l a t i c e p s .  W a g n .  Münchn. Akad. VI. S 664 

t. 17 . —  S a p l i e o s a u r u s  la t ic e p s .  My r .  Re ptil. S. 111 t. 13 

f. 2 , 3.

[1861. I.] 35
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VI. Homoeosaurus Mi/r.

Ae hn lich unse re n Eide chs e n, abe r  der Zwischenkie fe r  ge-'  O

doppe lt  lind die  Zähne  spär liche r , grösse r  und ge krümmt.

f )  S c h ä d e l s t u m p fe r  z n g c s p it z t ,  G lie d m a s s e n  lä n g e r .  — I I o i v o c o -  

s  a  u r  u s .

1. H. M a x i m i l i a n i  M y r .

Myr. Reptil. S. 101 t. 11 f. 1 — 4.

2. H. m a c r o d a c t y l u s  W ag n .

MUnchn. Akad. VI. S. GG9 t. 1 8 ;  My r .  Re ptil. S. 103 

t. 11 f. 5.

3. H. n e p t u n i u s  Go ld  f .

My r .  Re ptil. S. 105 t. 12  f. 3 , t. 16 f. 1 - 4 ,  —  La-  

c e r t a  n e p t u n i a  Goldf .

■ ft) S c h ä d e l m e h r  z u g e s p it z t ,  G lie d m a s s e n  k ü r z e r .  —  A r d e o -  

s a u r u s  M  y  r .

4. H. b r e v i p e s  M y r .

My r .  Reptil. S. 106 t. 12 f. 4 , 5.

VII. Atoposaurus Myr.

Eide chse nähnlich, abe r  die  Hinte r füs se  bloss  vie rze ilig.

1. A. Ob e r n  d o r f e r i  M y r .

My r .  Reptil. S 114 t. 12  f. 2.

ß . Giiedmassen sehr schwach, die  hinte rn mehr  ode r  min­

de r  abge rückt.

VIII. Acrosaurus Myr.

Eide chse nähnlich, abe r  de r  Körpe r  sehr s chmächtig und die 

Schnautze  sehr spitz aus laufend.

1. A. F r i s c h m a n n i  M y r .

My r .  Reptil. S. 116 t. 12 f. 6 —  12.

IX. Anguisaurus Miinst. —  Pleurosaurus Myr.

Grösse  ansehnlich, langs tre ckig, Bauchrippen sich fast über 

die  ganze  Länge  des Unterle ibs  hinziehe nd, Schwanz sehr lang.
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1. A. M t in s  t e r  i W ag n .

Wa g n .  Münchn. Akad. IX. S. 102 t. 4. —  A. h ip  e s  M ün s t . 

My r . Reptil. S. 11 8 l. 14  f. 2 . —  P l e u r o s a u r u s  Go l d f u s s i i .  

My r . Re plii. S. 118 t. 14  f. 1. 

ct. A. m i n o r  W ag n . Münchn. Akad. S. 109.

C. P T E R O S A U R I A .

I. Ptei'odactylus Cm .

Schwanz sehr kur z; Schäde l je de rse its  mit zwe i grossen 

geschlossenen Höhle n: de r  Auge n-  und Nasenhöhle ; Kiefer zu­

gespitzt und bis  zum Vorde rende  mit Zähne n be s e tzt, le tzte re  

ku r z, ge rade  und schon we it vor  de r  Auge nhöhle  a ufhör e nd ; 

Mitte lhand we it länge r  als die Hälfle  des Vorde r ar ms ; Halswir­

bel länge r  als breit.

a ) Ros tro e longato. 
t )  s t a t u r a  m a jo r e .

1. Pt. g r a n d i s  Soe m m .

O r n i t h o c e p h a l u s  g r a n d i s  S oe m m . W a g  n. Münchn. Akad.

VI. S. 683 t. 19 f. 1 —  Pt. g r a n d i s .  My r .  Re ptil. S. 61 

t. 7 f. 7.

2. Pt. v u l t u r i n u s  W ag n .

Wa g n .  Münchn. Akad. VIII. S. 439 t. 15 f. 2. —  My r .  

Reptil. S. 63 t. 8 f. 2 ?
t t )  s t a t u r a  m e d ia .

3. P t. r h a m p h a s t i n u s  W ag n .

W a g n  Münchn. Aka d. VI. S. 132 t. 5.

a. S u b s p e c .  Pt .  d u  bi us  M ün s t .

W a g n  Münchn. Akad. VI. S. 148 t. 6 f. 1. — My r .  

Reptil. S. 52 t. 6 f. 1.

Meyer macht mit Recht dar auf aufme rks am, dass Pt. dubius  

nach Grösse  und Form des Brus tbe in es am nächs ten mit Pt. 

rhamphas tinus  übe re inkommt. Ebenso is t seine Be me rkung be ­

gr ünde t, dass a uf me ine r  Abbildung des Pt. dubius  der Kno­

chen e nicht Schulte rblatt, sondern Rippe  ist.

3 5 *
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4. Pt. s u e v i c u s  Que ns t,

Pt .  w ü r t c m b e r g i c u s  M y r .  Re ptil. S. 50. 

or. S u b s p e c .  Pt .  e u r y c h i r u s  W ag n .

W a g n .  Münchn. Aka d. Vllf. S. 44 4  t. 15 f. 1. 

ß . P t. g r a n d i p e l v i s  M y r .

My r . Re ptil. S. 53 t. 6 f. 2 ;  t. 8 f. 1.

5. P t. l o n g i c o l l i s  M y r .

My r .  Re ptil. S. 45  t. 7 f. 1— 4. —  Wa g n .  Münchn. Akad.

VIII. S. 45G.

a. S u b s p e c .  Pt . l o n g i p e s  M än s t .  u n d  Pt .  s e c u n -  

d a r i u s  M y r .

Wa g n .  Münchn. Akad. VI. S. 178 t. C f. 6 ; Will. S. 459.

—  Pt. l o n g i p e s .  My r .  Reptil. S. 48  t. G f. 3. —  Pt . se -  

c u n d a r i u s .  My r .  Reptil. S. 49 t. 6 f. 4.

6. P t. p r o p i n q u u s  W ag n.

Wa g n .  Münchn. Akad. VIII. S. 451 t. 15 f. 3. 

ct. S u b s p e c .  Pt .  m e d i u s  M in is t .

W a g n .  Münchn. Akad. VI. S. 15 5 ; VIII. S. 455. — Myr .  

Re ptil. S. 39.

t t t )  s t a t u r a  m in o r e .

7. P t . R e d e n b a c h e r i  W a g n .

Wa g n .  Münchn. ge l. Anze ig . Bd. 33 (Jahrg. 1851) S. 13.

—  My r .  Re ptil. S. 59 t. 4  f. 4.

«. S u b s p e c .  Pt .  i n i c r o n y x  M y r .

My r .  Ja hr b. f. Min. 1856 S. 82 6 ; Re ptil. S. 59 t. 4  f. 5. 

Von den nachfolge nden Ar ten schon dadurch verschieden, 

dass die Mitte lhand fast so lang ist als de r  Vorde rarm.

8. P t. l o n g i r o s t r i s  Cuv .

Wa g n .  Münchn. Akad. VI. S. 160. —  M y r . Reptil. S. 26 

t. 2 f. 1 und f. 2, 3.

or. S u b s p e c .  Pt . s c o l o p a c i c e p s  M y r .

My r . Re ptil. S. 33 t. 1 f. 2. —  P t . l o n g i r o s t r i s  senii-  

adultus . My r .  S. 31 t. 1 f. 1 ?

We nn  das hies ige  Ex e mplar , a uf we lchem der  Pt. longi-  

rostris  Cuv . (Ornithoce phalus  antiquus  S oe m m .) be r uht, einen
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hohen We r lh  schon dadurch be haupte t, dass von ihm die  erste 

Kenntniss  der  Flugechs en übe rhaupt aus ge gange n is t , so nimmt 

es e inen solchen noch von andere r  Seite he r  in Ans pruch, in­

dem es unte r  den zahlre ichen Exe mpla re n, die  se itdem von 

dieser Or dnung aufge funde n wurde n, durch Schönhe it  und Voll­

s tändigke it de r  Er ha ltung for twähre nd den ers ten Ra ng be ­

haupte t. Ein zwe ite s , im Bes itz des He rrn Dr. Re denbache r  

befindliches , aber unvolls tändige s  Exe mplar  s timmt in den Form-  

lind Grössenverhältnissen vollkomme n mit ihm übe re in. Ein 

drittes  Exe mplar , das  Meye r  für  e in ha lbwüchs ige s  von Pt. lon-  

giros tris  ans ie ht, möchte  ich eher de r  Subspec. Pt. scolopaci-  

ceps zuweisen.

9. P t, K o c h i i  W ag n .

Wa g n .  Münchn. Akad. II. S. 162 t. 1. —  My r .  Re ptil. 

S. 35 t. 3 f  1 ; 17 f. 1.

Das e rs tge fundene  Exe mplar  wurde  von mir  abgebilde t, die 

Gegenplalto dazu von Me ye r ; le tzte re r  lie fe rte  auch die  Abbil­

dung des zwe iten Exe mplars , von dem hie r  e in Gipsabguss  auf­

bewahrt wird.

10. P t. e l e g a n s  W ag n .

Wa g n .  Münchn. Sitzungsber ichte  Bd. II. (1861 ) S. 363.

Nach e inem ziemlich volls tändige n Exemplare  de r  hie s igen 

Sammlung von mir  anfänglich als halbwüchs ige s  Junge s  von Pt. 

Kochii e r klär t; indess  die Fe inhe it  des ganze n Knochenbaue s  

bes timmte  mich späte r in ihm e ine  e igene  Ar t anzue rkennen. 

Diese  Ans icht is t mir  ganz unzwe ife lhaft ge worde n, se itdem ich 

Ge legenhe it  hatte  e in zwe ite s  Exe mplar  von wunde rvoll voll­

s tändige r  Er ha ltung und gle iche r  Grösse  zu sehen.

ß ) Ros tro abbreviato.

11) P t . b r e v i r o s t r i s  S oe m m

W a g n .  Münchn. ge l. Anze ig. Bd. 33 (1 8 5 1 ) S. 19. —  

Myr .  Reptil. S. 55 t. 4  f. 1 (nach Oke n).

12. P t. Me y e r i  M ün s t .

W a g n .  Münchn. Akad. VI. S. 1 6 7 , 693. —  My r .  Re ptil.

S. 56 t. 4  f. 2 , 3.
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II. Scaphognathus  Wagn.

Schwanz unbe ka nnt ; Schäde l jederse its  mit dre i grossen 

geschlossenen Höhle n (inde m zwischen Aug e n-  und Nasenöff-  

nung e ine  mittle re  Höhle  e inge schoben is t); Kie fe r  von der  mitt­

le re n Höhle  an bis ge ge n das Ende  mit me is t lange n, ge krümm­

ten Zähne n be s e tzt , Unterkie fe r  vorn schie f kahnför mig abge-  

s tulzt;  Mitte lhand we it kür ze r  als die Hälfte  des  Vorde rarms ; 

Halswirbe l fas t so bre it als lang.

1. Sc . c r a s s i r o s t r i s  Goldf .

R h a m p h o r h y  n c h u s  c r a s s i r o s t r i s .  Wa g n .  Gesch. d. 

Urwe lt II. S. 4 4 6 ; Münchn. Akad. VIII. S. 5 0 5 , 5 1 1 , 521. — 

Pt . c r a s s i r o s t r i s .  My r .  Reptil. S. 40  t. 5.

a .  S u b s p e c .  Pt .  c r a s s i p e s  M y r .

My r .  Re ptil. S. 64  t. 3 f. 3.

III. Rhamphorhynchus  Myr.

Schwanz sehr la n g ; Schäde l jede rse its  mit dre i grossen 

geschlossenen Höhle n; Kie fer  fas t von de r  Auge nhöhle  an mit 

meis t lange n ge kr ümmte n Zähne n bese tzt und in e ine  lange, 

schar fe , abe r  ganz zahnlos e  Spitze  aus laufend; Mitte lhand weit 

kür ze r  als die  Hälfte  des Vorde rarms ; Halswirbe l fast so breit 

als  lang.

1. Rh . Mi i n s t e r i  Goldf .

Wa g n .  Gesch. d. Urwe lt II. S. 446. —- Rh.-  G e m m i n g i  

M y r .  Reptil. S. 67. t. 7 f. 6 ; t. 9 r. 1 -  4 ; t. 10 f. 1 — 3.

Obwohl je tzt  durch H. v. Meye r  und mich viele  Exe m­

plare  unte rsucht worde n s ind , is t es uns  doch nicht ge lungen, 

scharfe  Ar te nunte rschie de  unte r  ihne n aus findig zu machen. Ich 

nehme  dahe r  mit Meye r  nur  e ine  Ar t  an, unte r  de r  ich jedoch 

dre i Formverschiedenhe iten wa hr ne hme , die  indessen durch 

Mitte lglie de r  ine inande r  übe rge he n.

Va r .  «)  Rh .  l o n g i m a n u s  W ag n .

W a g n .  Münchn. Akad. VIII. S. 463 (ers tes  bis drittes 

Exe mplar ) S. 521 t. 15 f. 4 — 6;  16 f. 1 ;  t. 17.
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Va r .  ß . Rh.  c u r t i m a n u s  W ag n .

W a g n .  Münclin. Akad. VIII. S. 481 (viertes  und fünfte s  

Exe mplar ) S. 522 t. 15 f. 7 —  8.

Va r .  y. Rh .  h i r u n d i n a c e u s  W ag n .

W a g n .  Miinchn. Akad. VIII. S. 485 und 522 t. 16 f. 2.

2. Rh . l o n g i c a u d u s  M üris t .

Wa g n .  Miinchn. Akad. VI. S. 1 6 8 ; IX. S. 49 t. 5. —  

Myr. Reptil. S. 81 t. 9 f. 5 ;  t. 10 f. 4.

D. II A L I S  A U R I A .  

I. Ichthyosaurus.

1. I c h t h .  l e p t o s p o n d y l u s  W ag n .

W a g n .  Miinchn. Akad. IX. S. 119 t. 6.

* *
*

Zufolge  dieser Zus amme ns te llung be trägt de mnach die  

Summe  der  im fränkische n lithographischen Schiefe r bisher auf­

ge funde ne n Reptilien 35 Ar t e n , die  in 17 Gattungen und 4 

Or dnunge n vcrthe ilt s ind. Rechne t man hinzu noch die jenigen 

T ypen, die sich als e ige nthümlich fiir  den südfranzös ischen Theil 

dieser Abla ge r ung e rgeben haben : Hydrope lta  Meyeri, Sapheo-  

saurus  T hiollie re i, Atoposaurus  Jourdani und wahrsche inlich 

auch noch Pte rodactylus  c ir ine ns is , so be läuft s ich die  Summe  

aller Ar te n von Re ptilie n, we lche  bisher aus  dem lithogra­

phischen Schiefer übe rhaupt aufge funde u worde n s ind , a uf 39, 

die  zu IS  Gattungen gehören.
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