Sitzungsberichte

der

mathematisch-physikalischen Klasse

der

K. B. Akademie der Wissenschaften

7zu Miinchen

1913, Heft 1
Januar- bis Marzsitzung

Miinchen 1913
Verlag der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des G. Franz'schen Verlags (J. Roth)



39

Die geschichtlich erste grundsitzliche Unterscheidung
zwischen Schichtvulkanen und Quellkuppen,

Von Siegmund Giinther.

Vorgetragen in der Sitzung am 1. Februar 1913.

Wer sich die interessante Aufgabe stellt, Parallelen zwi-
schen der Geologie und der physikalischen Geographie in der
zweiten Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts auf der einen und in der
Gegenwart auf der anderen Seite zu ziehen, der wird oft genug
erstaunt und erfreut sein tiber die Berithrungspunkte, die sich
zwischen zwel anscheinend so weit auseinanderliegenden Zeit-
abschnitten ergeben. Oft hat man sich dieser vergleichenden
Betrachtung noch nicht angenommen, und es fehlt sehr an
Vorarbeiten dazu; ja strenggenommen ist nur eine einzige vor-
handen, freilich eine sehr wertvolle, niimlich das Zittelsche
Geschichtswerk?), dessen Wert man um so mehr schiitzen lernt,
je hiufiger man sich mit ithm beschiiftigt. Selbstverstiindlich
kann es jedoch zumeist nur Andeutungen geben, weil der von
ihm bewiiltigte Stoff ein ungeheuer grofer ist. Auf gewisse
einschliigige Vorkommnisse ist bereits an anderen Stellen?) hin-
gewiesen worden, und auch die vorliegende Studie soll den
angedeuteten Gedanken weiter ausfiihren. Man kann dreist

1) K. A. v. Zittel, Geschichte der Geologie und Paliiontologie his
Tinde des XIX. Jahrhunderts, Miinchen-Leipzig 1809.

2) Vgl. 8. Giinther, Der Unterricht in der Allgemeinen Erdkunde
im XVIII. Jahrhundert, Osterreich. Monatschr. fiir den grundlegenden
naturwissenschaftlichen Unterricht, 7. Jahrgang, S. 39 ff.; Ders,, Aus der
Sturm- und Drangperiode der Geogonie, Mitteil. fiir die (Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaften, 11. Band, S. 449 ff.
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es aussprechen, dafi eine ganz unerwartet grofie Anzahl rich-
tiger vulkanologischer Anschauungen damals bereits antizipiert
worden ist, und wenn die Nachwelt von diesen zuniichst keine
Notiz nahm, so liegt der Grund solcher Unterlassung recht
oft darin, daf; der iibermichtige Binfluly einzelner hexr-
vorragender Personlichkeiten sich allzusehr geltend
machte. Dal: die Geschichte der Lehre vom Vulkanismus
Proben fiir die Richtigkeit dieser Behauptung darbietet, ist
ziemlich allgemein bekannt, aber gerade beziiglich des Punktes,
mit dem wir uns hier zu befassen gedenken, tritt der Sach-
verhalt besonders deutlich hervor.

In der Folgezeit hat man die fundamentale Kinteilung der
durch den Austritt magmatischer Massen aus der Erdrinde in
zwel threm ganzen Wesen nach grundverschiedene Gruppen
gewihnlich einem neueren Geologen zugeschrieben?), und daf;
dieser die Trennung mit vollem Bewulitsein und gliicklicher
Hand durchgefiihrt hat, kann keinem Zweifel unterliegen. Der
Gottinger Geologe v. Seebach hatte in Mittelamerika durch
griindliche Autopsie die Vielgestaltigkeit der vulkanischen Bil-
dungen kennen gelernt und sich davon iiberzeugt, dafi die
Struktur derselben durchaus nicht die gleiche ist, daf vielmehr
aus den Abweichungen derselben auch auf eine prinzipielle
Verschiedenheit des Bildungsprozesses geschlossen werden mub.
So gelangte er zu seiner Gegeniiberstellung zweier Haupt-
typen®): Stratovulkane und homogene Vulkane (aus
iuferen Griinden auch Domvulkane genannt). ,Diese Ein-
teilung ist seitdem in die meisten Lehrbiicher iibergegangen
und spiter von A. Geikie und E. Reyer weiter begriindet
worden?).* Gerade Geikie hat wesentlich dazu heigetragen,

1) v. Seebach, Vorliufige Mitteilung iiber die typischen Verschie-
denheiten im Bau der Vulkane und deren Ursache, Zeitschr. d. Deutschen
(eol. Gesellschaft, 18. Band, S.643 ff.

2} Diese Gregensiitzlichkeit bleibt bestehen, mag die Warnung von
E. Suef vor schematischen Konstruktionen sdes Vulkanbaues auch noch
so berechtigt sein (Das Antlitz der Erde, 1. Abt,, Prag-Leipzig 1883, 8.190).

3) v. Zittel, a. a. O., S. 398,
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die FExistenz kraterloser Vulkane zur allgemeinen Aner-
kennung zu bringen?), und solchergestalt hat die Vulkanologie
im letzten Halbjahrhundert einen bedeutsamen Versuch tieferen
Eindringens in die Geheimnisse der aus feurigfliissigem Gusse
erstarrten Oberflichenformen machen diirfen.

Wie indessen erwithnt ward, ist der Gedanke, dem v. See-
hach einen so priignanten Ausdruck gab, keineswegs ganz
neu, sondern geht auf einen viel weiter hinter uns liegenden
Zeitpunkt zuriick. Hs wire bei der staunenswerten Fiille des
vulkanologischen Schrifttums in der mit dem Namen Werner
abschliefienden Periode nicht zu verwundern, wenn eifriges
Durchsuchen dieser iilteren Verdffentlichungen noch gar man-
chen anderen Konkurrenten um die Ehre einer zutreffenden
Binteilung der magmatischen Gebilde zutage fordern witrde;
ganz sicher steht dies jedoch fiir einen auch sonst sehr ver-
dienten Forscher jenes Zeitraumes fest. Dies ist der Deutsch-
Ungar Johann Bhrenreich v. Fichtel?), der sich namentlich
durch seine Begriindung einer wissenschaftlichen Landes-
kunde der Karpathen einen geschiitzten Namen gemacht hat?).

1) Geikie, The Lava Fields of North Western Kurope, Nature,
28. Band, 8. 3. Zumal auch seine Erfahrungen am nordamerikanischen
Sehlangenflufy mufiten dem schottischen Gelehrten die Moglichkeit einer
kraterlosen Entbindung von Lava nahelegen.

2) Von Beruf Jurist und Verwaltungsbeamter, hat, v. Fichtel (geh.
1732 zu Prefiburg, gest. 1795 zu Hermannstadt) seine Erforschung der
Gebirge zuniichst unter dem administrativen Gesichtspunkte hegonnen,
sich aber offensichtlich mehr und melr in die Sache selber hineinge-
arbeitet und ihr vielleicht gerade dadurch viel geniitzt, daf er in Schul-
vorstellungen nicht im mindesten befangen war. Im Zittelschen Werke
wird ihm auch die Autorschaft einer Monographie der fossilen Foramini-
feren heigelegt, welche er 1803, zusammen mit v. Moll, in Wien heraus-
gegeben habe. Das angegebene Todesdatum maeht, falls nicht von
einer posthumen Veriffentlichung die Rede sein soll, jene Angube
unwahrscheinlich. Zumeist aber wird vergessen, dafy v. Fichtel einen
Sohn hinterlies, der in seine Fulistapfen trat und uns spiiter wieder
begegnen wird.

3) Die Geschichte der Erforschung des ungarischen Randgebirges
ist erst in jiingster Zeit zum Gegenstande eingehenderen Studiums ge-
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Auf seine vulkanischen Ansichten macht v. Zittell) wiederholt
aufmerksam, indem er auch seiner Scheidung der betreffenden
Berge in selbstiindige Gruppen gedenkt, ohne immerhin auf
sie jenen Nachdruck zu legen, der, wie sich zeigen wird, voll
berechtigt wiire. Aber auch wegen seiner Bemiihungen um
eine genauere Charakteristik der verschiedenen plutonischen
und vulkanischen Gesteinsarten, sowie wegen seiner Arbeiten
auf paliontologischem Gebiete, die auch den Protozoen gerecht
werden wollten?), ist er einer ehrenden Erinnerung in der Ge-
schichte der Erde sicher. Uns geht hier in erster Linie seine
Theorie der Vulkane an?®), die ihn eben als einen Mann von
groBer Sachkenntnis, wie von freier, keinem Doktrinarismus
unterworfener Denkart kennen lehrt. In einem kernigen Satze,
den er gleich an die Spitze stellt, so dafi folglich der Beweis
erst aus den sich anschlieffenden Ausfithrungen sich ergeben
kann, faBt er seine Gedanken zusammen®): ,Daher haben

macht worden (G. Jakob, Belsazar Hacquet und die Erforschung
der Ostalpen und Karpathen. Miinchen 1912, 8. 74 ff.). Es geht aus dieser
Darlegung hervor, daB zwar seit dem Jahre 1615 die Karpathen eine ge-
wisse literarische Beriicksichtigung gefunden haben, das jedoch erst mit
v.Fichtel und Hacquet die naturwissenschaftliche Seite entsprechend
zu ihrem Rechte gelangte. Bei Jakob wird auch (1. a. 0., S.91) von
der uns hier beschiftigenden Vulkan-Dichotomie v. Fichtels kurz ge-
sprochen.

1 ov. Zittel, a.a. 0., S. 127, 8. 176, S, 450. Am erstgenannten Orte
wird der Gegensatz, in den sich der iiberzeugte Vulkanist und Anhiinger
der Leibnizschen ,Protogaea” gegen die Wernersche Richtung stellte,
scharf hervorgehoben.

%) Inwieweit die fragliche Stelle (a. a. O., 8. 796) durch die Ver-
wechselung von Vater und Sohn beeinflust ist, miiBite erst durch eine
besondere Priifung ermittelt werden.

3) J. B, v. Fichtel, Mineralogische Bemerkungen von den Kar-
pathen, 2. Teil, Wien 1791, S. 415 ff. Die erste Abteilung ist mehr be-
schreibenden Inhaltes und tritt insonderheit solchen Fragen niither, welche
den Montanisten angehen und damit auch fir die Volkswirtschaft einigen
Wert erhalten kinnen, Auf Nutzmineralien —Salz, Kohle, Petroleum —
wird deshalb am meisten gesehen.

%) v. Fichtel, a. a. O, S.416. Die Sperrung findet sich nicht im
Originale.
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wir in Absicht auf den inneren Bau zweierlei Vul-
kanen: Vulkanen von ganzen und miichtigen gleich-
artigen Massen, dann Vulkanen von geschichteten,
ungleichartigen Lagen.® Hier ist, wie man sieht, genau
dieselbe Tatsache ausgesprochen, wie dies (s. 0.) in der so viele
Jahrzehnte spiiter erschienenen Abhandlung v. Seebachs der
Fall, und an Klarheit und Priignanz lifit v. Fichtels Gegen-
iiberstellung der beiden Moglichkeiten nichts zu wiinschen
iibrig. Auch die weiteren Erklirungen sind durchaus lkorrekt
zu nennen. Die ersterwiihnte Gattung umfaBt alle die Erhe-
bungen, die eben wirklich ,ohne Eruption® nur durch Hebung
entstanden sind, und dafiir, daf man es nur mit einem einzigen
Bildungsakte, nicht mit einer Mehrzahl kousekutiver Prozesse
zu tun hat, spricht die kurze Notiz, es gibe keine ,neuen
Aufsiitze von Laven. Sowie der homogene Vulkan ans Licht
getreten, so ist er nachher auch geblieben, und die intrusiven
Kriifte haben ihm gegeniiber ihre Aktion einstellen miissen.
Sehr bemerkenswert erscheint aber, dak der siebenbiirgische
Geologe auch bereits ein deutliches Bild von jenen anfiinglich
unsichtbar gebliebenen Vulkanformen gewonnen hat, welche
wir als Batho- und Lakkolithen bezeichnen?!). Denn aus-
driicklich fitgt er bei, jene Domvulkane stellten sich uns dar
»nicht selten mit ihren in der ebenen vorherigen Lage schon
aufgehabten unvulkanischen Uberdecken®. Diese Worte aus

1) Zwischen beiden Formen hesteht bekanntlich, wie zumal E. Suefy’
Analyse dartat (a. a. O., S. 197), keinerlel tiefer greifender Unterschied;
derselbe ist vielmehr rein morphographisch, indem sich die Anwesenheit
von Lakkolithen im Geliinde nur durch eigentiimlich gestaltete Hiigel
verriit, die eben durch Aufbiegung der oleren Schichten entstanden sind.
Daran, dali solch sozusagen nnmotivierte Knppen in einer ganz anders
gearteten Gegend angetroffen wurden, haben ja K. G. Gilbert und
Kinahan die Eigenart der Lakkolithen erkannt (s. auch Pilar, Grund-
ziige der Abyssodynamik, Agram 1881, S. 78 ff.). Es wiire wohl der Miihe
wert, in Siebenbiirgen, auf welches sich v.Fichtels Studien vorzugs-
weise bezogen haben. den irtlichen Sachverhalt nachzupriifen. Jedenfalls
sind Batho- und Takkolithen weit verbreitet (Supan, Grundzige der
physischen Erdkunde, Leipzig 1911, S. 711).
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v. Fichtels etwas schwerfiilligem Deutsch in die uns geliufige
Sprache {ibertragend, kénnen wir sie doch nur so interpretieren,
daf die Intrusionsmassen durch eine sedimentire Decke dem
Auge entzogen blieben, bis nicht etwa durch Denudation die
Freilegung des vulkanischen Kernes erfolgte.

Nicht minder sachlich ist auch die Charakteristik der Zu-
sammensetzung eines Schichtvulkanes. Zu dieser Gruppe echter,
diesen Namen verdienender Feuerberge iibergehend, sagt unser
Autor (a. a. 0.): ,Die durch Eruptionen entstandenen erhielten
durch periodische Ausbriiche von Zeit zu Zeit neue Aufsiitze
und Schichten verschiedener vulkanischer Art. Die Macht des
Feuers verminderte sich nach und nach, hier frither, dort spiiter;
die Kruptionen, welche, so wie die Berge an Hohe zunahmen,
immer mehrere Kraft forderten, horten auf, und die Schliinde
verfielen: hier mit, dort ohne allem?) zuriickgebliebenen Merk-
male.* Wenn man sich vergegenwiirtigt, dafi es sich hier um
die Karpathenliinder handelt, in deren Bereiche die vulkanischen
Regungen nahezu giinzlich verschwunden sind, so kann man
auch diese Angaben als vollig berechtigt gelten lassen. s
wird eben angenommen, dafi die magmatische Triebkraft ziem-
lich konstant sei, und daf demnach mit zunehmender Entfer-
nung der Krateréffnung vom Herde der Auftrieb nicht mehr
stark genug sich dufern konne, um noch einen Ausbruch zu-
wege zu bringen. Und so miisse zuletzt der aktive Vulkan in
einen erloschenen iibergehen.

Als Forscher, die bereits vor ihm ihnliche Vermutungen
ither die ,Hebung® bekanntgegeben hiitten, nennt v. Fichtel
nur zwel, Pallas?) und v. Kekler?®), ohne sich aber niiher

1) Man beachte den — auch heutigen Tages noch fortwirkenden —
Austriazismus,

% P. S. Pallas, Observations sur la formation des montagnes et
les changemens arrivés au globe, St. Petersburg 1777; deutsche Ausziige
in den ,Leipziger Sammlungen zur Physik und Naturgeschichte®, 1. und
2. Band. Der deutschrussische Forschungsreisende gilt mit Fug als einer
der Begriinder der Greotektonik, aber den Vulkanen gegeniiber mangelte
ihm die aus der nnmittelbaren Beobachtung hervorgehende Sachkenntnis,
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auf deren Begriindungsweise einzulassen. Als Gegner erscheinen
ihm drei damals sehr im Vordergrunde der vulkanologischen
Arbeit stehende Geologen, niimlich die beiden Hamilton?) und
v. Veltheim?®). ,Auf den Gedanken,® heilt es, ,die Knt-
stehung des Basalts und desselben Kristallisation im Tnneren
der Berge zu suchen, verfielen beide Herren Hamiltone, die
aufgeklirtesten Lehrer von Vulkanen zu allererst; dann aber
ergrif diese Idee auch Herr Berghauptmann v. Veltheim,
fithrte dieselbe weiter aus, und baute ein System darauf. . . .
Ich weifi nicht, war diesen drey wiirdigen Gelehrten die He-
bung der Berge iiberhaupt nicht anstiindig, oder palite sie nur
in ihren basaltischen Gegenstand, auf welchen sie sich allein
beschriinkten, nicht hinein, oder was sonst die Ursach gewesen
sein mag, daf keiner davon, so viel ich mich aus der Lektur
ithrer Schriften erinnere, eine Erwiilhnung machte; ja letzterer
verfiel, statt Emporsteigungen der Gebirge anzunehmen, viel-
mehr darauf, die tiefen Feuerkammern durch Revolutionen von
ihren Uberlasten entblofen zu lassen.* Ks wird woll richtig
sein, dak fiir jene, denen die Feststellung einer vulkanischen
Herkunft des Basaltes mehr als alles andere am Herzen lag®),

und so ward er nach dieser Seite hin einer der Vorliiufer der engherzigen
Lrdbrandtheorie von Werner (vgl. auch v. Zittel, a.a. O, S. 79 ff.).

3) C.F.Kefiler von Sprengseisen, Untersuchung iiber die Ent-
stehung der jetzigen Oberfliche unserer Erde, Leipzig 1787. Ein so gut
wie ganz verschollenes Buch, das aber doch so gut wie manches andere
die Beachtung des Historikers der Erdkunde verlangen konnte.

) Der Irlinder William Hamilton und der Schotte Sir William
Hamilton waren unstreitig auf vulkanologischem Gebiete withrend der
zweiten Hilfte des XVILL Jahrhunderts die ersten Autorititen Grofi-
britunniens. Vom Irstgenannten kowmmt hier zumeist in Betracht die
nachstehende Schrift: Letters concerning the northern coast of the county
Antrim, Dublin-London 1790, 8. 111 ff.

%) A. T. Graf v. Veltheim, Etwas iiber die Bildung des Basalts
und die vormalige Beschaffenheit der Gebirge in Deutschland, Braun-
schweig 1789. Sein Verdienst war es, zwischen vulkanischen und Schichit-
gebirgen eine Scheidelinie gezogen zu haben (v. Zittel, a. a. 0., S. 56).

§) Vel zu dieser beherrschenden Streitfrage die i1hre einzelnen
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die allgemeineren Probleme, auf welche v. Fichtel ganz be-
sonders achten zu miissen glaubte, einigermafien in den Hinter-
grund treten. Und zu lengnen ist ja nicht, dal jener in seiner
Hebungslehre wieder viel zu weit ging und alle Schichten-
stérungen, die wir jetzt irgendwie tektonisch aufzufassen ge-
wohnt sind, auf die Wirkung radial von unten nach oben ge-
richteter Kriifte zuriickfithren zu sollen vermeinte. Wer mithin
begriindete Zweifel hegte, ob denn auch wirklich die meisten
unvulkanischen Gebirge durch ,Hebung® das geworden seien,
als was wir sie gegenwiirtig erkennen, der durfte wohl auch
gegen die neue Annahme vom Aufsteigen magmatischer Berge
einen gewissen Skeptizismus empfinden. Man kann sich dem
Gefithle nicht entziehen, dafy v. Fichtel zu viel beweisen wollte
und in diesem Bestreben auch seine guten Griinde, die aber
doch eben nur auf einen verhiiltnismiiliig kleinen Ausschnitt
der Krdgebirge sich bezogen, ihrer durchschlagenden Kraft
beraubte. Gerade er, der mehr als andere sich einen Kin-
blick in das Wesen und die proteusartigen Kigenschaften der
valkanischen Kraft verschafft hatte, durfie nicht in den Fehler
verfallen, deren Geltungshereich allzuweit auszudehnen.

Um so weniger, da er bel anderer Gelegenheit recht wohl
mit den Grenzen dieser Kraftleistungen vertraut erscheint. ,Ich
leugne ja nicht®, sagt er einmall), ,die Iixistenz, sondern nur
die wesentliche Notwendigkeit der Krater; und ich fand ja
selbst in alten vulkanischen Ketten mehrere noch lkennbare
Krater.®* Besser kionnte diese treffende Wahrheit, daf alle
Versuche, die Naturverschiedenheiten auf einem so abwechse-
lungsreichen Arbeitsfelde in eine Schablone pressen zu wollen,
vergeblich bleiben miissen, kaum ausgedriickt werden. So figen
sich auch die Bemerkungen iiber parasitiire Intrusion gane
in den Rahmen, der filr die Vulkanberge im engeren Sinne als
berechtigt erkannt worden war. An dem ausgebrannten Vul-

Etappen vertolgende Schiift von Gassenmeyer (Die Lehrve von der
Basaltbildung in ihren geologischen und geographischen Konsequenzen
bis auf A, G. Werner und seine Schule, Nitrnherg 1903).

v, Fichtel, a. a. O, 3. 433,
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kane Biidéschhegy, dem auch eine selbstindige monogra-
phische Bearbeitung?) zuteil ward, fand v. Fichtel kleine
seitliche ,Hiigel* unter angenihert gleichem Horizonte, und
diese identifiziert er mit normalen, vulkanischen Bildungen®),
Jan welchen das Feuer durchzubrechen versuchte, auch wirk-
lich durchbrach, aber zu ohnmiichtig war, auszuschleudern,
sich also begniigen mufite, auf der Oberfliche kleine konische
Hiigel erhoben zu haben®. Genau ebenso konnte diese Aktion
auch in griBerem Mafstabe sich vollziehen.

Auf die schon zu seiner Zeit ziemlich stattlich angewach-
sene Fachliteratur nimmt unser Autor, der ja eben stolz darauf
war, sich nur auf Selbstgesehenes zu stiitzen, nicht viel Riick-
sicht, und zwar scheinen ihm sowohl die Gegner seiner Lehre
wie auch diejenigen, welche zuvor schon mit dhnlichen Erklii-
rungen hervorgetreten waren, ganz fremd geblieben zu sein.
7u den ersteren gehort in erster Reihe der Neapolitaner De la
Torre, der®) sich in den sonderbaren Gedankengang verrannt
hatte, der Vesuv sel ein Berg wie jeder andere, der erst nach
seiner Lntstehung von dem in seinen Eingeweiden glithenden
Feuer verzehrt und eben in einen feucrspeienden Berg ver-
wandelt worden sei*). Ungleich zahlreicher war die Menge

1) v. Fichtel, Nachrichten von einem in Ungarn neu entdeckten,
ausgebrannten Vulkan, Schriften der Gesellschaft naturforschender Freunde
in Berlin, 2. Band, 1793. Auch a.a. O., a. v. St.

%) v. Fichtel, a. a. O., S. 427,

3) De la Torre, Histoire et Phénoménes du Vesuve, Neapel 1771.

1) Gegen De la Torre wendet sich mit Entschiedenheit Giveni,
von dessen wenig bekanntem, aber fiir den Mineralogen nnd Petrographen
noch immer lesenswerten lssay der jiingere, oben genannte v. Fichtel
eine deutsche Ausgabe veranstaltet hat (Versuch einer Lithologie des
Vesuvs, aus dem Italienischen iibersetzt von Lieopold v. Fichtel,
Wien 1798). Die in allen Einzelbeiten auf vulkanische Fruption hin-
deutenden Eigenschaften aller einzelnen Teile des Berges wird betont
{a. a. 0., 8.85): ,Unter allen Schichtungen von Somma und Ottajano
findet sich keine, die eine ruhig vollbrachte Bildung, wie die von stei-
nigten Biinken der alten Berge war, anzeigte; wohl aber deutet alles
dieses bis zur GewiBheit wuf eine verwirrte Anhiiuffung, Verschlackung,
Schmelzung oder Wiederschmelznng“.
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Derer, welche man geradezu als Hebungsfanatiker hinstellen
kénnte, und die fur alle Niveauinderungen, welche sich da
und dort auf der Erde ereignen, die magmatische Energie ver-
antwortlich machen wollten. Unter ihnen ragen Vallisnieri?)
und Moro?) hervor, deren Schriften auf einen so iberzeugten,
wenn auch gewii nicht verrannten Hebungstheoretiker doch
hiitten einen grofien Eindruck machen miissen. Moro arbeitet
itberhaupt mit keinem anderen Riistzeuge, als mit dem An-
drange subterraner Glutfliissigkeit. Ebenso, wie Insein — San-
torin — auf diese Weise aus dem Meere emporsteigen?®), auf
dieselbe Weise konnen Kinzelberge — Monte Nuovo — und ganze
Gebirgsziige gehoben werden. Die Versteinerungen, welche
man auf den hdchsten Spitzen noch zahlreich genug findet,
liefern den Beweis, dak an eben diesen Stellen dereinst eine
Wasserbedeckung sich befinden mufite; den Einwurt, dak ja
auch das Wasser sich zuriickgezogen haben konne, scheint sich
Moro kaum gemacht zu haben, und dann blieb freilich nur
die andere Alternative iihrig, daffi das Magma die Berge in die
Hohe gepreit haben miisse. Damit war zugleich eine Xrd-
bebentheorie gegeben, die an antike Vorbilder ankniipfte, und
sogar die bradyseismischen Bewegungen, die siikuliiren Ver-
schiebungen der Wasserlinie, mufiten sich der Systematik ein-
fiigen, indem nur der von unten nach oben gerichtete Druck,
der sonst einen katastrophalen Charakter trug, diesmal mit der
grifiten Langsamleit arbeitete. So weit wie Moro, die Sedi-
menthildungen vollstindig zu negieren und sogar ausgedehnte
Ebenen ausschlieilich aus vulkanischen Auswurfstoffen zu-

1) A. Vallisnieri, De’ corpi marini, che su’ monti si trovano, della
loro origine e dello stato del wmondo avanti il diluvio, Venedig 1728.

%) A.L.Moro, De’ crostacei e degli altri marini corpi, que si trovano
sul monti, Venedig 1740. Das Buch ist nachmals auch in unsere Sprache
iibertragen worden (Leipzig 17561) und hat eine nicht uubetriichtliche
Einwirkung auf die Geologie des Zeitalters ausgeiibt.

3) Von diesen neuen Inseln handelt, natinlich unter dem strenge
vulkanistischen Gesichtspunkte, eine Schrift von Raspe (Specimen
historiae naturalis globi terraquel, praecipue de novis e mari natis
insulis, Amsterdam-Leipzig 1763).
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sammengesetzt sein zu lassen, ist kein spiiterer Geologe ge-
gangen, am wenigsten v. Fichtel, der ja eben auf die falsche
Vorstellung, jede erdgeschichtliche Doktrin miisse ein ,ein-
heitliches® Gepriige tragen, mit voller Bestimmtheit verzichtet
und die Fihigkeit der Natur, nicht immer bloE nach einem
festen Schema ihre Gebilde zu schaffen, klar erfalit hatte.
Immerhin aber hiitte er In manchen Punkten bei seinem ita-
lienischen Vorginger Anklinge finden konnen.

Was jedoch bei all diesen fritheren Hypothesengebiiuden,
ganz abgesehen von ihrer prinzipiellen Verfehltheit, gerade
fiir die Erkenntnis vulkanischer Tatsachen als ein schwerwie-
gender Mangel bezeichnet werden mufl, das ist die unsichere
Auffassung des Kraters als eines anscheinend untriiglichen
Kennzeichens vulkanischer Tiitigkeit. Hier ist eben v. Fichtels
Nachweis, daB dieses Kriterium ganz und gar nicht zu exi-
stieren brauche, von hohem Werte gewesen, und es ist nur
zu bedauern, daf Die, welche nach ibm kamen, von seinen
Feststellungen so wenig Akt nahmen. ,Durch die Emporstei-
gung der vulkanischen Gebirge verschwinden endlich auch alle
unniitzen Zinkereien von Krater und Nichtkrater, dessen Exi-
stenz wir niimlich bei gehobenen, ganzen vulkanischen Massen
gar nicht zu suchen haben).* Sogar bei Stratovulkanen, die
zweifellos ehemals einen Krater besessen haben diirften, lasse
sich derselbe in spiiterer Zeit nicht immer nachweisen; der
Begriff einer Vulkanruine tritt uns hier scharf umrissen
entgegen. Sogar sehr einsichtige Beobachter, die jedoch an dem
Begriffe einer notwendigen Zusammengehdrigkeit von Vulkan
und Krater festhielten, gerieten in Verlegenheit, wenn es ihnen
nicht gelingen wollte, bei einem Gebirge, dessen vulkanischer
Ursprung ihnen zur Gewiheit geworden war, die Austrittstelle
der Lava ganz genau aufzeigen zu kéunen, als ob nicht eben
diese Offuung sich durch den Austritt der zithfliissigen und
spiter erkalteten Massen auf einem ganz natiirlichem Wege
wieder verstopft haben kionnte. Ein lehrreiches Beispiel dieser

) v, Tichtel, a.a. 0., S. 438111
Sitzungsb. . math.-phys, K1, Jahrg. 1913, 4
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Art ergibt uns die Untersuchung v. Dietrichs?) iiber den
badischen Kaiserstuhl. Dieser ist ein Agglomerat typischer
Quellkuppen, aber v. Dietrich, der die etwas spiiter heraus-
gekommene Schrift v. Fichtels nicht kannte, verlegte in die
hichste Erhebung der Gruppe das Eruptionszentrum?®), neben
dem allerdings auch noch parasitire Krater in grofierer An-
zahl in Aktion getreten seien.

Der heftigste Gegner v. Fichtels mufite naturgemifs der
berithmte ,Oryktognost* Werner sein, fiir den ja der Vul-
kanismus iiberhaupt nur als eine ganz nebensiichliche Erschei-
nung in Betracht kam. Hine unmittelbare Polemik zwischen
beiden Minnern scheint indessen nur bei einer einzigen Ver-
anlassung stattgehabt zu haben. Werner glaubte am Schei-
benberger Hiigel 1m Krzgebirge eine Wahrnehmung ge-
macht zu haben?), welche die unvulkanische Beschaffenheit
des Basalts aufier Zweifel setze, insoferne nimlich dortselbst
diese Gesteinsart auf Ton und Sand aufgesetzt sei. Die Tat-
sache erkennt v. Fichtel, dem hier die Autopsie abging, un-
bedingt an. aber ganz treffend wendet er ein®), dafi Ton sehr

1) Die ganz eigenartige Stellung dieses Elsiissers in der Geschichte
der wissenschaftlichen Meinungskiimpfe einer aufgeregten Zeit hehandelt
ausfithrlich K. Kugler (Philipp T'riedrich v. Dietrich, Ein Beitrag
zar Geschichte der Vulkanologie, Miinchen 1899). Letzterer zihlt ehenso,
wie v.Ferber, zu Denen, die moderne Anschauungen vorwegnehmen,
ohne doch gegen die herrschenden [deen durchdringen zu kdnnen.

2} v. Dietrich, Description des volcans, découverts en 1774, duns
Ie Brisgaw, Mém. de I'Acad. Frang., 10. Band, 1785, S. 4021{.; vgl. Kugler,
a. a. O, 8. 23, In letzterer Sperialschrift wird auch dargelegt, dafs die
.Entdeckung®, deren v. Dictrich gedenkt, auch einige andere Verdffent-
lichungen ausloste, so von dem herithmten, im ganzen mehr neptuo-
nistischen Grundsiitzen zuneigenden H. B. De Saussure (Observations
sur les collines voleaniques du Brisgaw, Journal de Physique, 4. Band,
S.325 {f.) und spiiterhin von dem ganz in den Bahnen Werners wan-
delnden v. Ittner (Abhandlung iiber die Naturgeschichte des Kaiser-
stulils und der Rheininseln, [ilentheria, 3. Band, S. 1 ).

3) A.G. Werner, Bekanntmachung einer am Scheibenberger Hiigel
gemachten Entdeckung, Bergmiinnisches Journal, 2. Band, 1789.

1) v, Fiehtel, a.oa. O, S, 463 11
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wohl aus einer von Hause aus vulkanischen Felsart durch Ver-
witterung und Zersetzung hervorgegangen sein konne. Aus
der thm wohl vertrauten vulkanischen Gebirgskette zwischen
Eperies und Tokay fithrt er Gegenbeweise an. Man mag es
bedauern, dal} die beiden bedeutenden Minner, die Banner-
triiger der neptunistischen und plutonistischen Krd-
bildungslehre, sich nicht griindlicher iber die zwischen ihren
Richtungen obschwebenden Streitfragen haben vernehmen lassen;
eine solche Aussprache wiirde fiir die Sache selbst von wesent-
lichem Nutzen gewesen sein.

Nachdem wir uns so mit der konsequenten und durch Beob-
achtung wie Reflexion gleichmiiBig unterstiitzten Charakteristik
bekannt gemacht haben, welche der deutsch-ungarische Natur-
forscher von der Verschiedenartigkeit der vulkanischen Er-
hebungsformen gegeben hat, liegt fiir uns die Frage nahe, wie
es kommen konnte, dak ein so bedeutsamer Fortschritt nicht
weiter nachwirkte, daf fiir lange Dezennien von dem Gegen-
satze zwischen homogenen und geschichteten Vulkanen so gut
wie gar keine Rede mehr war. Wollte man sagen, v. Fichtels
Werk habe nicht das Gliick gehabt, sich einen grofieren Leser-
kreis zu erwerben, so wiire doch nur ein rein iufierliches
Moment berithrt; mehr macht schon aus, dafi dieses Werk fast
blofi fiir den Mineralogen geschrieben ist, und dal die theo-
retischen Bestandteile leicht genug neben den vielen ,litho-
logischen® Detailbeschreibungen, die gleichfalls auch fiir den
Fachmann der Gegenwart nicht wertlos sind, verschwinden
konnten. Das alles trifft gewib zu, allein weitaus einflufireicher
ist doch eine andere Ursache: Leopold v. Buchs iiberra-
gender Binflufi hat es bewirkt, dafi die niichste Gene-
ration nur noch in der Gedankensphiire des ebenso
genialen wie selbstherrlichen Mannes lebte und fir
die Schopfungen der Vergangenheit nichts mehr iibrig
hatte. Und in der Hauptsache stimmten ja v. Fichtel und
v. Buch ohnehin iiberein, néimlich in der Bereitwilligkeit,
Probleme der Gebirgsbildungslebre durch Zuhilfenabme ge-
waltiger Hebungsvorgiinge zu I6sen.

4%
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Daf die neue Erhebungstheorie, welche lange das Feld
behaupten sollte, von derjenigen des XVIIIL. Jahrhunderts viel-
fach abwich, wurde vielleicht erst allmiihlich eingesehen, da
ja auch v. Buchs Ansichten nicht augenblicklich zur vollen
Reife gediehen waren. Fiirs erste schien ihm eine Zweiteilung
der Vulkane besonders wichtig, die mit derjenigen v. Fichtels
nichts gemein hat, und die in der schroffen Form, in der sie
auftrat, sich auch nicht fiir die Dauer durchzusetzen vermochte,
wiewohl der vielfach laut gewordene Widerspruch gegen die
Annahme, daB aus der gleichen Spalte Feuerberge in groberer
Anzahl aufsteigen konnen, auch wieder zu weit ging. Die
mafigebenden Worte lauten'): ,Hs theilen sich niimlich alle
Vulkane der Hrdoberfliche in zwei, wesentlich voneinander ver-
schiedene Klafien: in Zentral- und Reihenvulkane. Jene bilden
allemal den Mittelpunkt einer grofien Menge um sie her fast
gleichmiifig nach allen Seiten hin wirkender Ausbriiche. Diese,
die Reihenvulkane, liegen in einer Reihe hintereinander, oft
nur wenig voneinander entfernt, wie Kfen auf einer grolien
Spalte, was sie denn auch wohl sein mogen®. An diese grund-
legende Arbeit schlof sich dann diejenige an, welche die fiir
lingere Zeit diesen Zweig der Wissenschaft von der Erde be-
herrschende Theorie der Erhebungskrater begriindete®). Die-
selbe beruhte auf einer Verallgemeinerung des Kraterbegriffes,
die wir heute fiir unzuliissig halten miissen, indem wir als
Krater eben nicht blof einen zentralen Hohlraum gelten lassen
konnen, sondern als notwendige Bedingung die stellen, dag von
der Hohlung aus ein Rohr zu der Aufbereitungsstitte des intra-
krustalen Magmas hinabfithre. Aus v. Buchs umfassender Be-
trachtung der Canarischen Inseln leitete er die Auffassung
her, daf im allgemeinen den Vulkanbildungen eine blasen-
formige Aufwilbung der ohersten Schichten der Firdrinde voran-
gehe; da, wo der Widerstand am schwiichsten, platze die Decke,

Y v. Buch, Uber die Zusammensetzung der basaltischen Inseln und
iiber Erhebungskrater, Berlin 1818; Gesammelte Schriften, 3. Band, S. 3l

%) v. Buch, Uber Erhebungskrater und Vulkane, Ann. d. Phys. und
Chem., 37. Band, S. 1691f.; Gesammelte Schriften, 4. Band, S. 292 ff.
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und so entstehe jene Kinsenkung, deren Namen wir soeben
erfahren haben. Man sieht, daff die Calderas der Canarien
(Caldeiras der Azoren) bei dieser ganzen Schlufifolgerung
recht eigentlich Pate gestanden haben, und wenn man diese
JKessel*, so die wortliche deutsche Ubersetzung, neuerdings
auf Sprengwirkung zurtickfiihrt und mit unseren Maaren in
die gleiche morphologische Entwicklungsreihe stellt, so hat
man schon dadurch in das Prinzip v. Buchs eine tiefe Bresche
oelegt. Fin auffallender Mangel seiner Systematik zeigte sich
aber vorzugsweise darin, daf er die doch so ungemein hiufigen
Aufschiittungskegel als eine beinahe nebensiichliche Krschei-
nung ansah und annahm, dafi diese Kegel gemeiniglich erst dann
aufgebaut wiirden, wenn fiir sie im KErhebungskrater ein Platz
geschaffen sei, ja daff Lavastrome iiberhaupt keinen Vulkan zu-
stande bringen kinnten. Diese Einseitigkeit machte Prévost?)
zuerst zum Angriffsobjekte, und seinen noch schiichtern vor-
gebrachten Bedenken folgten in wuchtigerer Form diejenigen
von Dana?) und Junghuhn?®. Doch konnte das Ansehen
ithres Begriinders dessen Schipfung noch bis zu seinem Tode
(1853) eine gewisse Geltung bewahren, und erst nach und nach
begann man iiber die als zur Eiklirung der vulkanischen
Riitsel im besten Falle unzureichende Hypothese zur Tages-
ordnung {iiberzugehen.

Und bald darauf trat, wie wir uns iiberzeugten, jene zwar
in Wirklichkeit nicht neue, aber doch allseitig fiir neu ge-

1) 1. C. Prévost, Sur I'ile Julia, Mém. de la Soc. Géol. de France,
(1.) 2. Band, S. 91, Die ,Insel Julia® ist identisch mit der bekannten
Ferdinandea.

2) J.D. Dana, Report on Geology, New York 1849, S. 369 ff. (United
States Exploring Expedition). Hier waren es die majestiitischen Vulkane
von Hawaii, die eine Korrektur der Ansehauungen v. Buchs veranlaiten,

9) F. Junghuhn, Java, seine Gestalt, Pflanzendecke und innere
Bauart, deutsch von Halkarl, 2. Band, Leipzig 1853, S.606ff. Wie
weit der Erforscher des malayischen Vulkanismus von der Buchschen
Schablone abwich, geht u. a. daraus hervor, dafi er dureh ein primi-
tives Experiment an einem durchbohrten Banmstamm ,ein Miniaturbild
von der Entstehungs- und Wirkungsart der grofien vulkanischen Kegel-
berge® schuf (a. a. 0., 2. Band, S. 58).
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haltene Priizisierung des Vulkanbegriffes an das Licht, welche
mit dem Namen v. Seebachs verkniipft ist. Sie hat den
einschliigigen Studien hohen Nutzen gebracht und, wenn man
so will, eme durchsichtige Morphologie der Vulkan-
gebilde erst ermiglicht. Um so mehr hat man ein Recht, es
zu beklagen, dafy die der Sache nach véllig iibereinstimmende
Dichotomie der Vulkane, der wir bei v. Fichtel begeg-
neteu, spurlos verschwand und, soweit wenigstens die bisher
vorgenommene Nachforschung ergab, nicht im mindesten die
Arbeit der Folgezeit befruchtete. Zum grofien Teile ist dies der
Tatsache zur Last zu legen, daB in dem Werke, welches so
gesunde Gedanken enthielt, seinem Titel nach niemand etwas
Ahnliches suchen konnte. Und auch die aphoristische Art und
Weise, wie ganz gelegentlich, an verschiedenen Stellen, diese
Gedanken zum Ausdruck gelangten, mufite das ihrige tun, um
eine weitere Verbreitung zu verhindern. Das alles kann natiir-
lich die Jetztzeit nicht verhindern, zu erkliren, dafi die Aus-
gestaltung der Vulkanologie ein lebhatfteres Tempo
eingeschlagen hiitte, wiire weiteren Kreisen bekannt
geworden, dafi beil v. Fichtel die Hauptwahrheiten
dieses Zweiges der physikalischen Geographie im we-
sentlichen so zu finden waren?), wie sie zu Beginn des
XX. Jahrhunderts den eisernen Bestand der Wissen-
schaft ausmachen.

1) Auch gegen die damals noch recht beliebte Irrlehre vom Zentral-
feuer, aus dem alle feuerspeienden Berge gespeist wiirden, muf sich der-
selbe ablehnend verhalten haben, wenn er auch der Sache nicht niiher
tritt. Seine Behandlung der Frage (s. 0.), wie ein frither aktiver Vulkan
in den Ruhestand versetzt werden kann, lilit keinen Zweifel dariiber.
dak er sich mit der Voraussetzung beschied, es seien in der Erdkruste
vereinzelte magmatische Herde verteilt, mit deren Erschépfung der zu-
gehorige Vulkan seine Tatigkeit einzustellen gezwungen sei; ganz so,
wie dies auch sein Zeitgenosse v, Dietrich wit voller Bestimmtheit
getan hatte (Kugler, a. a. 0., S.83). Daly trotzdem auch jetzt noch
der Trrtum unausrottbar ist, erst Stibel habe die vulkanischen Herde
grundsiitzlich in die ,Erdpanzerung® verlegt, gehort zu jenen unerfreu-
lichen Wahrnehmungen, mit denen die Historie des Vulkanismus auf
Sehritt und Tritt zu rechnen hat,
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