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Weitere Fischreste aus den Hunsriickschiefern.
VYon F. Broili.
Mit 6 Tafeln und 15 Textfiguren.

Vorgetragen in der Sitzung am 8. Juli 1933.

Beobachtungen an Gemiindina.

Tafel I und II und 5 Textfiguren.

Durch die vorziiglichen Untersuchungen von A. Heintz! hat
unser Wissen tber die Fischfauna der Hunsriickschiefer eine
ganz wesentliche Bereicherung erfahren. Dabei konstatiert er
unter anderem, dafB3 die dort vertretene Gattung Gemindina
Traquair 1903 mit dem bereits 1875 von Newberry? aufge-
stellten Genus Asterosteus identisch ist, welcher Autor es zu-
erst aus dem Mitteldevon (Corniferous limestone) von Ohio be-
schrieh. Heintz stelit ferner fest, ,,dal} Asterosteus den zentralen
Teil des Kopfes von Gemiindina bildet und eine viel gréfiere
Form ist.”

Diese Beobachtung findet nun eine allerdings etwas einschran-
kende Bestitigung durch ein Exemplar von Gemtindina, das
in letzter Zeit in den Besitz der Staatssammlung fiir historische
Geologie und Paldontologic gelangte; das aber — und darin be-
stecht die Einschrinkung — in seinen GréBenverhiltnissen dem
amerikanischen Asterosteus nicht nachsteht.

Das betreffende Individuum, welches ebenso wie alle mir be-
kannten Vertreter der Gattung Gemiindina Bundenbach zum
Fundort hat, verteilt sich auf zwei Platten, die an der Bruchfliche
nicht lickenlos aneinanderschlieBen; es ist deshalb nicht ganz

! Heintz, A., Uber einige Fischreste aus dem Hunsriickschiefer. Central-
blatt f. Min. usw. 1932. Abt. B Nr. 11 S. 572—580.

* Newberry J. S. 1) Geological Survey of Ohio. Vol. IT Part. IT Palaec-
ontology. Description of fossil fishes. Columbus 1875. S. 35, 36 T. 54 Fig. 1.
2) The Palacozoic fishes of North America. Monographs of the U. St. Geol.
Surv. Vol. 16, 1889. S. 44/45 T. 30 Fig. 1.

Miinchen Ak. 8b. 1033, 1I 19
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ausgeschlossen (wenn auch nicht wahrscheinlich), daB die Linge
des Stiickes noch grofer war, als sie hier angegeben wird.

Die Sammlung verdankt das Stiick Herrn Diplomingenieur
J. Herold, der die Bruchstiicke bei verschiedenen
Spaltern verteilt entdeckte und sie soweit gliicklich
zusammenfand. Auch hier sci ihm der beste Dank
zum Ausdruck gebracht.

Auf der groBeren Platte befindet sich der Kopf und der vor-
dere Abschnitt des Rumpfes sowie anschnliche Teile der Brust-
flosse, auf der kleineren der hintere Teil des Rumpfes mit dem
Riickenstachel, dem Schwanz und dem hinteren Teil der Bauch-
flosse (Figur 1).

MabBe:t

GroBte Lange von der Symphyse des Unterkiefers bis

zur Schwanzspitze . . . . . . . . . 106 cm
GroBte Breite Giber die Brustﬂosse (so“ eit erhalten) . 28 cm
Wahrscheinliche urspriingliche Breite iiber der Brust-

flosse . . .« . 45—s50 cm
Breite des Schadeldaches uber dcr Mltte dcr Augen . 21 cm
Breite des Schideldaches {iber dem Schidelhinterrand

oberhalb der Condyli . . . . Ce 27 cm
Linge des Schideldaches in der Mxttellmle . . . 22,5 cm
Grofite Breite Glber dem Rickenstachel . . . . . 7 cm
Linge des Schwanzes (gemessen von der hinteren An-

satzstelle der Bauchflosse) . . . . . . . . . . . 38535 cm

1 Die vermutliche Gesamtlinge unseres Tieres ermittelt
durch Vergleich mit friher beschriebenen Exemplaren von Ge-
miindina stiirtzi Traquair (Breili F., Uber Gemiindina Stiirtzi Tra-
quair. Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wissensch., Math.-naturw, Abt. NF. 6,
1930): Mein Assistent Herr Dr. Dehm hatte die Giite, die Berechnungen
auszufthren, ich mochte thm dafiir auch an dieser Stelle nochmals herzlich
danken,

Abkiirzungen: SS = Linge von der Symphyse des Vorderrandes bis zur
Spange des Schultergiirtels.

SB = Linge von der Symphyse des Vorderrandes bis zur hinteren Ansatz-
stelle der Bauchflosse,

L = Gesamtlinge.

b = Bonner Exemplar.
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Das Tier ist durch den Gebirgsdruck stark verzerrt worden,
auBerdem zeigen sich eigentimliche Zerfallerscheinungen, in-
sofern dic gréBeren, sternartige, von kleineren Tuberkeln
umgcbene Warzen, tragenden Plattchen alle mchr oder
weniger scharf voneinander getrennt sind [und in
ihrer Anordnung ein Bild hervorrufen, das mit den Tifelchen
eines verdriickten Cidariden gewisse Ahnlichkeit besitzt, bei
dencn auch die Hauptwarzen von Sekundidrwarzen und Granu-
lationen eingefalt werden], wihrend die nur dicht mit kleinen
Granulationen bedeckten und nur vereinzelte grolere Warzen
aufzeigenden Platten zum groBten Teil nur verzerrt wurden
und héchstens einige Spriinge aufweisen,

Was die hier erwihnte Skulptur unserer groflen Gemiindina
anlangt, so sind die Tuberkeln oder Granulationen mehr
oder weniger kleine sternférmige Irhéhungen oder Stern-
zihne; die gréBeren Knotchen oder Warzen sind aus dem

m = Minchner Exemplar II.
x = Neues Exemplar.

I L.
sS 3 - 768
ILx:Lb — SSx:SSb /Lx = Lb ox 233733 _79%9 _ 4
SSb 0,8 68
5SS 25,5 +
Lx:Lm.——SSx:SSm/Lx:Lm”K: 575 33..*.120
S5Sm 7
II. SB.
SSx 13,333
SBx:SBb = SSx:S5b / SBx = SBb - = = 03
SSb 6,8
. SSx 13,533
SBx:SBm = S5x:SSm/ SBx=SBm .~ =-"— = 04
5Sm 7

Ergebnis: Werden die betden Exemplare des neuen Exemplars unmittel-

bar aneinandergesetzt, so ergibt sich:
Lx = ca. 106 cm,
SDBx = ca. 635cm.

BesiBe das neue groBe Stiick die gleichen Koérperproportionen wie
die verglichenen kleineren Gemiindina-Exemplare, so miifite es 113—120 ¢cm
lang sein. Da aber das Ende der Bauchflosse noch auf der 2. Platte erkenn-
bar wird und den Schwanz verhiltnismiBig kurz erscheinen liBt, so besitzt
die Lingenbestimmung von SB (65, 64) groBere Wahrscheinlichkeit. Da die
Messung von SB an den unmittelbar aneinandergelegten Platten ebenfalls
635 cm ergibt, so diirften die Stiicke unmittelbar aneinandergehoren.

19*
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umgebenden Relief deutlich heraustretende Vorragungen, deren
Oberflache auch von ciner der WarzengroBBe entsprechenden
Zahl dicht stehender kleiner sternférmiger Granulationen be-

Fig. 1. Gemiindina stiirtzi Traquair. Der Kopf des auf T. 1 abgebildeten In-

dividuums; etwal/; nat. Grofe. A Vorderer, unsegmentierter Abschnitt der

Wirbelsiule. C Condylus. N Nasendffnung. Orb Auge. Z dic Sternzihne

tragenden, spitz rhombischen Tifelchen des Unterkiefers. d Stachelzahn-
polster des Unterkiefers.
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deckt wird. Das makroskopische Bild dieser Sternzihne hat
groBe Ahnlichkeit mit den von J. Kiaer! gegebenen Abbildun-
gen der Hautzihne von Drepanaspis und Psammosteus. Ob der
histologische Befund dieser Sternzdhne unserer Gemiindina
auch ein Drepanaspis und Psammosteus dhnliches Bild geben
wird, muBl dahingestellt bleiben, da ich einstweilen wegen der
Kostbarkeit des Materials davon absehen muf}, Diinnschliffe
davon anzufertigen (Fig. 2).

Fig. 2. Skulpturbild von Gemiindina stiirtzi Traquair. Links ein Stiick

einer GroBplatte (L,) mit kleineren und groBeren Sternzihnchen, rechts aus-

einandergezerrte Plittchen des zwischen den GroBiplatten liegenden Mosaik-

pflasters, auf ihnen sind Gruppen von Sternziihnen zu hervortretenden Warzen
vereinigt. Etwa §x vergroflert.

Dieser Zerfall des Schideldaches gestattet Rick-
schliisse {ber den urspriinglichen Aufbau desselben. Wir
kénnen bei unserem Individuum in der hinteren Schiadel-
hilfte einc grofBle Mittelplatte und zwel paarige seitliche
Elemente auseinanderhalten. Die Medianplatte beginnt tiber
den Condyli und erstreckt sich von da in ziemlicher Breite
nach vorne; sie ist in der Mitte leicht eingesenkt und dicht mit
kleinen Granulationen besetzt, auBerdem trigt sie noch einzelne

! Kiaer, J., Upper Devonian fish remains from Ellesmere land with re-
marks of Drepanaspis. Report of the Second Norwegian arctic expedition in
the Fram. 1898—1902 Nr. 33. Kristiania 1915. S. 30/31 und 35/36 Tafel IV
Tig. 1 u. 2 und Textfiguren 6 u. 8.



Fig. 3. Gemiindina stiirtzi Traquair. Unterdevonische Dachschicfer. Bun-
denbach. Hunsriick. Dorsalseite. Versuch einer Rekonstruktion auf Grund
neuen Materials; etwa 2/3 der DurchschnittsgroBe.
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gréBere Warzen, so in der mittleren Partie, zu beiden Seiten der
medianen Depression und an den beiden Lateralrindern. Die
Verbindung dieser Platte mit dem die Nasendffnungen enthal-
tenden Schidelteil ist leider unterbrochen, da ein Stiick des
Schideldaches an dieser Stelle verloren gegangen ist; vielleicht

Fig. 4. Hinweisfigur zu Fig. 3. A Vorderer unsegmentierter Abschnitt der
Wirbelsiule. C Condylus. Co Ventraler Abschnitt des Schultergiirtels. KL
Seitliche, KM Mittlere Spange des Oberkiefers. L; L, L Laterale, M Mediane
GroBplatte des Schidels. N Nasenoffnung. O Auge. PO Periorbitalring.
S Sinneskanile. Sc Dorsaler Abschnitt des Schultergiirtels, UK Unterkiefer,

ist die Grenze gegen diese vordere mediane Zone durch kurz
hinter der Bruchstelle {iber die Oberfliche quer hinziehende
gréfBere Tuberkeln angedeutet, wahrscheinlich — ich mdchte
es als sicher annehmen — besteht aber iiberhaupt keine
Grenze, sondern die mediane Platte erstreckt sich als ein
Schidelelement bis vor die Nasendéffnungen, deren
Hinterrander an demvorliegenden Schidel sehr stark aufgewulstet
sind. Fir die Annahme einer einheitlichen unpaaren Platte spricht
auch die Erhaltung des schon genannten mitteldevonischen
nordamerikanischen Asterosteus, der als ein den mittleren Teil
des Schidels reprisentierendes unpaares Stiick — Condyli und
Nasenoffnungen inbegriffen — vorliegt, ohne daB3 irgendwelche
Grenzen verschiedener Schidelclemente auf ihm erkennbar
wiren.

Von Interesse ist bei diesem Vergleiche der Medianplatte von
Gemiindina mit Asterosteus auch die diesen beiden sehr dhnliche
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Gestalt des Primordialcraniums von Jagorina!. Sir A.S. Wood-
ward hat als erster mit Recht die gegenseitigen nahen Bezich-
ungen dieser Fische erkannt und deshalb die Familie der Ja-
gorinidae mit den Gemiindenidae zu der Ordnung der Rhe-
nanidi gestellt.?

Von den beiden seitlichen Platten ist eine kleinere un-
gefahr in der gleichen Hohe wie die Condyli gelagert, sie hat
ovalen Umrif3; betrichtlich groer ist die andere seitliche Platte,
welche sich ziemlich weit nach vorne erstreckt. Beide tragen die
kleine dichte Sternzihnchenskulptur, auBerdem ist bei der
vorderen lateral ein Feld mit groBeren Warzen entwickelt. Dicse
beiden GroBplatten sind von zahlreichen kleinen poly-
gonalen Tifelchen, die alle grofle Warzen tragen, umgeben und
auf solche Weise gegen ihre Nachbarschaft deutlich abgegrenzt.
Seitlich von dem die Nasendfinungen umschlieBenden vorderen
Teil der Mittelplatte, welcher das mediale Rahmenstiick des
Auges bildet, liegt jederseits noch eine weitere Grofiplatte, welche
das Auge lateral einfalt.

Das relativ sehr kleine kreisférmige Auge wird von einem
Kranz von Plittchen, einem Periorbitalring, umschlossen.
Bei unserem groBen Individuum sind die einzelnen Plittchen
kaum zu unterscheiden, man sieht links nur ihre das Auge
selbst abschlieBenden Rinder, die sich zu einem nur an wenigen
Stellen unterbrochenen Ring zusammenfiigen; auch auf der
rechten Gesichtshilfte sind Teile dieses Ringes erkennbar. Bes-
seren AufschluB tber diese Verhiltnisse gibt mir ein kleineres
durch Herrn Dr. Heinrichs freundlichst zur Untersuchung tiber-
mitteltes Individuum (siche Tafel II), das die das Auge ecin-
rahmenden Téfelchen und die ihnen aufsitzenden grofleren Tu-
berkeln selbst auf der Photographie gut erkennen lift; ich
glaube 8—q solcher Téifelchen zihlen zu kdnnen. Eine auf Grund
dieses Befundes angestellte Nachprifung an dem {ibrigen Ma-

1 Stensit, E. A., On the head of the Macropetalolichthyids with certain
remarks on the head of the other Arthrodires. Field Mus. of Natural Hi-
story. Public. 232. Geol. Ser. Vol. IV. Nr. 4. Chicago 1925. S. 182 etc.

2Sir A.S. Woodward in K. A. v. Zittel, Text-book of Palacontology
translated and edited by Ch. R. Eastman. Vol. I1. Sec. edition 1932. S. 59.
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terial von Gemiindina in der Minchener Sammlung ergab, daf}
bei den meisten Exemplaren Spuren cines Periorbitalringes am
Auge zu schen sind.

In gewissen Fillen ist esschwer, Periorbitalringund Scle-
ralring auseinanderzuhalten, worauf T.Edinger?! mit
Recht hinweist. Ich habe mich deshalb fiir die erstere Bezeich-
nung entschieden, weil sonst bei der Begrenzung des Auges
sowohl vorne wie hinten iberhaupt keine groferen zum Kopf
gehérigen Elemente entwickelt wiren und nur eine laterale
und mediale Begrenzung durch solche bestiinde. AuBerdem ist es
nicht ganz ausgeschlossen, daf ein Skelett des Auges selbst, d. h.
ein Scleralring bei Gemiindina ausgebildet war, denn sowohl
bei unserem grollen Exemplar von Gemiindina als auch bei dem
Stiicke von Herrn Dr.Heinrichs liegen in dem von dem Peri-
orbitalring umschlossenen Raum noch Fragmente, welche mog-
licherweise auf Scleralplatten zuriickzufithren sind.

Zu diesen am Aufbau des Schideldaches - von Gemiindina be-
teiligten GrofBplatten kdme noch sein Abschlufl nach vorne, wel-
cher frither (1. ¢. S. 7) als ein Element aufgefalt und damals als
Oberkiefer bezeichnet wurde. Soviel nun unsere groBe Gemiin-
dina zeigt, scheinen an der Zusammensetzung dieses ,,Ober-
kiefers' dreispangenformige Platten beteiligt zu scin: eine
mittlere vor der Medianplatte gelegene und jederseits eine la-
terale, die von der mittleren durch eine schmale von Plittchen
cingenommene Zone getrennt wird.

Soferne das mir vorliegende Material eine ein-
wandfreie Beobachtung gestattet, ist danach bei unserer
Gemiindina das Schideldach aus einer medianen
und je drei lateralen GroBplatten und drei spangen-
férmigen den ,,Oberkiefer” bildenden Elementen zu-
sammengesetzt. Die drei lateralen GroBplatten sind all-
scitig von cinem Mosaikpflaster kleinerer Pldtt-
chen umrahmt.

! Edinger, T., 1) Uber knocherne Scleralringe. Zool. Jahrbiicher Abt.
fiir Anat. u. Ontogenie der Tiere. Bd. 51. G. Fischer, Jena 1929. S, 165/66.

? Scleral- u. Periorbitalring. Bemerkungen zu den Arbeiten von A. Da-
below. Anat. Anzeig. Bd. 06. Nr. 9/10. Jena 1928.
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Diese Anordnung der Schidelelemente von Gemindina hat
gewisse Ahnlichkeit mit der Anordnung des Hauptpan-
zers der Drepanaspidae.

Der anschlieBende Rumpf unserer groflen Gemindina zeigt
einen dhnlichen Zerfall wie die Kopfregion, d. h. ein aufgelok-
kertes Mosaik groBerer und kleinerer Plittchen, von denen in
der Regel jede eine zu einer warzenartigen Erhéhung zusam-
mengedringte Gruppe groferer Sternchenzéhne tragt, welche von
dicht stehenden gegenseitig zusammenflieBenden kleineren eben-
solchen Zihnchen umgeben wird.

g J/ A \ruJ \\
s \Qé\‘[ WL\( \Y'i("l “'
\V 7 ‘
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/ j{
\\‘/. lﬂ L
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Fig. 5. Unterkieferbewaffnung des auf T.1 abgebildeten Exemplars. Etwa
sfach vergroflert.

a) zeigt einen Ausschnitt des Polsters auf dem hinteren Abschnitt des Un-
terkiefers mit seinen spitzen Stachelzihnen, von denen etliche abgebrochen
sind, davor die Vorderenden zweler Tifelchen mit Sternzihnen.

b) Ausschnitt aus dem vorderen Teil des Unterkiefers zeigt die Sternzihne
tragenden, schrig angeordneten, spitz rhombischen Téfelchen.

Der weit tiber den Oberkiefer nach vorne greifende Unter-
kiefer, welcher die sanduhrférmige Furche in der Symphyse
trotz der Verzerrung noch erkennen 1d6t, ist bei unserer grof3en
Gemiindina mit Ausnahme scines hintersten Abschnittes bedeckt
von spitz rhombischen, schrig angeordneten Tifelchen;
dieselben greifen dachziegelartig iibercinander und wenden sich
mit ihren Spitzen schlundwérts. Es scheint sich um etwa 6 Reihen
solcher Téfelchen zu handeln. Die letzteren sind dicht besetzt
mit kleinen Sternzihnchen, welche ebenso orientiert sind und
ebenso iibereinandergreifen wie die Tiéfelchen. Die rackwirtige
Zone des Unterkiefers wird von ecinem wulstig hervortretenden
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Polster relativ hoher, nach hinten gewendeter, hohler Stachelzahne
eingenommen, deren Basen nirgends freigelegt sind. (Fig. 5 vgl.
auch Fig. 1)

Die Art der Unterkieferbewaffnung von Gemiindina hat
demnach eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Revolvergebil3
der modernen Elasmobranchier — also auch darin be-
steht eine wirklich wunderbare Konvergenz dieses alt-
devonischen Fisches mit Rochen.

Uber die Bezahnung der drei schmalen, den ,,Oberkiefer
bildenden Spangen gibt auch das grofle Individuum von Ge-
miindina keinen Aufschluf3; ich mochte es indessen nicht fur
unwahrscheinlich halten, daf3 dieselben einen dhnlichen polster-
formigen Besatz mit hohlen kleinen Stacheln trugen, wie wir
cinen solchen auf der rickwirtigen Zone des Unterkiefers aus-
gebildet sehen.

Soweit das unter dem Oberkicfer hervortretende Gebil3 des
Unterkiefers auf Grund seiner Erhaltung einen Rickschlufl iber
seine Funktion erlaubt, scheint es mir denkbar, dal3 bei unsrer
Gemiindina, welche eine Bodenform war, diese Platten und
Zihne, welche mit ihren Spitzen gegen die Mund-
6ffnung gerichtet sind, nicht nur zum Erfassen, son-
dern besonders zum Festhalten der Beute dienten.

Newberry gibt als Linge seines Stiickes von Asterosteus
,,8 inches or more*, d. h. ca. 20 cm an; die Abbildung auf seiner
Tafel 54 Fig. 1, welche den Rest in natiirlicher Grofle darstellt,
besitzt als grofte Linge, gemessen vom linken Condylus an:
17,5 cm. Das vorliegende grofle Exemplar von Gemiindina mif3t
vom Hinterende des gleichen Condylus an bis zur entsprechen-
den Stelle vor der linken Nasendffnung 20 cm.

Wie Heintz feststellt, bildet Asterosteus den mittleren Teil
des Kopfes von Gemiindina; ebenso wie dieses Genus ist Aster-
osteus gekennzeichnet: durch kleine, dicht nebeneinanderlie-
gende und durch ein Septum, welches vorne breiter ist als hin-
ten, getrennte Nasendffnungen sowie durch dhnlich verlaufende
Sinneskanile, durch den Mangel von Suturen und durch dhn-
lich entwickelte Tuberkelskulptur. Auch zwei Condyli sehen wir
bei Asterosteus, jedoch sind sie bei diesem Genus ungemein
‘breite und grofBle Bildungen, jeder von ihnen ist (an der
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Figur gemessen) durchschnittlich 2,3 cm breit und 3,5 cm
lang; im Gegensatz dazu betragen die entsprechenden Male
bei der vorliegenden Gemiindina nur 1 cm bzw. 1,1 cm. Das
ist doch ein ziemlich auffallender Unterschied, der, da
die iibrigen entsprechenden Teile von Gemiindina noch etwas
grofer sind als jene von Asterosteus, von einiger Bedeutung sein
diirfte. Dadurch, daB die Condyli der letzteren Gattung so unge-
mein lang und kriftig sind, erscheint bei einem Vergleich mit Ge-
miindina der vor den Condyli liegende zentrale Teil des Schidels
derselben viel mehr gestreckt als jener von Asterosteus.
Dieses Genus diirfte deshalb im Hinblick auf die méch-
tigen Condyli wahrscheinlich einen viel breiteren, ge-
drungeneren Schiddel und eine entsprechend viel
gréBere Brustflosse besessen haben als Gemiindina,

Auf Grund dieses Unterschiedes bin ich deshalb noch nicht
ganz diberzeugt, dall Asterosteus und Gemiindina einander
idente Genera sind, und behalte deshalb einstweilen die
Bezeichnung Gemiindina fiir unsere Form aus dem Un-
terdevon des Hunsriick bei, zumal die Untersuchungen von
Heintz und Stensid iber den mitteldevonischen Asterosteus
noch nicht abgeschlossen sind und A. S. Woodward? die beiden
Gattungen auch noch getrennt hilt.

Gegeniiber den mir bisher bekannten Exemplaren von Ge-
mundina stirtzi mit einer durchschnittlichen Linge von 25 cm
ist uhsere Gemiindina mit ihren 106 c¢m ein wahrer Riese, der
im dbrigen alle bezeichnenden Eigenschaften von G. stiirtzi be-
sitzt, — nur in einer Beziehung besteht eine Abweichung: der
hinter der Bauchflosse liegende Schwanz ist bei den
kleineren Individuen von Gemiindina stirtzi relativ
viel ldnger als bei unserem groBen Exemplar; so be-
trigt das Verhaltnis der groBten Korperlinge zu der Linge
des Schwanzes (gemessen von der hinteren Ansatzstelle der
Bauchflosse) bei dem Bonner Exemplar (nach der verkleinerten
Photographie T.1 Fig. 1) 15,5 : 7,5 und bei dem Exemplar
Miinchen II: 25,5: 12,2, d. h. der Schwanz ist hier relativfast

1 Sir A.Smith Woodward in: Textbook of Palaeontology by K. A.v. Zit-
tel. Vol. IT 2. Edit. 1932. S. 59.
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halb so lang wie das ganze Tier; bei dem hier behandel-
ten groBen Tier betrigt das Verhdltnis 106 : 38,5, d. h. der
Schwanz ist hier nur einige cm ldnger als ein Drittel
der Kérperlange.

Diesen Unterschied mdchte ich aber vorldufig
nicht als ein spezifisch trennendes Merkmal betrach-
ten, sondern eher glauben, daB es sich um Wachs-
tumsdifferenzen zwischen verschiedenen Korper-
regionen handelt, d. h., daBl bei dem Gréf3erwerden der hin-
tere Korperabschnitt gegeniiber dem vorderen etwas an Wachs-
tumszunahme zurtickbleibt. Erst wenn kleinere Gemiindinen
mit dhnlichen Proportionen gefunden werden sollten, wirde
unser Fund von Gemindina stlirtzi zu trennen sein. Aus die-
sem Grunde betrachte ich einstweilen dieses groBe Exemplar
als zu Gemiindina stiirtzi gehorig.

Erklarung der Tafeln.

Die Photographien auf allen Tafeln sind ohne Retusche und von Herrn
Dr. Heinrichs ausgefiihrt.

TafelI Tig. 1. Gemiindina stiirtzi Traquair. Unterdevonische Dachschie-
fer. Bundenbach, Hunsriick. Etwa 1/3 nat. GroBe.

Kopf und vorderer Rumpfabschnitt. Man erkennt deutlich die durch ein
Septum getrennten Nasendffnungen, deren riickwirtige Begrenzung stark
aufgewulstet ist, sowie die beiden Augen, ferner auf der hinteren Schiidel-
partie die, von kleineren mit groBen Warzen bedeckten Pliattchen um-
gebenen, GrolBplatten, welche kleinere Tuberkelskulptur tragen. Vgl.
Textfigur 1 u. 2.

Fig. 2. Das gleiche Individuum. Hinterer Rumpfabschnitt mit hinterer
Begrenzung der Bauchflosse und Schwanz. Etwa 1/, nat. GroBe. Original
in Minchen.

Tafel II. Gemiindina stiirtzi Traquair. Von demselben Fundort. Etwas
vergroBert. Das Exemplar zeigt sehr gut den Verlauf der Sinneskanile und
den das Auge umgebenden Periorbitalring. Original in Miinchen.

Ein neuer (?) Coelolepide.
Tafel VI und 2 Textfiguren

An dem rochenférmigen Fischrest, welcher mir von Herrn
Diplomingenieur J. Herold zur Untersuchung {ibergeben wurde,
und der in folgenden Zeilen behandelt werden soll, lassen sich
deutlich zwei Korperabschnitte unterscheiden: Kopf und vor-
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derer Teil des Rumplfes ist abgeplattet und stark verbreitert, der-
selbe geht allméhlich Gber in den hinteren Abschnitt des Rumpfes,
welcher lateral komprimiert und verhiltnismdBig schmal ist;
der erstere zeigt seine Dorsalseite und bildet mit dem letzteren,
welcher seine rechte Flanke dem Beschauer darbietet, nahezu
einen rechten Winkel. Die Erhaltung ist nicht besonders giin-
stig: die vordere und auch die seitliche Begrenzung des Kopfes
ist unscharf und unvollstindig, durch den riickwirtigen Korper-
abschnitt zicht ein breiter LingsriB3, von einer Schwanzflosse

Fig. 6. Paraplesiobatis heinrichsi. gen. et spec. nov. Unterdevonische

Dachschiefer. Gemiinden, Hunsriick. Nat. Grofe. I Brustflosse. K ? Kiemen-

dffnungen. X das auf Fig. 7 ¢ vergrdBert abgebildete Exemplar der dorsalen
medianen Schuppenrethe.

hat sich nichts erhalten. Die Skulptur des Kopfes ist blofl in
Spuren und die laterale Beschuppung nur teilweise erkennbar.

Der dorsoventral abgeplattete Kopf hat, soweit man ihn unter-
scheiden kann, trapezoidischen Umril}, ist hinten breiter als
vorne und ist charakterisiert durch zwei relativ schr gro3e, kreis-
runde Offnungen, die ich als Augen betrachte; dieselben sind
ziemlich weit voneinander entfernt, und die zwischen ihnen lie-
gende Partie ist wie die tibrigen Schidelregionen flach mit Aus-
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nahme ihrer die mediale Begrenzung der beiden Augen bil-
denden Zonen. Dieselben sind ndmlich gegeniiber den Lateral-
randern ungemein stark aufgebogen, und dadurch ist es bedingt,
daB} die Augen nicht nur nach oben, sondern auchnach den
Sciten gerichtet sind. Weitere Offnungen im Schidel
kann ich nicht beobachten.

Der flache, hinter den Augen liegende Teil des Kopfes wird
riickwirts jederseits von einem durch drei oder vier Erhéhungen
lfeicht gewellten Querwulst begrenzt. Derselbe ist auf der
rechten Korperseite besser zu beobachten als auf der linken,

€56 g

o

Fig. 7 wie Fig. 6. a) Die netzférmige Skulptur auf dem Schidel zwischen den
Augen. b) Drei blittchenférmige Schuppen von der Kérperflanke. ¢) Die auf
Textfigur 6 mit x bezeichnete Medianschuppe. Etwa 1ofach vergréBert.

die hier etwas komprimiert erscheint. Dieser Querwulst er-
streckt sich von dem Seitenrand bis ungefihr zu der Hohe des
medialen Augenrandes. Hinter diesem ersten Querwulst folgt
durch eine Furche getrennt cin zweiter, aus zwei gerundeten
Erhéhungen gebildeter Wulst, welcher die gleiche Erstreckung
wie der erste besitzt. Da sonst keinerlei Andeutungen einer
Grenze zwischen Kopf und Rumpf wahrzunehmen sind, méchte
ich es fiir wahrscheinlich halten, daB3 der vordere der beiden
Wiilste diese Grenze reprisentiert und daf3 vielleicht in der
Furche zwischen ihm und dem zweiten Wulst die Kiemen-
offnungen zu suchen sind.

Reste ciner schwachen netzférmigen ,,Skulptur® haben
sich auf dem Kopf vereinzelt, besonders zwischen und hinter
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den Augen, erhalten, wobei kleinere Maschen zwischen den-
selben und etliche gréBere hinter dem rechten Auge zu erkennen
sind (Fig. 7a).

Unter der Binokularlupe erinnert diese ,,Skulptur’’ sehr an die
Bilder der Schuppen, welche Stetson?! von Thelodus planus
und Thelodus taiti bringt. Eine Strecke hinter dem 2. Querwulst
greift tiber den Rumpf eine kleine aber deutliche Querleiste, die
sich aber im Gegensatz zu den vorausgehenden Querwiilsten
bis zur Mitte verfolgen 1dBt; dieser Leiste parallel zicht dann
an der Stelle, wo der Rumpf nach rechts umbiegt, ein deutlicher
Absatz Gber den Fischkérper. Von hier aus haben sich auf der
rechten Koérperflanke auch Teile der Schuppendecke er-
halten. Freilich ist thre Erhaltung cine unbefriedigende; immer-
hin 14Bt sich erkennen, daf3 die Schuppen die Gestalt von Blatt-
chen besaB3en (Fig. 7b), die allerdings je nach ihrer Lage hin-
sichtlich ihrer GroB3e und Umrilform ziemlich voneinander ab-
weichen. Im allgemeinen scheint ihre Form eine lanzettliche
gewesen zu sein, doch sind auch solche mit abgestutzter Spitze zu
schen.Unterhalbder dorsalen medianen Schuppenreihe
sind in der ritickwirtigen Korpergegend relativgréBere Schiupp-
chen erkennbar, die mitihrer Achse longitudinal orientiert sind.
Ihnen entsprechen etwas kleinere, welche den Ventralrand
einsdumen und welche die gleiche Richtung besitzen und an-
scheinend dachziegelformig ibereinandergreifen. Auch  die
zwischen diesen beiden Zonen liegenden erkennbaren Schuppen
scheinen chenso angeordnet zu secin. In der vorderen Korper-
gegend hat es den Anschein, als ob die Bliattchen mehr vertikal
gestellt wiren.

Ein sehr bezeichnendes Merkmal fiir unsere Form ist das Vor-
handensein eciner dorsalen medianen Schuppenreihe in
einer Ausbildung, wie wir sie dhnlich von den Anaspida ken-
nen. Die vorderen dieser Schuppen bieten ihre Dorsalseite,
die riickwirtigen ihre rechten Flanken dem Beschauer dar. Die
erste in der Reihe setzt zwischen dem ersten der oben erwihnten

1 Stetson, H. C., 1) Studics in morphology of the Heterostraci. Journal
of Geology. 39. Bd.1931. S. 144 Fig.2 A u. C. 2) A new American Thelodus.
Americ. Journ. of Science. 5. Ser. vol. XVI. 1928. S. 222 TIig. 1.
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Querwiilste an, sic erweckt von oben betrachtet den Eindruck
ciner schmalen, dornenartigen Leiste; bet den drei nachfolgenden
Schuppen zeigt sich, daB3 ihr Oberrand deutlich gekerbt ist und
daB jede derselben von vorne nach hinten ansteigt und mit ihrer
Spitze wie Fulcra tiber die folgende Schuppe greift. Nach der
vierten Schuppe ist die Reihe unterbrochen; moglicherweise ist
an dieser Stelle cine verlorengegangen. Die nichste ihre Seite
darbietende Schuppe zeigt schr gut, wie sie caudad ansteigt,
und auBerdem, daf} sie aus mehrerenkleinen hohlziegelartig
iibereinanderlicgenden Schilppchen zusammengesetzt
ist (Fig. 7¢). Dic gegenseitigen Grenzen dieser einzelnen kleinen
Schiippchen rufen auf den vier vorhergehenden Schuppen die er-
wihnte Kerbung hervor. Die drei anschlieBenden Schuppen sind
im Gegensatz zu den vorhergehenden oberflichlich glatt und
distal verbreitert, ihr Oberrand ist leistenahnlich verstarkt; auch
sic steigen nach riickwirts an und stehen distal miteinander
in Verbindung. Nur die hinterste Schuppe ist losgelost.

Zu beiden Seiten des Kopfes, von ithm aber deutlich
abgesetzt, zeigt sich eine lappenférmige Verbreiterung;
rechts ist sie viel unvollstindiger erhalten als links. Dieser Lap-
pen beginnt ungefihr in der Hohe des Augenvorderrandes und
erstreckt sich annihernd bis zum 2. Querwulst. Die Oberfliche des
Lappens weist deutliche Spuren einer Maschenskulptur auf, die
auf kleine blattchenartige Schuppen, dhnlich wie solche auf Kopf
und Rumpf zu beobachten sind, sich zurtickfithren lassen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach représentieren diese lappenar-
tigen Anhinge die Brustflossen, und sie geben unserer Form
grofe Ahnlichkeit mit den Rochen.

, MaBe:

Grofite Linge . . . . . . . . . . .. 10cm
Grolite Breite (gemessen uber den Blustﬁosscn) er-

ganzt nach der linken Seite . . . .« . .. 48 cm
Breite des Kopfes tiber der Mitte der Auacn ... .. 24 cm
Querdurchmesser der Augen e e e e . . . ... 06 cm
Langsdurchmesser der Augen . . .« . . .. 0,7 cm
Linge der 4. dorsalen Mcdlanschuppc ... ... 08cm

GrofBite Hohe der 7. dorsalen Medianschuppe . . . 0,5 cm

20
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Beziehungen zu anderen Formen.

Der hier behandelte Fischrest stcht hinsichtlich seiner dufleren
Form den, bisher mit Sicherheit nur aus dem Obersilur und dem
Unterdevon festgestellten, Coelolepidae: Lanarkia und
Thelodus am néchsten. Wie bei diesen genannten Gattungen
ist der Kopf und die vordere Rumpfregion abgeplattet und hinten
breiter als vorne und die hintere Kérperregion verschmalert und
seitlich komprimiert; ebenso scheint eine Brustflosse entwickelt
zu sein, und aufler zwei Augen sind am Kopf keine weiteren
Offnungen zu erkennen. Eine weitgehende Ahnlichkeit besteht
auch in der Form der Rumpfschuppen, besonders mit denen von
Thelodus.

Ein groBer Unterschied liegt aber darin, dall bel unserem
Fisch, dhnlich wie bei den Anaspida, cine dorsale mediane
Schuppenreihe entwickelt ist, welches Merkmal den brigen
mir bekannten Coelolepidae fehlt.

Trotz dieses Unterschiedes glaube ich aber, dafl es sich um
eine den Coelolepidae nahestehende Form handeln diirfte. Dal3
sie aber mit keiner der bekannten Vertreter aus diesem Formen-
kreis identischist, gehtaus dem schon genannten unterscheidenden
Merkmal und aus dem Umstand hervor, dal3 bei unserem Tier
die Augen auffallend grol3 ausgebildet und die Brustflossen deut-
lich abgesetzt sind, wihrend bei den {ibrigen Coclolepidae die
Augen klein und die Brustflossen anscheinend nicht vom Kopf
abgesetzt sind.

Demnach handelt es sich um ein neues Genus; ich nenne das-
selbe: Paraplesiobatis® und nach Herrn Dr. Heinrichs, der
wie schon oft so auch diesmal die groBe Gite hatte, die bei-
gegebenen Photos herzustellen:

Paraplesiobatis heinrichsi, gen. et. spec. nov.

Diagnose: Gestalt rochendhnlich, Rumpf und vordere
Rumpfgegend dorsoventral abgeflacht, hintere Rumpfregion
lateral komprimiert. Kopf nach hinten von wulstartigen Er-

héhungen abgegrenzt. Augen sehr grof3, nach oben und den

1 Hxpurmrfoiog nahekommend, dhnlich; 7 Batic eine Art Rochen.
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Seiten gerichtet. Brustflossen relativ groB und deutlich ab-
gesetzt. Auf Kopf, Brustflosse und Flanken blattchenférmige
Schiippchen von wechselnder Grofle, an der Seite des Rumpfes
dachziegelartig tbereinandergreifend. AuBerdem eine dorsale

Medianschuppenreihe entwickelt.

Vorkommen: Unterdevonische Dachschiefer des Hunsriick.
Fundort: Gemiinden.

Lebensweise: Die rochenformige Gestalt 1463t auf eine ben-
thonische Lebensweise schlieBBen; der lateral komprimierte Rumpf
deutet auf Grund seiner stark gekriimmten Todesstellung auf
eine ziemlich groBe Bewegungsmdéglichkeit hin.

Erkliarung der Tafel:

Tafel VI. Paraplesiobatis heinrichsi, gen. et spec. nov. Unterdevonische
Dachschiefer. Gemiinden, Hunsriick. 5/, nat. Gro8e. Eigentum von Herrn
Diplomingenieur J. Herold. Vgl. die Textfigur 6.

Ein Vertreter der Stegoselachii.
Tafel III u. IV und 4 Textfiguren.

Bei dem vorliegenden Fischrest von Bundenbach handelt
es sich um eine dorsoventral abgeplattete, relativ breite Form,
bei welcher der vordere Teil des Kérpers von groBleren Haut-
panzerplatten bedeckt wird, wihrend der riickwirtige ein dich-
tes Schuppenpflaster aufweist. Seitlich von dem hinteren Ab-
schnitt der vorderen Kérperregion zeigt sich jederseits ein dicht
beschuppter, fligelartiger Fortsatz, von dem ein nach hinten ge-
richteter flossenférmiger Anhang ausgeht. Diese die bei-
den Flossen tragenden Teile des Fossils sind tiefer als der Kopf
und der Rumpf mit dem Schwanz in das Muttergestein einge-
senkt, aus diesem Grunde bin ich der Ansicht, daB der Rest
seine Dorsalseite dem Beschauer zuwendet.

Der linke fliigelartige Fortsatz steht mit seinem Vorderrand
in keiner Verbindung mit dem Kopf, bei dem rechten Flugel
schen wir aber sowohl auf seinem Vorderrand Plattenfragmente,
ebenso beobachten wir, daf3 hier der zerfaserte Seitenrand des
Kopfes weiternach riickwirts greiftals auf der linken Kérperhilfte.

20%



288 F. Broili

Ich machte es deshalb fiir wahrscheinlich halten, daf urspriing-
lich dic Kopfregion auch scitlich mit dem Fligelfortsatz verbun-
den war und dal3 diese auffallende Liicke zwischen ihnen auf

I'ig. 8. Stensitella heintzi, gen. ct
spee. nov. Unterdevonizche Dach-
schicfer, Bundenbach., Rekonstruk-
tionsversuch  der  Dorsalseite  des
Fisches. Die Ergiinzungen sind punk-
tiert. Etwa 1": nat. Grobe. Kdie wahr-
scheinliche Stelle, an der Kiemen-
spalten lagen. D7 Dorsalflosse. I
Brustflosse. O Auge.

ungeniigende Erhaltung und die Priparation zuriickzufithren
ist. Ich bin geneigt anzunchmen, daf3 hier die Offnungen fir
dic Kiemen gelegen waren und daf3 dadurch vielleicht auch
dic mangclhatte Erhaltung an dicser Stelle zu erkliren ist.
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Leider gestattet das wertvolle Material keine histologische
Untersuchung,tes it sich deshalb einstweilen nicht feststellen, ob
die Platten des Hautpanzers aus Knochengewebe aufgebaut sind.

Den vordersten Abschnitt des Kopfes bildet cine schmale
Zone, welche die Gestalt einer — in ithrem konkaven Rand et-
was unregelmilig begrenzten — Mondsichel hat; dieser
unregelmifige Verlauf des Hinterrandes dieser Zone wird durch
die drei sich anschlicBenden Hautpanzerplatten veranlaBt, von
denen jede zungenférmig in die vorderste Zone cingreift. Ich
wage mich nicht zu entscheiden, ob die letztere auf ein oder drei
selbstindige Schidelelemente zurtickzufithren ist oder ob sie
vielleicht die vorderen Abschnitte der dret folgenden Panzer-
platten reprisentiert. Unter der Doppellupe zeigt sich diese Zone,
besonders auf der rechten Seite ist dies zu sehen, mit feinen
Tuberkeln dicht besetzt, in dem Winkel, welcher auf ihr jeder-
scits durch das zungenformige Eingreifen der mittleren und der
beiden Seitenplatten erzeugt wird, ist diese Granulierung nicht
erhalten; ob sie durch die Priparation zu Verlust gegangen ist
oder ob an dieser Stelle jederseits cin Schiddeldurchbruch —? die
Nasenoffnung — gelegen war, it sich im Hinblick auf die
ungenigende Iirhaltung nicht sagen; ich halte es aber nicht fir
wahrscheinlich, sondern glaube, dafl die Nasenéffnungen
ebenso wic der Mund ventral gelegen waren.

Dic Vorder- und Scitenrdnder der drei genannten Platten
heben sich als schmale Leisten aus ihrer Umgebung heraus,
aullerdem sind dic Vorderrinder noch besonders dadurch deut-
lich gemacht, dal} auf ihnen oder direkt hinter ihnen eine Reihe
grélerer in gewissen Abstinden angeordneter Dornen entwickelt
sind, deren Spitzen sich riickwarts wenden.,

Die mittlere unpaare Platte besitzt die Form eines
breiten Spans, der sich mit parallelen Seitenrindern nach hinten
erstreckt; auch die letzteren tragen cine Reihe gréoflerer Dornen,
rechts sind dieselben gut zu schen, links haben sie unter der
Praparation gelitten. Die rickwirtige Begrenzung des Spans

1 Pyrit als Versteinerungsmittel zerstort das Gewebe nicht, wenigstens
konnten sciner Zeit bet dem verkiesten Ichthyosaurus platydactylus alle
histologischen Details im Diinnschliff festgestellt werden (Paliontographica
54. Bd. 1907. 5. 139).
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1aBt sich nicht vollig einwandfrei beobachten, er scheint in drei
Spitzen auszulaufen: eine kleinere mediane und jederseits eine
weiter nach ruckwirts ausgreifende laterale.

Die beiden seitlichen Platten sind betrichtlich kleiner
als die Mittelplatte und haben gerundet vierseitigen Umrif3; ihr
lateraler Rand nimmt einen konvexen Verlauf mit Ausnahme
des kleinen hintersten Abschnittes, der cine deutliche konkave
Einbuchtung aufweist. Ich halte es fur wahrscheinlich, dal3
dies die Stelle war, die von dem Auge eingenommen wurde,

Hinter diesen scitlichen Elementen und lateral von der grofen
spanformigen Mittelplatte glaube ich beiderseits noch zwei
weitere Platten auseinanderhalten zu kénnen: eine schmilere
innere, die mit ihrem spitz zulaufenden vorderen Ende sich
zwischen die mittlere und vordere Seitenplatte einschiebt, und
hinter der letzteren und von der inneren durch eine zarte longi-
tudinale Kante getrennt eine breitere seitliche. Die riickwirtige
Begrenzung dieser beiden Seitenplatten ist nicht gut erhalten;
die rickwéirts von ihnen und der lateralen Spitze der mittleren
Platte gelegenen Elemente sind in thren gegenseitigen Begrenzun-
gen sehr unsicher; es lassen sich wahrscheinlich noch mindestens
zwel weitere Elemente auseinanderhalten: ein kleineres in-
neres, welches hinter der lateralen Verlingerung der vorderen
mittleren Platte und secitlich von der hinteren medianen Zone
liegt, und ein gréBeres duleres. Alle Hautplatten der
Schéidelregion tragen eine sehr bezeichnende Ornamentierung.
Dieselbe besteht aus kleinen, von eciner sternférmigen
Basis ausgchenden und nach rickwirts gerichteten
Dornen (Fig.gb); dieselben sind mehr oder weniger in Lings-
reihen angeordnet und lassen ein gegenseitiges Alternieren er-
kennen; zahlreiche abgebrochene Spitzen dieser Dornen beweisen
mit Sicherheit, dal3 ¢s sich wie bei den Placoidschuppen um Hohl-
dornen handelt. Aufler diesenletzteren habensich an verschiedenen
Stellen Reste cines dicht stechenden Tuberkel-Besatzes erhalten.

Zwischen diesen riickwirts undeutlich begrenzten Elementen
und hinter der Mittelplatte des Schédeldaches zeigt sich noch
cine weitere Region, welche durch eine in der Form
einer nach rickwirts offenen ,.Lyra“ angecordneten
Reihe gréBerer nach hinten gerichteter Dornen von
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ihrer Umgebung abgegrenzt ist und durch diese
Eigentiimlichkeit sofort bei der Betrachtung des
Fossils auffillt. Diese , Lyra’ hat eine merkwiirdige
Ahnlichkeit mit den ebenso genannten Furchen von
Schleimkanilen zwischen den Augen- und Nasen-
6ffnungen bei den Stegophalen. Auch die innerhalb dieser
Umrahmung ausgebildeten Dornen sind groler als die iibrigen,
auch dadurch hebt sich diese Zone heraus. Die Spitzen vieler
dieser Dornen, ebenso die der die ,,Lyra‘’* bildenden, sind ab-
gebrochen und zeigen an den Bruchstellen, da3 auch sie Hohl-

Fig. 9. a) Schuppen aus dem Rumpfabschnitt mit riickwirtsgerichteten
Dornen. b) Sternzithne vom Rand der lyraférmigen Mittelplatte. Etwa 1ofache
Vergroflerung.

dornen sind. SchlieBlich ist noch zu erwihnen, dal} in der riick-
wirtigen Hilfte der Mittelzone lateral je ein groBes stern-
formiges Knoétchen entwickelt ist, ein Dorn ist auf dem-
selben nicht nachweisbar, ebensowenig 148t sich darauf cine Pore
erkennen.

Der Verlauf von Sinneskandilen lieB sich innerhalb der
Skulptur nicht beobachten; anfinglich glaubte ich innerhalb
der von der ,,Lyra‘* umfaBten Region, an der Stelle, wo die
,, Lyra‘“ ihre Einschniirung hat, und zwar auf der rechten Seite,
einen von der Einschniirung ausgehenden nach hinten und riick-
wirts gerichteten Kanal zu erkennen, nachdem sich aber auf der
Gegenseite nichts von einem solchen zeigt, wage ich nicht mehr
fir eine solche Deutung einzutreten und halte es fiir moglich, daB
diese Erscheinung auf die Priparation sich zurtickfithren 1dBt.



292 F. Broili

Lateral von dieser Kérperregion liegen die Teile des Fossils,
welche die Brustflossen tragen; es handelt sich dabei, wie schon
eingangs erwihnt, jederseits um eine fliigelartige Ausbreitung,
deren Vorderrand unvermittelt beinahe in einem rechten Win-
kel sich von dem iibrigen Korper wegwendet, wihrend ihr Hin-
terrand noch im breiten Zusammenhang mit demselben steht.
Es wurde bereits oben gesagt, dafl diese Liicke zwischen ,,Flii-
gel und Kopf vermutlich auf die Praparation zuriickzufiithren
ist und urspriinglich an dieser Stelle die Offnungen fiir die Kie-
men gelegen waren.

Der Flugel, dessen konkaver Seitenrand deutlich verdickt ist,
ist mit kleinen ?ibereinandergreifenden blittchenférmigen
Schiippchen dicht bedeckt, welche lateralwirts an GréBe ab-
nehmen. Ebenso wie der Seitenrand ist auch der Hinterrand
starker verdickt, besonders in dem Bereich, wo sie beide anein-
ander grenzen. Von diesem Hinterrand geht nun ein lappen-
formiger Anhang nach der Seite und hinten, den ich als Brust-
flosse deute. Links durfte die Verbindung zwischen dem ,,Flii-
gel' und der Flosse ungestort sein, im tibrigen ist die Erhaltung
derselben in ihrem distalen Abschnitt hier nicht so glinstig wie
rechts, wo die Flosse anscheinend etwas unter den ,,Fligel* und
nach aullen geschoben ist.

Diese Flossen, welche keine Spuren von eigentlichen
Flossenstrahlen zeigen, besallen wohl ellipsoidischen Um-
rif}; sie sind mit mehr oder weniger radiir verlaufenden
Reihen kleinerer Dornen besetzt, die von einer sternférmigen
Basis ausgehen und deren Spitzen sich nach riickwirts wenden.
Soweit dic Erhaltung eine Beobachtung zuldBt, scheint jeder
Dorn im Zentrum ecines kleinen rhombischen Schiippchens zu
liegen, leider 1aBt sich nicht beobachten, ob ein gegenseitiges
Uberlagern der letzteren stattfindet.

Die seitlich riickwirts an diese Flosse zunichst angrenzende
Partiec des Rumpfes zeigt beiderseits zwei bis drei longitudinal
verlaufende Falten. Der zwischen ihnen gelegene mittlere Kor-
per ist ungliicklicherweise schlecht erhalten.

Der Rumpf behilt hinter diesem Abschnitt auf eine ziemlich
lange Strecke hin scine Breite bei, um sich allmihlich bis weit
iiber die Halfte seiner friheren Breite zu verschmiilern; der sich
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nun anschlielende hinterste Teil des Fisches bewahrt zunichst
seine Breite auf eine gewisse Erstreckung hin, dann erfolgt cine
langsame Verschmillerung bis zum linde der Platte, das Schwanz-
ende selbst ist nicht mehr vorhanden.

Das Integument des hinter den Brustflossen befindlichen
Rumpf- und Schwanzabschnittes wird, insofern die Konser-
vierung eine sichere Beobachtung erlaubt, von einem dichten
Pflaster abgerundeter rhombischer Schuppen gebildet, welche
sich anscheinend nicht decken. Diese Schuppen lassen deutlich
cine schrige Anordnung ecrkennen, und jede derselben trigt,
ahnlich wie eine Placoidschuppe, einen kleinen nach riickwiirts ge-
krimmten Dorn (Fig. ga), dessen Spitze &fter abgebrochen ist
und dann zeigt, dall dieser Dorn ebenso wie bei den Placoid-
schuppen hohl war.

In der Mittellinie sind in gewissen Abstinden gréfere
Dornen zu schen. In der Regel sind zwei derselben zu einer
Gruppe vercinigt; ich glaube im ganzen vier bis fiinf solcher
Gruppen zu zihlen; an diesen Stellen scheinen die dazugehorigen
Schuppen auch wie Fulcra ibereinanderzugreifen und etwas
grofler zu sein als dic angrenzenden Nachbarn.

Auf dem hintersten Abschnitt des Fossils hat es den Anschein,
als ob von der Mittellinie ausgehend ein lappenformiger Korper
nach der linken Kérperhidlfte umgeschlagen sei. Dieser Lappen,
dessen Begrenzung gegen seine Umgebung unscharf ist und der
oberflichlich noch Spuren cines Dornenbesatzes zeigt, 140t in-
folge des Zustandes seine Erhaltung nicht mit Sicherheit erken-
nen, ob er auf eine allerdings ziemlich weit zuriickliegende
Dorsalflosse zurickzufithren ist oder ob er vielleicht in der
Art der Erhaltung oder auch der Priparation liegt.

Male:
GroBte Lange in der Mittellinie . . . . . . . . . . 26,2 cm
Grofite Breite Giber den fliigelartigen Anhingen . . . 8,6 cm
Breite des Rumpfes hinter den Brustflossen . . . . . 3,8 cm
Durchschnittliche Breite im Schwanzabschnitt . . 1,3 cm
Grolite Liange der Brustflosse . . . . . . . . . . 40 cm

GroéBte Breite der Brustflosse . . . . . . . . . . 2,0 cm
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Beziehungen zu anderen Formen.

Der hier behandelte Fischtypus ist so fremdartig, dal} er sich
auf keine der mir bekannten paldozoischen Fischgruppen ir-
gendwie beziehen 1483t, mit einer cinzigen Ausnahme von Macro-
petalichthys, welche ritselhafte Form durch die klassischen
Untersuchungen von Dean?! und Stensié? unserer Kenntnis
nahergeriickt wurde.

Fig. 10. Stensidella heintzi, gen. et spec. nov. etc. wie Fig. 8. Schideldach

ohne Erginzungen. L 1—L 3 innere Lateralplatten. M 1 und M 2 die un-

paarigen Medianplatten. O Auge. P2 AuBere Lateralplatte. S Hintere Seiten-
platte. Nat. GréBe.

Bei einem Vergleiche unseres Fundes mit den Hautknochen des
Schideldaches von Macropetalichthys rapheidolabis,

1 Dean, Bashford, Palaeontological Notes. New York Academy of Scien-
ces. Mem. Vol. IT Part 3. 1901. S. 114 etc.

2Stensid, E. A, On the Head of the Macropetalichthyids, with certain
remarks on the head of the other Arthrodires. Field Mus. of Natural History.
Public. 232. Geol. Ser. Vol. 4 Nr. 4. Chicago 1925,
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welche von Stensi®é mit vollem Recht mit indifferenten Buch-
staben bezeichnet wurden, kann man folgendes beobachten
(Fig. 10 u. 11):

Unsere mittlere unpaare Platte und ihre jederscits an-
grenzender Partner entspricht M; und L; von Macro-
petalichthys, ferner 148t sich die an diesen Mittelspan riickwirts
anschlieBende, von der ,,Lyra‘‘ umrahmte mittlere Zone mit M,
dort vergleichen.

Fig. 11. Macropetalichthys rapheidolabis Norword und Owen. Mittel-

devon von Ohio und Indiana. 3/; nat. Grofe. Rekonstruktion des dermalen

Schideldaches. L 1—L 3 Innere Lateralplatten. M 1 u. M 2 Die unpaarigen

Medianplatten. N Nasenkapsel. O Auge. I’ 1 —P 2 Aullere Lateralplatten.
S Hintere Seitenplatte, Nach Stensid.

Die konkave Einbuchtung lateral am hintersten Abschnitt
unserer vorderen seitlichen Platte, die ich im vorausgehenden Teil
als teilweise Umrahmung des Auges auffallte, treffen wir auch als
solche bei Macropetalichthys, wo aulerdem aber noch Py, P,
und L, das Auge von aullen und hinten einrahmen. P; d. h. die
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laterale Begrenzung des Auges von Macropetalichthys, ist bei
unsercm Schidel nicht mehr nachweisbar (links glaubt man bei
gewisser Beleuchtung die ganze Umrahmung des Auges zu
schen, aber bei anders cinfallendem Licht zeigt sich an der be-
treffenden Stelle deutliche Ornamentierung), dagegen ist dic
hintere Begrenzung des Auges crkennbar, sic wird hier an-
scheinend nur von Py, wenn wir die Bezeichnung Stensigs bei
Macropetalichthys auf unser Tier Ubertragen, ecingenommen,
wihrend im Gegensatz zu den Verhaltnissen bei Macropeta-
lichthys unser schr langgestrecktes, dabei aber recht schmales
L, von der Umrahmung des Auges ausgeschlossen ist. Die bei
unserm Schidel riickwiirts der beiden hintern seitlichen Platten
(Ls und Py) gelegenen Elemente sind, wie frither gesagt, in ihrer
Begrenzung undeutlich; ich glaube mindestens deren zwei be-
obachten zu koénnen, die kleine innere dersclben laBt sich mit
L und die gréBere dullere mit S von Macropetalichthys in Ver-
gleich stellen.

Demnach besteht hinsichtlich der Anordnung der Haut-
knochen des Schideldaches bei Macropetalichthys und den Plat-
ten, welche den Kopf unscres Fisches zusammensetzen, so weit-
gehende Ahnlichkeit, daB3 man auf Grund dersclben allein an
cine Verwandtschaft beider Tiere glauben muB. Indessen
ist zu betonen, daf} ich die fir Macropetalichthys so charakteri-
stischen, innerhalb der Hautknochen verlaufenden Sinnes-
kanile an unserem Tier nirgends mit Sicherheit beobachten
kann.

Wihrend bei Macropetalichthys auler den Hautknochen des
Schideldaches auch das aus Knorpel und Knochensubstanz be-
stehende Primordial-Neurocranium untersucht werden konnte,
ist von diesem an unserem Fund nichts erkennbar, auch sonst
ist bei dem letzteren nichts vom Achsenskelett der Brust-
flosse noch von dem des Rumpfes zu schen.

Dagegen lassen sich bei unserem IMisch die Verfestigungen
des Hautskeletts erkennen, und diese besitzen, wic vorher-
gehend gezeigt werden konnte, sowohl in der Ornamenticrung
der dic Schidelregion aufbauenden Platten als auch in dem
Integument der Flossen des Rumpfes und Schwanzes grolie
Ubereinstimmung mit Placoidschuppen: Sternférmige
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Basis und nach riuckwirts gerichtete Hohldornen,
wic wir sie dhnlich bei Raja antreffen.

Die Ornamentierung der Deckknochen von Macropetalich-
thys ist eine dhnliche, sie besteht aus mehr oder weniger dicht
stchenden gleich groflen sternférmigen Tuberkeln, die aber
nach dem Befund bei dem mir zur Untersuchung vorliegenden
Macropetalichthys pelmensis . Hennig anscheinend keine Dor-
nen tragen. Trotzdem ich keine Sinneskanile schen kann und
trotz dieser etwas abweichenden Ornamentierung halte ich aber
unsern Fisch fir einen Verwandten von Macropeta-
lichthys.

Die Untersuchungen von Stensié an dem Primordial-Neu-
rocranium von Macropetalichthys haben gezeigt, dall das Ge-
hirn dieser Gattung annidhernd die Organisationshohe der Haie
besitzt und dalB3 das Neurocranium selbst in vielen anderen Merk-
malen haiihnlich ist; Stensié glaubt deshalb an eine Verwandt-
schaft von Macropetalichthys zu den Elasmobranchiern.

Auch Heintz! und Romer? treten fur die Verwandtschaft
von Macropetalichthys zu den Elasmobranchiern ein, lehnen
aber die Anglicderung dieser Gattung zu den Arthrodira, wie
es durch Stensio geschah, ab. Namentlich Heintz vertritt mit
ciner Reihe von Argumenten, denen ich mich vollkommen an-
schlicBle, dicse Anschauung. Iir beendet seine Ausfihrungen:
., No traces of the body carapace have ever been found in Macro-
petalichthys. We must suppose, that it was not developed. If
developed at all, it was certainly not movably connected with
the head roof since no traces of joint sockets on the occiput are
known. Thus, Macropetalichthys had no neck joint, - a trait
most characteristic for the Arthrodira.”

Unser Fund aus dem rheinischen Unterdevon, dessen Schidel-
dach so groBe Ahnlichkeit mit dem von Macropetalichthys be-
sitzt, hat nun im Gegensatz zu diesem Genus den ,,body

tHeintz, A., The Bashford Dean Memorial Volume Archaic fishes. Edited
by E.W. Gudger. Art. IV: The structure of Dinichthys, a contribution to
our knowledge of the Arthrodira. The American Museum of Nat. Hist. New
York 1932. 5. 204 u. 205.

® Romer, A. Ph,, Vertebrate Paleontology. The University of Chicago
Press, Chicago, Illinois 1933. S. 45 u. 49.
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carapace’’ vollstindig erhalten, und dieser zeigt, der so be-
stimmten Vorhersage von Heintz entsprechend, dafB3
er nicht beweglich mit dem Schideldach verbunden
war.

Ebenso lehnt Grof31 die Angliederung von Macropetalichthys
zu den Arthrodira offenbar ab, er erwihnt zwar die Stellung-
nahme von Stensit (S. 51), aber in seinem auf 5. 54 und 55 ge-
gebenen System der Arthrodira fithrt er diese Gattung nicht an.
Im weiteren Gegensatz zu Stensié und damit auch zu Heintz und
Romer glaubt Grof3 auch nicht an die Beziechungen von Macro-
petalichthys zu den Elasmobranchiern. Ich mdéchte aber doch
ebenso wie Heintz und Romer namentlich auf Grund
der an unserem Tier gewonnenen Befunde an diese Be-
ziehungen zu den Elasmobranchiern glauben.

Romer sagt (I. c. S. 48): Wenn Haie und haidhnliche Fische
der spiteren Zeiten aus gepanzerteren Formen hervorgegangen
sind, sollten Zwischenglieder, teilweise gepanzerte Formen, er-
wartet werden. Als cin Beispiel einer solchen Zwischenform
fohrt er die marine Gattung Macropetalichthys an, von der
auller dem verknocherten Kopfschild keine weiteren Hautgebilde
bekannt sind.

Macropetalichthys selbst ist aus dem oberen marinen Unter-
devon (M. primiensis E. Kayser? von Priim, Eifel) sowie aus dem
marinen Mitteldevon (M. rapheidolabis® Norw. u. Ow. von
Ohio und Indiana, M. hoeninghausi* H. v. Meyer, M. pelmensis

1 GrofB3, W., Die Arthrodira Wildungens. Geologische und Paldontol. Ab-
handl., herausgegeben von F. Frh. v. Huene. NF. Bd. 19, (23) Heft 1. 1932.
S. 51 usw.

2 Koenen, A.v., Uber einige Fischreste des norddeutschen und bohmi-
schen Devons. Abhandl. d. k. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Géttingen.
Mai 1895. S. 24. T. V Fig. 3.

3 Stensig, E. A., On the head of the Macropetalichthyids with certain
remarks on the head of the other Arthrodires. Field Museum of Natural Hi-
story. Public. 232, Geol. Ser. Vol. IV. Nr. g. Chicago 1925. Dort weitere
Literatur!

4 Stetson, H. C., Notes on the structure of Dinichthys and Macropetalich-
thys. Bull. of the Museum of Comparative Anatomy at Harvard College in
Cambridge. Vol. 71. Cambridge 1931. S. 32 Fig. 3. Stetson hilt es fir wahr-
scheinlich, daBl M. pelmensis identisch mit M. hoeninghausi ist.
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Hennig!, M. Agassizi H. v. Meyer?) der Eifel und M. schei
Kiaer® Ellesmereland bekannt geworden. AuBerdem erwahnt
Sir A. S. Woedward? ein verwandtes Genus aus dem Devon
von Neuslidwales in Australien.

Fiir solche Zwischenglieder schligt Romer provisorisch
die Bezeichnung: Stegoselachii, (gepanzerte Haie) vor.

Als einen weiteren Vertreter dieser Stegoselachii mochte
ich nun auf Grund der obengenannten Ahnlichkeiten mit
Macropotalichthys auch den hier behandelten Typus
aus dem unterdevonischen Hunsriickschiefer be-
trachten, der am Kopf cinen aus verfestigten Platten®
gebildeten Panzer aufzeigt und dessen Ubriger Kérper
ein Integument trdgt, welches den Placoidschuppen
der spiateren Haie &duBerlich vollkommen gleicht.

Dieseneue Fischform ausdemunterdevonischen Huns-
riickschiefer von Bundenbach, die auf Grund ihrer Bauart
ein typischer Grundbewohner ist und die ich der Gruppe
der Stegoselachii Romer anschliele, erlaube ich mir nach den
beiden Kollegen E. A. Stensid nud A. Heintz, die im Laufe
der letzten Jahre unser Wissen Giber die altpaldozoischen Fische
in so hohem Grade férderten:

Stensioella heintzi, gen. et spec. nov.

zu benennen.

1Hennig, IX., Macropetalichthys pelmensis, n. sp. Zentralblatt fiir Minera-
logie, Geologie u. Paliontologie. Stuttgart 19o7. S. 587,

®* Mevyer, H. v., Placothorax Agassizi und Typodus glaber, zweil Fische im
Ubergangskalk der Lifel. Palacontographical. S. 102 T. 12 Fig. 1. Kassel
1897. Koenenl. c. S. 22 T. IV Fig. 3. Stensid 1. c. S. 150 T. 29 Fig. 1, 2.

3 Kiaer, J., Upper Devonian Fish remains from Ellesmere land with re-
marks on Drepanaspis. Report of the second Norwegian arctic Expedition
in the,,Fram® 1898—1902 Nr. 33. Publ. by Videnskab. Selkabet of Kristiania
1915. 5.9 T. 1 Iig. 1—6 Textfig. 1 u. 2.

4 Sir A, Smith Woodward in K. A. v. Zittel, Textbook of Palaconto-
logy, Vol. I1. Second English edition, revised with additions. London 1932,
S. 48/49.

5 Leider gestattet unser Material wegen seiner Kostbarkeit nicht, Diinn-
schliffe anzufertigen, um zu untersuchen, ob an den Panzerplatten des Kopfes
Knochengewebe beteiligt ist und wie die Ornamentierung sich histologisch
zu den Panzerplatten verhiilt.
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Diagnose: Kopf und vorderer Abschnitt des Rumpfes sehr
groB3 und gedrungen, Rumpf allmihlich in dic ungefihr /3 so
breite Schwanzregion tbergehend. Augen lateral. Nase und
Mund ? ventral gelegen, Kiemen ? seitlich gelegen. Rumpf hinter
dem Kopf verbreitert mit lappenférmiger, cllipsoidischer Brust-
flosse, die letztere mit radiir verlaufenden Dornen besetzt. Der
nicht mit dem Rumpf gelenkig verbundene Schidel mit sym-
metrisch angecordneten Platten gepanzert. Die hintere Mittel-
platte durch lyraférmig angeordnete Dornen begrenzt, die
Platten mit Hohldornen besetzt. Sinneskanile nicht sicher
nachweisbar. Rumpf und Schwanz mit cinem dichten Pflaster
abgerundet rhombischer, in Schrigreihen angeordneter Placoid-
schuppen gebildet, die nach riickwirts gerichtete Hohldornen
tragen. In der Mittellinic einzelne Gruppen groferer Schuppen,

die anscheinend wie Fulcra tbereinandergreifen.

Herr Kollege Dietrich in Berlin war so freundlich, mir das
im dortigen Museum fiir Naturkunde befindliche Exemplar von
Macropetalichthys pelmensis Hennig zu Vergleichszwecken zur
Verfiigung zu stellen. Ich mdéchte ithm auch an dieser Stelle
herzlichst danken!

Erklirung der Tafeln.

Tafel 3. Stensidella heintzi, gen. et spec. nov. Unterdevomsche Dach-
schiefer, Bundenbach. Dorsalseite. Etwa 2/; nat.Grofie (vgl. Textfig.!). Original
in Miinchen.

Tafel 4. Desgl. Kopf und vorderer Abschnitt des Rumpfes. Etwa 1,24 mal
vergrofert.

Unpaare Elemente im Schideldach der adltesten Wirbeltiere.
1 Textfigur.

Fir Stensidellaund Macropetalichthys istdieEntwick-
lung von unpaaren Medianplatten auf dem Schidel-
dach ein eigentiimliches Merkmal. Zwei solcher Median-
platten sind auch bei Epipetalichthys ausgebildet, allerdings mit
dem Unterschied, dal3 dieselben nicht wic bei Stensidella und



Fig. 12. Unpaare Elemente des Schildeldaches, bei verschiedenen Fischen des Silurs und Devons a—i, bei den} iltesten
Stegocephalen des Oberdevon k, und dancben zum Vergleich: das Schiideldach eines oberkarbonischen Stegocephalen 1 mit
noch einem unpaaren Element und eciner weiteren Form m mit durchaus paarig ausgebildeten Knochen.

a) Rhyncholepis (Anaspida) ob. Obersilur (Downtonian); h) Dipterus valenciennessi (Dipnoi) Mitteldevon;
b) Pteraspis primaeva (IHeterostract) ob. Obersilur (Downtonian); i) Fusthenopteron (Crossopterygii) Oberdevon;
¢) Drepanaspis gemuendenensis (Heterostract) Unterdevon; k) Schiideldach eines Ichthyostegiden Stegocephalen,
d) Bothriolepis canadensis (Antiarchi) Oberdevon; Oberdevon;
2 ¢) Dinichthys.intermedius (Arthrodira) Oberdevon; 1) Baphetes kirkbyi (Embolomeri) Oberkarbon;
f) Gemindina stiirtzi (Rhenanidi) Unterdevon. m) Orthosaurus pachycephalus (Embolowmeri) Oberkarbon.

) Macropetalichthys rapheidolabis (Stegoselachii) Mitteldevon;
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Macropetalichthys anecinanderstoBen, sondern durch ein paatig
angelegtes Schidelelement getrennt werden. Wir treffen solche
unpaarige Mittelplatten auch bei dem anschlieBend besprochenen
Genus Nessariostoma und haben eine solche bei der vorher be-
handelten Gemiindina geschen.

Uberhaupt ist die Herausformung solcher unpaarer
Elemente, die unter sich nicht homolog zu scin brauchen, in
der Achse des Schideldaches (auch bei Formen, deren Kopf in
den Rumpf iibergeht) eine ziemlich regelmaBige und ur-
springliche Eigenschaft bei den dltesten skelettbilden-
den Wirbeltieren; dies zeigen z. B. Pharyngolepis und
Rhyncholepis *! innerhalb der Anaspida, die Pteraspidac® und
Drepanaspidae® bei den Heterostraci, die Antiarchi® und Arthro-
dira®. Ferner besteht bei den Dipnoi®, Crossopterygii’ und
Chondrostei des Devons ebenso die Tendenz, unpaare Elemente
entweder zu entwickeln oder noch zu erhalten. Auch bei den
altesten Tetrapoden, den Stegocephalen des Oberdevons von
Ostgrénland, sind solche unpaare Knochen in der Achse des
Schideldaches, wie aus den Abbildungen von G. Sive-Séder-

* Die Literatur gibt die Hinweise fiir die auf Fig. 12 gegebenen Figuren.

1 Kiaer, J., The Downtonian Fauna of Norway. I. Anaspida. Vid. Selsk.
Skr. I. Mathem.-naturv. KI. 1924. Nr. 6. S. 55 Fig. 26 c.

? Kiaer, J., Ctenaspis a new genus of Cyathaspidian Fishes, a preliminary
report. Norges Svalbard- og Ishavet-Undersogels. Skrifter om Svalbard og
Ishavet. 1930. Nr. 33. S.6 Fig. 3c.

3 Heintz, A., Beitrag zur Kenntnis der devonischen Fischfauna Ostgron-
lands. Ebda Nr. 42. 1932. S. 7 Fig. 2 A,

4 Stensio, E.A., Upper Devonian Vertebrates from East Greenland,
collected by the Danish Greenland Expeditions in 1929 and 1930. Meddel. om
Gronland, udgiv. af Komm. for Videnskab. Undersogels.i Gronland, 86 Nr. 1.
1931. T. 73 Fig. 31 A.

5 Heintz, A., The Bashford Dean Memorial Volume Archaic Fishes.
Art. 4: The structure of Dinichthys, a contribution to our knowledge of the
Arthrodira. American Mus. of Nat. History. New York. Publ. by order of
the Trustees. 1932. S. 161 Fig. 43.

8 Watson, D. M. S., The evolution and origin of the Amphibia. Philos.
Transact. of the R. Soc. of London. Ser. B Vol. 214 (B 416). 1926. S. 197
Fig. 2 C und S. 209 Fig. 6.

” Romer, A. Sh., Vertebrate Palcontology. University of Chicago Press.
Chicago (Illinois) 1933. S. 65 IFig. 53 (nach Bryant, Watson und Stensio).
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bergh?® zu entnchmen ist, offenbar noch cine bezeichnende Eigen-
tiimlichkeit; bei den Stegocephalen des Karbons sind be-
reits paarige Elemente die Regel,? und nur ganz selten
findet sich noch ein unpaarer Knochen;? solche sind auch bei
den jiingeren Stegocephalen, den Amphibien, Reptilienund Mam-
malia, wie bereits frither dargelegt wurde,? seltene Erscheinungen.

Innerhalb dieser zur Darstellung gebrachten Reihe bleiben
unpaare Ossifikationen offenbar am langsten in der Nasen-
gegend und iiber dem Hinterhaupt erhalten, wéhrend in der
mittleren Schideldachregion allmihlich entweder Teilungen ein-
treten oder Verschmelzungen vermieden werden. In Anbetracht
der groBen Hiufigkeit medianer unpaarer Hartgebilde
auf dem Schiddeldach bei obersilurischen und devo-
nischen Vertebraten halte ich es fiir schr wahrscheinlich,
daf} in der Entwicklungsgeschichte der Wirbeltiere die unpaare
verfestigte Medianplatte der priméire, geologisch
iltere Zustand ist und dall paarige Elemente erst in
spiterer geologischer Zeit angelegt werden oder
durch Teilung sich bilden.

Ein weiterer Vertreter der ? Stegoselachii.
Tafel V und 3 Textfiguren.

Im Anschluf3 an den vorausgehend beschriebenen Fisch méchte
ich noch einen weiteren Fund aus Gemiinden besprechen,
welcher mir in dankenswerter Weise wieder von Herrn Di-

plomingenieur J. Herold zur Untersuchung iibergeben
worden war.

L Sive-Soéderbergh, G., Preliminary note on Devonian Stegocephalians
from LEast Greenland. Meddel. om Grenland, udgiv. af Komm. for Videnskab.
Underspgels. i Gronland, Bd. 94 Nr. 7. Kobenhavn 1932. S. 12 Fig. 2; S. 42
Fig. 65 S. 55 Fig. 10; S. 6o Fig. 11; S. 84 Fig. 15; S. 88 u. 89 Fig. 16 A, B, C.

? Siche Anm. 6 voriger Seite.

3 Watson, D. M. S, The Carboniferous Amphibia of Scotland, Palaeonto-
logia Hungarica, Vol. I. 1926 (1930 ausgegeben) Budapest. S. 239 Fig. 18.
Baphetes kirkbyi. Hier ist ein unpaares Internasale ausgebildet, im Gegen-
satz zu Orthosaurus pachycephalus und Baphetes latirostris.

* Broili, F., Unpaare Elemente im Schiidel der Tetrapoden. Anat.Anzeiger
49. Bd. Nr. 21/22. 1917. S. 561.

21*
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Fig. 13. Nessariostoma granulosum, gen.

¢t spec. nov. von der Dorsalseite, der hintere

Korperabschnitt ist hier auch in seinen Um-

rissen von der Dorsalseite dargestellt, Nat.

GrioBle. K? Walrscheinliche Austrittstelle

der Kiemen. Lec Sinneskanal. O Auge.
SoC Supraorbitaler Sinneskanal.
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Dieser Fund verteilt sich auf zwei Platten: die eine kleinere
derselben enthilt den gréfBBeren Teil des Fossils selbst, die andere
groBere zeigt das Negativ und noch einen Rest des Tieres von
der Gegenseite. Die Positive auf beiden Platten lassen sich nicht
dirckt ancinanderfiigen, zwischen ihnen besteht eine Liicke,
welche aber durch das Negativ insoweit wenigstens ausgefillt
wird, daB3 sich die Gesamtlinge des Fossils ermitteln 140t

Wenn kein Irrtum vorliegt, scheint es sich bei unserem Fund,
was den groBeren Teil anlangt, um dic Dorsalseite eines
Fisches zu handeln; durch Druck hat namentlich die rechte
Scite schr gelitten.

Unter der Annahme, dafl keine wesentlichen Schidelteile ver-
lorengegangen sind, laBt sich folgendes beobachten: Der
Schidel liuft vorne mit einer sich allméahlich verschmilernden
Rundung (entenschnabeldhnlich) aus. Durch den Druck ist
eine Platte des Schideldaches besonders betroffen und dabei
auch etwas verzerrt worden, was bel der Betrachtung des
Restes sofort auffallt; dieselbe ist ein medianes unpaares Ele-
ment, welches die Form einer Pfeilspitze besitzt und sich aus
sciner Umgebung deutlich heraushebt.

Seitlich dieser Platte links zeigt sich eine lingliche, ovale Off-
nung, die ich als das Auge deute, rechts ist die seitliche Be-
grenzung der medianen unpaaren Platte durch Druck undeut-
lich geworden, eine Offnung ist hier nicht mehr erkennbar. Das
Auge selbst liegt innerhalb einer Platte, welche nach vorne
zugespitzt ausliuft und hinten gerundet ist.

Zwischen dieser Augen-Platte und vielleicht auch noch uber
threm vorderen Abschnitt (die Erhaltung erlaubt keine einwand-
freie Beobachtung) und der pfeilspitzférmigen Mittelplatte zieht
ein Sinneskanal hin, der anscheinend sekundir stark erwei-
tert wurde; derselbe durfte hinter dem Auge beginnen, er be-
gleitet die Augenplatte auf ihrer Innenseite, um vorne, wo sich
dic Platte verschmilert, nach einer kurzen, viellecicht durch einen
Bruch bedingten Unterbrechung, auszulaufen.

Der medial des vorderen Abschnittes dieses Sinneskanals ge-
legene  zungenformige, verhaltnismilig groBle Schidelteil
scheint auch nur einer Platte anzugehdren, eine auf der rechten
Scite schirfer als links ausgepriigte longitudinal verlaufende,
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schwach wellige Erhohung kénnte moglicherweise auf eine Plat-
tengrenze hinweisen, aber sie erscheint mir doch zu schwach, um
sic als solche zu deuten. Eine auf dieser Platte mehr scitlich als
in der Mitte gelegene Vertiefung dirfte sich auf die Erhaltung
oder die Praparation zurtckfithren lassen. Zwischen dieser Ver-
tiefung und dem obenerwiithnten, oberhalb des Auges hinzichen-
den Sinneskanal zieht sich eine schmale Lingsfurche nach vorne,
um hier auszulaufen; dieselbe besitzt groBe Ahnlichkeit mit einem
Sinneskanal, nachdem sich aber auf der rechten Hilfte der Plat-
te ein Partner nicht beobachten 1d3t, kann ich mich nicht zu
einer Deutung dieser Furche als Sinneskanal entschlieBen.

Der Raum zwischen dem hinteren Abschnitt des pfeilspitz-
féormigen mittleren Elementes und hinter der Augenplatte wird
von einigen Platten gebildet, deren Grenzen aber sehr proble-
matisch sind. Der direkt der Mittelplatte benachbarte Schidel-
teil ist etwas eingesenkt und sicht beinahe wie ein Durchbruch
aus; dall dies aber nicht der Fall ist, zeigen vercinzelte Uber-
bleibsel der Skulptur. Hierauf folgt eine Zone, welche durch den
sckundiar erweiterten Sinneskanal gekennzeichnet ist, ihr
schlieBt sich lateral ein Schéidelstiick mit erhaltener Skulptur
an, dasselbe ist nach hinten und gegen die Mitte zu spitz ausge-
zogen, eine auf ithm durch gréBere Knétchen hervorgehobene
longitudinale Erhshung erweckt den Eindruck ciner Platten-
grenze, wenn dies der Fall sein sollte, wiirde diese Erhéhung
ein AuBeres kleineres vierseitiges und ein inneres groéf3eres, mit
einer Spitze nach rickwirts auslaufendes Element voneinander
trennen.

Hinter der Mittelplatte selbst folgt ohne irgendwelche Un-
terbrechung eine groBe skulptierte Flache; die Ornamentie-
rung auf dem Raum, welcher sich an das seitliche Schédelstiick
anschlieBt, ist nur unvollstindig erhalten, immerhin 140t sich
aber auf diesem ganzen Grenzgebiet zwischen Kopf und Rumpf
nirgends beobachten, daB3 diese beiden miteinander
beweglich verbunden waren.

Die auf die Augenplatte riickwirts sich anschlieBende Schadel-
region bildet mit dem hinteren Abschnitt ihres Lateralrandes die
vordere Begrenzung einer buchtartigen Einsenkung in der Kor-
perflanke, die auch noch ziemlich tief auf den Korper selbst
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iibergreift und hier an einem leistenartigen Querriicken ihren
AbschluB3 zu finden scheint. Ich halte es nicht fiir unwahrschein-
lich, daB in diesem Einschnitt die Kiemendéffnungen gelegen
waren,

In der Nachbarschaft dieser Einbuchtung liegen auf dem
Rumpf ein quer und zwei longitudinal verlaufende Wiilste, bei
denen es sich infolge ungeniigender Erhaltung nicht sagen 1aft,
ob es sich um Fremdkoérper handelt oder ob sie auf das Tier
selbst zu bezichen sind.

Die Oberfliche der Panzerplatten des Kopfes triagt
cinen Besatz, welcher sich aufeine Grundform zuriickfithren

Fig. 14. a) Skulptur vom Lateralrand der Platte 3. b) Die Sternzihnchen
vom Schnauzenvorderrand der Platte M 1. Etwa 1ofach vergroBert.

liBt: Sternférmige Basis und e¢in davon ausgehender
Dorn. Die GréBe der Grundform selbst kann sehr schwanken ; der
Dorn kann relativ grof3 werden, das ist besonders der Fall am
Schnauzenrand, hier sind die Dornen sehr dicht gestellt, die
groflten stehen marginal und sind alle nach vorne gerichtet
(Fig. 14b). Eine idhnliche Eigenttimlichkeit ist an den Hohldornen
der Placoidschuppen der Dorsalscite des Schidelvorderrandes
eines mir vorliecgenden Exemplars von Raja zu beobachten. Die
ansehnlichsten Dornen sind links auf dem den Kopf seitlich
nach riickwirts abschlieBenden und hier spitz kaudalwirts ver-
laufenden Schiadelstiick zu sehen, nur einige wenige derselben
sind wirklich erhalten, die meisten sind abgebrochen, und ihre
bezeichnende kraterformige Bruchfliche beweist, daf3 sie ebenso
wie die Dornen der Placoidschuppen der Elasmobranchier hohl
sind (Fig. 14a).



308 F. Broili

In der Regel sind aber die Dornen recht gedrungen und er-
scheinen dann unter der Binokularlupe als Tuberkeln; diese
sind am besten auf dem pfeilspitzférmigen Mittelstiick zu sehen.

Auf dem rickwirtigen Teil der Rumpfes zeigt sich, daB3 auf
der Mittelregion die Tuberkeln zu Gruppen von zwei bis drei
Stiick zusammentreten und wie die Mittelregion jederscits
durch einen recht schmalen Sinneskanal und diesem auf der

Fig. 15. Nessariostoma granulosum, gen. et spec. nov. Versuch eciner Re-
konstruktion des Schideldaches. Nat. GréBe. M, M 4 die unpaaren Median-
platten. O Auge. SoC Supraorbitalkanal. 1-—3 Seitenplatten.

AuBensecite entlangzichenden Gruppen grolerer Knétchen ab-
gegrenzt ist, welche in ithrer Gesamtheit den Eindruck eciner
Langskante machen. Sinneskanal und Langskante lassen sich
mit Sicherheit bis zu der Stelle verfolgen, wo sich die obenge-
nannten Quer- und Langswiilste tiber den Rumpf legen, von da
ab wird ihr weiterer Verlauf nach vorne unsicher. Auf der links
von dieser Lingskante sichtbar werdenden, etwas tiefer liegen-
den Seitenpartie des Rumpfes a6t sich cine Gruppenbildung



Weitere Fischreste aus den Hunsrickschiefern 309

wie in der Mitte nicht mechr erkennen, vielmehr ist diec Ober-
flache dicht mit kleineren Tuberkeln besetzt. Diese Region des
Korpers wird lateral abgeschlossen durch eine oberflichlich sich
mehr heraushebende und von hinten nach vorn sich allmihlich ver-
breiternde Zone, die wieder grollere Tuberkeln trigt.

Der auf der Gegenplatte erhaltene Teil des Fossils reprisen-
tiert die anscheinend spitz auslaufende Schwanzregion des Fisch-
korpers von der Ventralseite, die Seitenridnder des Schwanzes
sind lcicht aufgewulstet, auberdem zeigen sich auf sciner Ober-
flaiche zwei weitere Lingswiilste, von denen einer in die Schwanz-
spitze sich hineinzieht; auf der letzteren scheinen 4—5 gréfere,
mit ihren distalen Enden nach hinten gerichtete Dornen zu lie-
gen, im ibrigen zeigt das Integument ebenso wie auf der Dor-
salseite einen Besatz von Tuberkeln mit sternférmiger Basis.

MaBe:

Gesamtlinge (gemessen auf Platte und Gegenplatte in
der Mittellinie vom Schnauzenvorderrand bis zur

Schwanzspitze . . . .« . . . etwa 17,5 cm
Breite des Schidels diber den Augen . . . . etwa 30cm
Liange der Augen . . . . . . . . .. .. ... 08cm
GroBte Breite der Augen . . . .. . .. 03cm
Linge der pfeilspitzférmigen Mlttelplatte .. ... 20cm
Breite des Rumpfes an der Bruchstelle . . . . . . 1,3 cm

Beziehungen zu anderen Formen.

Der hier behandelte Fischrest teilt mit der im Vorausgehenden
als Stensitella Heintzi beschriebenen Form gewisse Merkmale,
wie die letztere besitzt er ndmlich am Kopf einen aus ver-
festigten Platten zusammengesetzten Panzerund wie bei
Stensitella ist eine vordere und hintere Mittelplatte ent-
wickelt, im dbrigen bestchen in der Anordnung der seitlich
von diesen beiden Mittelplatten gelegenen Elemente Verschie-
denheiten, unter denen die wichtigste die ist, dafi hier die
Augendffnung dhnlich wie bei Pteraspis innerhalb einer einzigen
Platte liegt, wihrend sich bei Stensidella ahnlich wie bei Macro-
petalichthys mehrere Platten an threr Umrahmung beteiligen.
Sinneskanile konnte ich bei St. auf dem Kopf und Rumpf nicht
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beobachten, hier sind solche zu sehen, und der vorderste nimmt
ungefihr den ndmlichen Verlauf wie der von Stensité bei Macro-
petalichthys als supraorbitaler Sinneskanal bezeichnete.

Der Besatz der Panzerplatten des Kopfes ebenso wie des In-
tegumentes des Rumpfes bei beiden Fischen ist ein dhnlicher:
Sternférmige Basis und davon ausgehende Hohldornen bei Sten-
sidella, wihrend bei unserem Fisch Dornen zwar ausgebildet
sein koénnen, im ubrigen aber Tuberkeln vorherrschen.

Bei Stensitella ist wie bei Macropetalichthys der Kopf nicht
gelenkig mit dem Rumpf verbunden, auch bei unserem Fisch
148t sich eine Gelenkverbindung nicht beobachten.

Auf Grund dieser Merkmale, welche unser Fisch mit Sten-
sidella und Macropetalichthys teilt, glaube ich, dafl auch
zu diesen Formen eine wirkliche Verwandtschaft be-
stehen dirfte, und ich halte es deshalb fiir nicht unwahr-
scheinlich, daB3 der hier behandelte Fund auch den Stego-
selachii anzuschlieBen ist.

Die neue Fischform sei auf Grund des entenschnabelférmigen
Vorderendes des Schidels und der bezeichnenden Ornamentie-
rung

Nessariostoma granulosum,! gen. et spec. nov.
benannt.

Diagnose: Schidelvorderende entenschnabelférmig auslau-
fend. Schidel anscheinend nicht gelenkig mit dem Rumpf ver-
bunden, Schwanz in schmaler Spitze endend. Schidel mit symi-
metrisch angeordneten Platten gepanzert, das nach oben und
scitlich gerichtete Auge innerhalb einer Platte gelegen. Nasen-
o6ffnungen ? ventral, Kiemen ? seitlich gelegen. Zwischen den
Augen und den beiden unpaaren Mittelplatten ein supraorbi-
taler Sinneskanal. Rumpf mit seitlichem Sinneskanal. Ornamen-
tierung des Schidels und Rumpfes aus von sternférmiger Basis
ausgehenden Tuberkeln bzw. Dornen gebildet. Flossen nicht be-
obachtet.

1 16 vieedpiov das Entchen, 16 otépa der Schnabel.
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Erklarung der Tafel.

Taf. V. Nessariostoma granulosum, gen. et spec, nov. Unterdevonische
Dachschiefer. Gemiinden. Etwa 1,4fach vergrofiert. Eigentum von Herrn
Diplomingenieur J. Herold. Diec gréfere Platte zeigt die vordere Korper-
region von der Dorsalseite, die kleinere den hinteren Korperabschnitt von der
Ventralseite.

Schluf3.

Den von A. Heintz! bei seiner Zusammenstellung der Fisch-
fauna aus den Hunsrickschiefern genannten Formen Hetero-
straci: Drepanaspis gemuendenensis Schlitter; Antiarchi: Al-
lolepis longicornis Heintz; Arthrodira: Coccosteus angustus
Traquair, Phlyctaenaspis germanica Traquair, Lunaspis heroldi
Broili, Arthrodira sp. Heintz; Rhenanidi: Gemiindina stiirtzi
Traquair, sind auf Grund inzwischen gemachter Funde nun
anzureihen: Heterostraci: Paraplesiobatis heinrichsi gen. et
spec. nov., Pteraspis smith-Woodwardi Broili,2 Stegoselachii:
Stensiéella heintzi, gen. et spec. nov., ? Nessariostoma granu-
losum, gen. et spec. nov., dazu kidme noch als Incertae sedis:
Hunsriickia problematica Traquair.® Auflerdem liegen mir noch
ctliche Reste von anderen Fischen vor, von deren Bearbeitung
ich aber einstweilen absehe in der Erwartung, dafl noch er-
ginzende Funde zu denselben gemacht werden.

Heintz war vollkommen im Recht, als er (I. ¢. S. 579) an der
Hand der ihm damals bekannten Fischfauna betonte, dal3 die
dersclben verwandten Formen von anderen Stellen der Erde aus
dem Mittel- oder sogar Oberdevon bekannt seien, dazu wire
auch noch Stensitella zu zdhlen, denn das ihr wahrscheinlich
sehr nahestchende Geschlecht Macropetalichthys findet sich
im Unterdevon und Mitteldevon, und Epipetalichthys nur im
Oberdevon. Zu dem von Heintz als unterdevonischen Reprisen-

! Heintz, A., Uber cinige Fischreste aus dem Hunsriickschiefer. Central-
blatt fir Mineralogie usw. 1932. Abt. B 572 usw.

*Broili, F., Die Gattung Pteraspis in den Hunsriickschiefern. Sitzungsber.
d. Bayer, Akad. d. Wissensch., math.-naturwissenschaftl. Abt. 1933. S. 1 usw,

3 Traquair, R.H., The lower Devonian Fishes of Gemiinden. Trans-
actions of the R. Soc. of Edinburgh. Vol. 40 Part. 4 (Nr. 30). Edinburgh 1903.
S.736 T.6 Fig. 3.
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tanten angefithrten Phlyctaenaspis kdme noch jetzt hinzu Pter-
aspis, der bereits im Obersilur verbreitet ist, und auBBerdem wire
noch Paraplesiobatis anzuschlieBen, dessen nachste Verwandte
Thelodus und Lanarkia gleichfalls obersilurischen und unter-
devonischen Alters sind.

Demnach beherbergen die Hunsrickschiefer auBler etlichen
altertiimlichen aus dem Silur heraufsteigenden Fischtypen
wie Pteraspis und Paraplesiobatis und dem aus dem Unter-
devon bekannten Phlyctaenaspis, etliche Genera wie Cocco-
steus, Lunaspis (Acanthaspis), Arthrodira sp. und Stensidella, die
selbstoderin ihren Verwandten eine Lebensdauer vom Unter-
devon— Oberdevon erreichen, und schlieB3lich noch Vertreter
von jingerem, modernerem Geprige wie Drepanaspis, Gemiin-
dina und Allolepis, denen nahestehende Formen fast nur im Mittel-
devon und Oberdevon sich zeigen. Der von Heintz im Hin-
blick auf diese letzten Tatsachen ausgesprochene Gedanke, daf3
in den Hunsrlickschiefern eine ungewéhnlich rasche Entwick-
lung vor sich ging, mit anderen Worten, dal} die Entwicklungs-
bedingungen fir eine solche in diesem Meeresraum schr glinstig
waren, scheint demnach sehr viel fir sich zu haben.

Zusammenfassung.

Die Fischfauna der unterdevonischen Hunsriickschiefer wird
um folgende Formen vermehrt: Ein sehr grofles 106 ¢m langes
Exemplar von Gemindina, das in seinen Dimensionen dem ameri-
kanischen mitteldevonischen Asterosteus gleichkommen dirfte,
eine Form: Paraplesiobatis, welche mit Vorbehalt den Coclo-
lepidae, und zwel weitere Fische, Stensidella und Nessariostoma,
die den Stegoselachii angegliedert werden. Die bisher be-
kannte Fauna der Hunsrickschiefer setzt sich demnach zusam-
men aus etlichen aus dem Obersilur heraufsteigenden Fisch-
tvpen wie Pteraspis und Paraplesiobatis, den nur aus dem Un-
terdevon bekannten Phlyctacnaspis, einigen Vertretern: Cocco-
steus, Lunaspis, Arthrodira sp. und Stensidella, die selbst oder
in ihren Verwandten fir unterdevonische bis oberdevonische Ab-
lagerungen bezeichnend sind, und schlieBlich noch aus Formen
von modernerem Geprige wic Drepanaspis, Gemindina, Al-
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lolepis, deren Verwandte sich erst im Mitteldevon und Ober-
devon zeigen.

In Anbetracht der grolen Hiufigkeit medianer unpaarer Hart-
gebilde auf dem Schideldach obersilurischer und devonischer
Vertebraten scheint es sehr wahrscheinlich, dall in der Entwick-
lungsgeschichte der Vertebraten die verfestigte unpaare Median-
platte auf dem Schideldach der primire Zustand ist und dal3
paarige Elemente erst in spaterer geologischer Zeit ausgebildet

werden.

Herr Diplomingenicur Dr. Heinrichs hatte auch dies-
mal die Giite, die Photos fiir die Tafeln, welche von der Firma
J. B. Obernetter hier hergestellt wurden, anzufertigen; Herr
Dr. W. Erhardt hat die beigegebenen Textfiguren ausgefithrt.
Ich méchte beiden Herrn auch hier meinen besten Dank erstatten!
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