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Sitzung vom 2. November 1372

Philosophisch-philologische Classe.

Herr Brunn trigt vor:

wArchiologische Miscellen 1—4.%

1. Das dorische Felsengrab bei Nacoleia.

In neueren Untersuchungen iiber die Urspriinge des
dorischen Styls ist vielfach die Fagade eines Felsengrabes
bei Nacoleia in Phrygien beriicksichtigt worden, welche Texier
in seinem Werke iiber Kleinasien I, pl. 60—61 in sauberen
Stichen publicirt hat. Man hat aber dabei iibersehen, dass
sich eine Zeichnung desselben Grabes auch in einem andern
weniger bekannten Werke von Steuart findet: Description
of some ancient monuments still existing in Lydia and
Phrygia; London 1842, pl. 12. Das scheint zwar angesichts
der gewaltigen Unterschiede zwischen beiden Publicationen,
die durch einen Blick auf die Tafeln noch drastischer als
durch eine Beschreibung in Worten hervortreten, fast un-
glaublich: bei Texier finden sich zwei Siulen zwischen zwei
Anten; er giebt auch in Zablen das mittlere Intercolu-
mnium fast doppelt so breit, als die beiden zur Seite an
und ziihlt demgemidss in der Mitte 5 Metopen und je 3 zu
beiden Seiten. Die Triglyphen haben 6 Tropfen, am Gesims
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fehlen die Héngeplatten; der Giebel ist niedrig; die Thiiren
und ein Fenster der Grabkammern sind regelmissig ver-
theilt. Bei Steuart haben die Anten Sidulenform; die
Intercolumnien und die Zahl der Metopen sind gleich; die
Triglyphen haben drei Tropfen; iiber ihnen befinden sich
ganze Hingeplatten und ausserdem halbirte iiber den Me-
topen; der Giebel ist hoch; die Thiiren stehen unregel-
missig.  Allein die Ortsangaben, die freilich bei beiden
Autoren nicht sehr pricis lauten und bei dem Mangel von
Karten sich nicht streng controliren lassen, stimmen im
Ganzen iiberein; und es wire ein merkwiirdiger Zufall, wenn
Steuart, der spéter reiste als Texier und mehr Monu-
mente sah und zeichnete als dieser, das von diesem auf-
genommene Grab iibersehen und dafiir ein sehr verwandtes
in unmittelbarer Ndhe gefunden haben sollte. Endlich sagt
Texier im Text (p. 162), dass die Sdule rechts theilweise
zerstort sei, aber Kapitil und ein Stiick der Sdule noch am
Architrav hinge: so aber zeichnet Steuart die eine, frei-
lich die linke, wihrend ausserdem bei ihm auch die zweite
fast vollstindig zerstort ist.

Hieraus ergiebt sich, dass, ehe von einer wissenschaft-
lichen Benutzung des Monuments die Rede sein darf, zu-
néchst die Frage zu entscheiden ist, welche von den beiden
Zeichnungen die Gewdhr grisserer Genauigkeit bietet: eine
Frage, die aber nicht isolirt beantwortet worden kann, son-
dern sich sofort auch auf die andern Monumente desselben
Districts erstreckt, in denen wir die einzigen Reste eines
hochst eigenthiimlichen phrygischen Decorationsstyls der
Architektur besitzen. Es entsprechen sich nemlich die Grab-
facaden bei: :

Texier u. Steuart

pl. 56 = plL 11
w 58 =, 9—10
n 09 = , 14
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und auch hier finden sich iiberall bei beiden die wesent-
lichsten Abweichungen, die fir die Beurtheilung des Styls
von der einschneidensten Bedeutung sind.

Steuarts Zeichnungen sind mit wenig gelibter Hand,
dilettantisch und ohne feineres architektonisches Verstindniss
ausgefithrt; aber im Gaozen tragen sie durchaus den Cha-
rakter der Naivetit und Unbefangenheit; und der Zeichner
hat gewiss nur wiedergegeben, was und wie er es gesehen.
Wie wire er sonst, um nur einen Punkt hervorzuheben,
darauf gekommen, an dem dorischen Grabe zwischen den
ganzen noch halbirte Hiingeplatten anzugeben, die bisher nur
aus wenigen Beispielen und nur aus sicilischen Bauten be-
kannt geworden sind? Anders verhdlt es sich mit Texier;
er war Architekt von Fach und gewiss im Stande, wenn er
wollte, auch bis ins Einzelne wissenschaftlich brauchbare
Arbeiten zu liefern. Allein den Plan von Pessinunt, der bei
ihm unmittelbar auf die Tafeln von Nacoleia folgt und aller-
dings von ihm selbst nur als eine Skizze bezeichnet wird,
obwohl er ganz im Detail ausgefiihrt ist, nennt Perrot (Bull.
d. Inst. 1861, p.165) une mauvaise plaisanterie; er ist nach
ihm ein reines Phantasiebild. Ueber die Aufnahme von Alt-
Smyrna (II, pl. 129 svv.) urtheilt Hirschfeld bei Curtius
(Abhandl. d. berl. Akad. 1872, S. 75): ,Leider muss die-
selbe beinahe als werthlos bezeichnet werden; denn die ele-
gant gezeichneten Formen entsprechen der Wirklichkeit in
keiner Weise: der Kiistensaum bildet in Wahrheit fast einen
rechten Winkel — bei Texier ist er eine gerade Linie*
u. 5. w. und in einer Note (S.81) fordert er zu einer fiir
Texier durchaus ungiinstigen Vergleichung der Abbildung
des Felsenreliefs von Nymphi II, pl. 132 mit der in der
arch. Zeit. 1843, Taf. 2 auf. Auch Curtius (a. a. O, 8. 45)
vermag den Plan von Pergamon nicht zu riihmen.

Die Entscheidung kann hiernach nicht zweifelhaft sein:
es muss leider noch schidrfer und unumwundener, als es

(1872, 4. Phil. hist. CL] 35
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bereits von Hirschfeld geschehen, und nicht blos fiir einen
speciellen Fall, sondern ganz allgemein ausgesprochen werden,
dass Texiers Werk, wo es nicht durch die Arbeiten an-
derer controlirt werden kann, fiir wissenschaftliche Einzeln-
forschung eine durchaus unzuverldssige Grundlage bietet, ja
fir dieselbe gerade ebenso werthlos ist, wie z. B. in der
Epigraphik eine Sammlung interpolirter und halbgefalschter
Inschriften.

Wenn nun auch das Steuart’sche Werk im Allgemeinen
als zuverlissiger gelten darf, so kann es doch bei dem
Mangel strengeren architektonischen Verstindnisses iiberall
nicht als vollgiltiger Zeuge betrachtet werden, wo es sich
um die Entscheidung von feineren Detailfragen handelt. Es
ergiebt sich also die Nothwendigkeit, jene auf einem engen
District Phrygiens vereinigten, fiir die Kunstgeschichte so wich-
tigen Monumente nochmals an Ort und Stelle einer genanen
Priifung zu unterzichn. Nach dem epigraphischen Grund-
satze Borghesi’s, dass eine Collation schlechter Abschriften
grossere Gewidhr der Genauigkeit zu bieten pflege, als eine
neu gefertigte Abschrift, wird derjenige, welcher einmal diese
Arbeit unternimmt, gut thun, sich mit den Zeichnungen aus
beiden Werken zu versehen und auf ihrer Grundlage den
Thatbestand zu constatiren. Auf diesem Wege sind positive
Resultate fiir die Wissenschaft sicher, und darin liegt hoffent-
lich eine Lockung fiir einen in Asien Reiseuden, seine Wan-
derungen bald einmal nach jenen nicht liberméssig entlegenen
Gegenden auszudehnen.

Nachschrift. Erst nachdem die obigen Zeilen bereits
niedergeschrieben waren, wurde ich darauf aufmerksam, dass
die phrygischen Felsengriber auch von H. Barth und von
Perrot besucht worden sind. Aus einem leider liicken-
haften Exemplare der Publication des Letzteren (Explora-
tion arch. de la Galatie et de la Bithynie) konnte ich nicht
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ersechen, wie weit er mit Ausnahme des sog:euannten Grabes
des Solon die iibrigen Griber im Einzelnen behandelt hat,
glaube aber aus einer Aeusserung auf S. 143 schliessen zu
miissen, dass jhm zu einer umfussenden Erforschung die
Zeit fehlte. Barth (in Petermann’s Mittheilungen, Er-
gianzungsheft 3) sagt, dass das Midasgrab von Texier im
Ganzen recht gut und treu, dagegen ein benachbartes Grab
von Steuart (pl. 9) ungleich besser dargestellt sei. Es sei
diese Zeichnung entschieden die treueste und schonste in
seinem Werke, ,,wihrend andere seiner Zeichnungen in Hin-
sicht der Treue viel zu wiinschen iibrig lassen® (S. 93).
Er selbst theilt einige weitere Skizzen mit, bezeichnet aber
als seine eigentliche Aufgabe nur die topographische Unter-
suchung der Oertlichkeit, um durch dieselbe der archio-
logischen Forschung den Weg zu ebnen. Das oben ver-
muthete Verhéltniss zwischen Texier und Steuart scheint
demnach allerdings einigermiassen modificirt werden zu miissen.
Doch unterdriicke ich meine Darlegung nicht, indemn sie im
Zusammenhalt mit den weiteren Berichten von Perrot und
Barth nur um so deutlicher die Rathlosigkeit constatirt,
in welcher unser Urtheil sich so wichtigen Denkmélern gegen-
iiber befindet, und eine neue genaue Erforschung derselben
als eine um so dringendere Nothwendigkeit erscheinen
lasst.

2. Zur Interpretation des Harpyienmonuments.

In einem friiheren Vortrage (1870, II, S.205 ff.) habe
ich das Harpyienmonument von Xanthos npach seinem Styl
und seiner Zeit betrachtet, ohne dabei auf den Inhalt der
Reliefdarstellungen einzugehen. Erst kiirzlich bot sich mir
ein Anlass, denselben schidrfer ins Auge zu fassen, wobei
sich mir die Bedenken, die ich schon frilher gegen die
Deutung von Curtius (Arch. Zeit. 1855, S. 1 und 1869
S. 10) gehegt, wesentlich steigerten. Sollte wirklich in Bild-

35"
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werken so alter Zeit eine Manifestation reinen Unsterblich-
keitsglaubens zu erkennen sein? Durch Conze’s Nachweis
(ebd. 1869, S. 79), dass die Eigestalt des Korpers der Har-
pyien mnicht eine tief symbolische, sondern eine rein styli-
stische Bedeutung habe, war der ganzen Erklirung bereits
eine Hauptstiitze entzogen. Attribute, wie Granatbliithe und
Frucht, das Ei u. a. lassen je nach den Umstéinden eine
sehr verschiedenartige und eine sichere Deutung meist erst dann
zu, wenn iiberhaupt die Basis der Interpretation feststeht;
und noch weniger werden wir decorativem Beiwerk, wie
einem Widderkopf, einer Sphinx, einem Triton an den Arm-
lehnen von Stiihlen eine fiir die Erkldrung entscheidende
Bedeutung beilegen diirfen !). Klar schien ausserdem, dass
fiir die einzelnen Gestalten innerhalb des gewdhnlichen
Kreises griechischer mythologischer Begriffe und Gotter-
wesen keine entsprechenden Namen zu finden seien und so
fehlte schliesslich fiir eine methodische Interpretation eigent-
lich jede sichere Basis. Bei der mangelnden Kenntniss der
lycischen Religion werden wir auch woh! darauf verzichten
miissen, je zu einem Verstindniss alles Einzelnen zu ge-
langen. Dennoch fragt es sich, ob wir picht noch Mittel

1) Wenn Sphinx und Widderkopf Tod und Leben bezeichnen
sollen, wie erklirt es sich, dass die Sphinx gerade an Thronen des
Zens besonders oft vorkommt, aber eben so auch bei Hades, Persephone,
Apollo, Kore, Demeter, einer Muse u. a.? vgl. Stephani Compte ren-
du 1859, p. 64. Wie erklart es sich, dass beide, Sphinx und Widder-
kopf, an einem und demselben Throne verbunden sind, und nicht etwa
nur an Gotterthronen, wie Compte rendu 1859, 1, sondern auch in
heroischen Scenen wie ib. 1864, 4 und (etwas undeutlich) Ann, d. Inst.
1854, t. 16, und ebenso an den Sesseln gewdhnlicher Frauven auf Grab-
steinen: Kekulé Bildw. im Theseion n. 155 und 157 und auf einem
neulich entdeckten Grabsteine: Arch. Zeitung 1871, Taf. 44? Diese
letzte Reihe von Beispielen kann iiber die rein decorative Be-
deutung jener Beiwerke fiiglich nicht den mindesten Zweifel be-
stehen lassen.
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besitzen, um wenigstens die Grundlagen eines allgemeinen
Verstdndnisses zu gewinnen.

Man pflegt heutzutage eine Methode noch etwas gering-
schitzig zu betrachten, die ohne in erster Linie nach dem
mythologischen Sinne zu fragen, zunichst von dem ausgeht,
was der Kiinstler Husserlich sichtbar uns vor Augen stellt
und mit den Mitteln seiner Kunst ganz allgemein ver-
stindlich ausspricht; und doch wird niemand ableugnen
k6nnen, dass jede Deutung hinfillig wird, die sich mit einem
klar ausgesprochenen kiinstlerischen Motiv in Widerspruch
setzt. Sehen wir also zu, ob sich nicht in dem Harpyien-
monumnent solche Motive nachweisen lassen, die auf die Er-
klirung einen bestimmenden, zwingenden Einfluss auszuiiben
im Stande sind.

Auf drei Seiten ist die Hauptfigur eine sitzende ménn-
liche Gottheit. Beachtet man, dass dieselben nicht nach
einer und derselben Richtung, sondern die auf der Nord-
seite nach links, die auf der Siidseite nach rechts, beide
also nach der Ostseite gewendet sitzen, so ergiebt sich dar-
aus, dass nicht wie bisher die Westseite mit der Grabes-
thiir, sondern eben die Ostseite als die vordere anzusehen
ist und daher die weitere Betrachtung von ihr auszugehen
hat. Hier bringt dem eine Granatbliithe haltenden Gotte
ein Knabe einen Hahn und eine Frucht dar. Drei andere
von beiden Seiten in Verehrung nahende ménnliche Gestalten
scheinen in loserer Beziechung zu den mittlern Figuren zu
stehen und entziehen sich um so mehr der Deutung, als
die Attribute, wohl Blumen und Friichte, fast génzlich zer-
stort sind. Sie heben aber schon Zusserlich diese ohnehin
etwas breitere Seite den beiden Nebenseiten gegeniiber her-
vor, an denen die Composition auf je zwei Mittelfiguren
beschrinkt ist, von denen sich die Harpyien selbstindig
ablsen. Auch die reichere Ausschmiickung des Thrones
gewihrt dieser Seite vor den beiden andern ein kleines
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Uebergewicht. Folgen wir, wie es der gewdhnlichen Sitte
entspricht, der Richtung nach rechts, so reicht dem zweiten
Gotte ein geriisteter Jiingling seinen Helm, wihrend er den
Schild vor sich auf den Boden gestellt hat. Von dort wen-
den wir uns wieder zuriick nach links, und hier steht vor
dem zwar unbirtigen, aber keineswegs jugendlichen Gotte
mit Granatfrucht und Apfel oder Quitte in den Hinden
nicht, wie man friiher annahm, eine Frau, sondern ein be-
kleideter Mann mit betend erhobener Rechten und einem
Vogel, wie es scheint, einer Taube in der Linken. Die Er-
kldrung der drei Gotter hat man in einer dreifachen Spal-
tung des Zeusbegriffes und der Herrschaft dieses Gottes in den
drei Weltreichen zu finden geglaubt, ohne jedoch zwingende
dussere Beweise beizubringen. Sehen wir von jedem Namen
und jeder weiteren Bestimmung ihres Wesens ab, so ist da-
gegen ein anderes Verhéltniss unzweifelhaft und klar: die-
jenigen, welche Geschenke bringen, sind in durchaus natiir-
licher Stufenfolge ein Knabe, ein Jiingling und ein
Mann; und nach dieser Auffassung treten die drei Seiten
sofort in einen bestimmten Gegensatz zur vierten, auf denen
wir nur Wesen weiblichen Geschlechts begegnen. Einer
thronenden Gottin mit Granatbliithe und Granstapfel nahen
drei Frauengestalten, die erste ohne Attribute, die zweite mit
einer Granatbliithe und einem Apfel, die dritte mit einem
Ei. Der ersten Gottin gegeniiber thront am andern Ende
des Reliefs eine zweite von matronalerem Charakter mit
einer Schale in der Rechten; die erhobene Linke ist leider
zerstort.  Vor ihr ist in den niedrigen Raum iiber der
Grabesthiir eine ihr Kalb siugende Kuh eingeschoben. Wenn
die drei huldigenden Frauen ungesucht an Dreivereine wie
Horen oder Grazien erinnern, so méchte die von ihnen ver-
ehrte Herrscherin am besten demn Begriffe der Ehegottin
entsprechen, wihrend die matronalen Formen ihres Gegen-
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bildes auf den Begriff einer miitterlichen Géttin hinzu-
fiihren scheinen.

Bestimmte Beziehungen auf den Tod und die Fortdauer
oder Erneuerung des Lebens nach dem Tode, die man na-
mentlich in verschiedenen Attributen hat finden wollen, sind
keineswegs in unzweifelhafter Weise gegeben. Denn, um
von dem schmiickenden Beiwerk der Throne zu schweigen,
so liegt doch in der siugenden Kuh zunichst nur der Be-
griff der nihrenden Mutter, im Ei (z. B. dem Ei der viel-
leicht urspriinglich lycischen Leda) der Begriff keimenden
Lebens, Der Granatapfel ist selbst in dem Mythus der
Persephone zunichst doch nur Symbol der vollzogenen Ehe,
und als Ehesymbol gab ihn auch Polyklet der Hera in die
Hand. Hilt endlich der Gott auf der Siidseite neben der
Granate noch den hochzeitlichen Apfel] oder' die Quitte,
die auch in der Hand der zweiten Hore wiederkehrt, wih-
rend der betende Mann ihm die aphrodisische Taube ent-
gegenbringt, so werden wir auch hier nicht an Tod und
Unterwelt denken, sondern weit eher an die eheliche Ver-
bindung der Geschlechter als die Erfiillung des menschlichen
Daseins, und zwar um so mehr, als diese Scene sich auch
riumlich am ndchsten mit der als Ehegottin bezeichneten
Gestalt beriihrt; ja vielleicht liegt gerade in diesem Bilde
das Band, welches die ersten drei Seiten des Monuments
mit der letzten verkniipft, verkniipft zu einem Gesammtbilde
der Huldigung an die Gotter, welche den Menschen auf
seinen Lebenswegen von der Kindheit durch das Jiinglings-
und das Mannesalter bis an die Grenze begleiten und be-
schiitzen, wo aus der Ehe ein neues Gescllecht entsprossen
sein wird, welches naturgemiss das &ltere ablost und den
Kreislauf des Lebens von neuem beginnt,

Auf einem Grabdenkmale darf allerdings neben dem
Bilde des Lebens auch die Hinweisung auf das Ende, den
Tod, nicht fehlen. Wir finden sie in den Nebenbildern, die
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auf der Nord- und Siidseite das Hauptbild einschliessen und
umrahmen, ohne sich mit thm zu vermischen, in jenen Har-
pyien, denen das Monument seinen conventionellen Namen
verdankt. In der Weise der Sirenen aus einem mensch-
lichen Oberkérper und einem Vogelleibe zusammengesetzt,
tragen sie in ijhren Armen und Krallen kleine bekleidete
Gestalten davon, die weder deutlich als Kinder noch bej
mangelnder Andeutung des Busens als Erwachsene charak-
terisirt sind, und uns wohl, wie schon sonst bemerkt wor-
den ist, an die anderweitigen Darstellungen von Seelen in
kleiner menschlicher Gestalt erinnern diirfen. Eine ebenfalls
kleine weibliche Gestalt, die unter einer der Harpyien am
Boden sitzt, deutet durch lebendigen Ausdruck des Schmerzes
auf die Trauer der Hinterbliebenen hin, und es darf wohl
darauf hingewiesen werden, dass sie gerade unmittelbar
hinter die matronale Gottin gesetzt ist, in welcher der Cyclus
der Hauptbilder seinen Abschluss fand. An die Sage von
den durch die Harpyien geraubten Tochtern des Pandareos
zu erinnern, ist gewiss insofern erlaubt, als sich in ihr nur
in individualisirter Form die allgemeine Idee ausspricht,
nach welcher die Harpyien, die gefliigelten Dimonen des
Sturmes, zu Dimonen des schnell dahin raffenden Todes
werden. Aber auch ithnen hat die verschdnernde Kraft der
hellenischen Kunst alles Schreckhafte und Hissliche ge-
nommen. Nicht zum Dienste der Erinyen, wie noch Homer
sagt, sondern wie liebevolle Plegerinnen scheinen sie die von
ihnen geraubten Sterblichen ins Jenseits zu tragen.

Es scheint gerathen, fiir jetzt nicht weiter auf eine
Deutung des Einzelnen einzugehen. Erst wenn der Grund-
gedanke, auf welchem der neue Erklirungsversuch beruht,

als richtig anerkannt sein wird, kann es sich lohnen, ihn
weiter zu entwickeln,
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3. Der Strangford’sche Jiingling.

Die statuarische Kunst der Hellenen hat sich in ihren
Anfingen besonders an der nackten Jiinglingsgestalt in ruhig-
ster Haltung entwickelt, welche zunichst als Apollotypus,
aber auch anderweitig, z. B. zur Darstellung jugendlicher
Athleten verwendet wurde. Es ist nach und nach eine
ganze Reihe solcher Figuren bekannt geworden; aber jede
Bereicherung derselben hat einen doppelten Werth, insofern
dadurch dem Studium Gelegenheit geboten wird, an Werken
von grosser Ausserlicher Gleichartigkeit den Fortschritt der
Entwicklung stufenweise und oft in fast unmerklichen Ueber-
gingen zu verfolgen. Unter diesem Gesichtspunkte musste
sich bei einem Aufenthalte in London meine Aufmerksam-
keit bald einem Marmor zuwenden, der aus dem Besitze
Lord Strangfords vor nicht zu langer
Zeit in das britische Museum ver-
setzt ist. Doch vermochte ich erst
durch genaueres Studium des Gyps-
abgusses, den ich durch die freund-
liche Vermittelung C. T. Newtons
fiir unsere neu zu griindende Samm-
lung erwerben konnte, zu den fol-
genden Resultaten gelangen, die
mir im Hinblick auf den hiesigen An-
tikenbesitz gerade auch fiir Miin-
chen ein gewisses Interesse bean-
spruchen zu diirfen scheinen.

Leider ist der Fundort des
Marmors unbekannt und eben so
lisst der Mangel von Attributen
keine bestimmte Entscheidung tiber
die Benennung zu, wenn auch dusser-
lich die Gestalt, an der die Beine
von den Knieen abwirts, so wie
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die Arme fehlen, sich der zweiten Gattung der Apollotypen
anschliesst, bei welchen die Unterarme nicht mchr am Kérper
anlagen, sondern zum Halten von Attributen vorgestreckt
waren. Vergleichen wir jetzt den Kérper zundichst mit den
bekanntesten Repriisentanten des élteren Typus, mit dem
Apollo von Thera oder dem von Tenea, so ist ohne Weiteres
ein bedeutender Fortschritt in der formalen Durchbildung
unleugbar. Wo in den frilheren Versuchen sich ein un-
sicheres mehr Husserliches Tasten zeigte, um die allgemeinen
Verhiltnisse der Natur einigermassen annihernd festzustellen,
da finden wir hier ein auf sorgfiiltiger Beobachtung beruhen-
des Erkennen. Vor Allem ist die Bedeutung des Knochen-
geriistes zu einem klareren Verstindniss gelangt und es sind
die Hauptpunkte und Linien richtig gestellt, wo dasselbe am
unmittelbarsten an die Oberfliche tritt. Vou der Halsgrube
16st sich nach beiden Seiten das Schliisselbein und fixirt die
Schulterhghe, von der aus der Arm seine bestimmte Rich-
tung und Lage erhdlt. Deutlich tritt die Mittellinie des
Brustbeines hervor, auf der in der Mitte sogar die soge-
nannte Handhabe angedeutet ist. Weiter unten setzen sich
die Begrenzungen der falschen Rippen klar ab, wihrend
seitwiirts die wirklichen Rippen ohne herbe Schiirfe zu Tage
treten. Indem sodann die Verbindung zwischen dem oberen
und dem unteren Theile des Skeletts durch die Wirbelsiule
gegeben ist, die nur auf dem Riicken, aber auch hier nicht
mehr in starrer, sondern in bewegter Schlangenlinie hervor-
tritt, bestimmt sich jetzt die Formation des unteren Theiles
nach dem Husseren Rande des Beckens, das jetzt zwar immer
noch etwas schmal, aber doch in weit richtigerem Verhiltniss
zur Breite zwischen den Schulterhdhen entwickelt ist und nun
auch erst eine richtige Verbindung mit den Schenkelknochen
ermoglicht. Auf diesem Geriist breitet sich das ganze System
der Muskeln klar und iibersichtlich ans. Wir verfolgen die gros-
sen Brustmuskeln in ihren Ansitzen und Umgrenzungen, wie in
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jhrem Volumen; wir erkennen den durch die Rippen ge-
flochtenen Sdgemuskel; wir unterscheiden an der Bauchdecke
die senkrechte mittlere Bauchlinie, wie die doppelten horizon-
talen Einschniirungen; nur die etwas flache Behandlung der
Bauchrundung erinnert noch leise an die frithere Diirftigkeit
dieser Partieen. Die Schenkel haben durch Zertheilung und
Gliederung der Muskeln ihren frijheren Charakter iiberméssiger
Schwere, aber nicht den Charakter kréftiger Entwickelung
verloren, indem wir vielmehr jetzt erst einen richtigen Be-
griff von den Functionen gewinnen, zu deren Erfiillung eine
jede Form bestimmt und befihigt ist. Ueberall aber zeigt
sich dabei eine weise Beschrinkung auf das Wesentliche,
verbunden mit einer richtigen Wiirdigung des Materials,
Denn bei aller Klarheit der Darlegung hat der Kiinstler
doch fiir die Schérfe der Begrenzungen und Gegensiitze eine
Vermittelung in der Weichheit des Marmors gefunden, ohne
darum die Formen selbst zu verweichlichen. Wir sehen
hier iiberall nicht ein blosses physisches Wachsthum und
miiheloses Gedeihen, sondern ein System von Formen, welche
durch strenge und regelmiissige Uebungen durchgearbeitet
sind. Wohl diirfen wir zugeben, dass durch ein genaues
Wiedergeben aller Sehnen und Adern eine noch weitere
Verfeinerung der Ausfiihrung méglich wire, dass eine ein-
gehendere Beriicksichtigung der verschiedenartigen Natur der
Haut und der unter ihnen liegenden Fetttheile die Illusion,
den Schein der Natiirlichkeit noch steigern wiirde, dass
vor Allem in der Fiigung der Glieder das rhythmische Ele-
ment der Bewegung noch nicht zur Entwicklung gelangt ist
und iiberhaupt dieknappen und strengen Formen noch nicht
von frischem, pulsirendem Lehen durchdrungen sind. Aber
wir sind nicht berechtigt, Forderungen zu stellen, welche sich
der Kiinstler selbst noch mnicht stellen wollte. Seine Auf-
gabe war, aus dem Kreise vager und individueller Versuche
herauszutreten und eine Reihe von fundamentalen kiinstlerischen
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Principien regelrecht durchzubilden. Er beschrinkt sich im
Wesentlichen noch auf die Darstellung des Knochenbaues
und der Muskeln als der Trdger und Werkzeuge thitigen
Lebens; aber in dieser Beschrinkung gelangt er zu einem
gewissen Abschluss, und erst jetzt konnen wir sagen, dass
die griechische Kunst ihre systematische schulgerechte Grund-
lage gewonnen hat. Wenn den Kiinstlern jener ilteren
Statuen immer der Ruhm der ersten Erfindung bleiben
wird, so werden wir die Bedeutung von Méinpnern, wie Ka-
nachos, Kallon, Hegesias u. a., in deren Werken die Alten
zuerst einen bestimmt ausgeprégten archaischen Styl erkannten,
gerade an Arbeiten, wie dem Strangford’schen Marmor, am
besten zu ermessen vermdogen.

Die Werke dieses archaischen Styls bilden aber keines-
wegs eine einzige gleichartige Masse, sondern es tritt uns
bei jeder Vermehrung des Materials immer dringender die
Forderung entgegen, bestimmte Richtungen und Schulen zu
scheiden. Den ersten, #usseren Anhalt dafir pflegt der
Fundort eines Werkes zu gewihren, der jedoch, wie bemerkt,
im vorliegenden Falle unbekannt ist. Dafiir aber sprechen
hier die Formen selbst um so deutlicher, indem sie, um es
kurz zu sagen, die auffallendste Verwandtschaft mit den Sta-
tuen des Westgiebels von Aegina verrathen. Nicht nur in
den allgemeinen Verhéltnissen, z. B. der Schulter zu den
noch etwas schmalen Hiiften, stimmen sie iiberein, sondern
namentlich darin, dass in dem gleichen Umfange und der
gleichen Beschrinkung der Knochenbau und die Muskel-
bildung betont sind. Wir finden die gleiche, etwas magere
Behandlung der Rippen und gesigten Muskeln, die klare
und iibersichtliche Gliederung und Umschreibung der Brust-
und Bauchmuskeln, die wohlgestalteten Beine und sauber
ausgearbeiteten Kniee: alles in der gleichen, relativ voll-
kommenen formalen Correctheit, aber ebenso noch ohne
das vollere, innere Leben. Ja, die Uebereinstimmung geht
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noch weiter und erstreckt sich sogar auf gewisse Ano-
malien.  Bereits Martin Wagner hat (Seite 96 seines Be-
richts) darauf hingewiesen, dass der schwertférmige Brust-
knorpel, welcher in der Natur nur bei starker Riickbeu-
gung hervortrete, bei den Aegineten stets mehr oder we-
niger sichtbar werde, ferner dass die horizontale Einschnii-
rung des geraden Muskels, welcher von dem Ende der Brust
gegen den Nabel perpendiculér herunterlduft, hier die untere
Abtheilung desselben grosser oder doch ebenso gross er-
scheinen lasse als die obere, wihrend sonst in der Kunst
das umgekehrte Verhéltniss gebriduchlich sei. Diese Eigen-
thiimlichkeiten nun, welche schon an der Ostgruppe der
Aegineten pach und nach verschwinden und ebenso andern
archaischen Werken, wie dem athenischen Kalbtréiger, der
Tux’schen Bronze, auch wie es scheint, der pariser Erzstatue
aus Piombino fremd sind, die also nur dem aeginetischen
Styl und diesem nur auf einer bestimmten Stufe seiner
Entwickelung angehoren, kehren auch an dem Strangford’-
schen Jiingling wieder.

Hieraus ergibt sich mit derjenigen Sicherheit, welche
bei solchen Combinationen fiberhaupt zu erreichen ist, dass
dieser Marmor fiir ein Werk aus der gleichen Schule und
der gleichen Zeit zu halten ist: wenn nicht auch derselben
Hand, so scheint diese Zuriickhaltung theils durch die Be-
handlung des Materials, die bei den Aegineten durch eine
gewisse Schirfe und Knappheit an den Bronzestyl erinnert, °
theils durch die Riicksicht auf den Kopf der Strangford’-
schen Figur geboten. Formal ist zwar auch hier, in seiner
relativen Kleinheit, in der Behandlung des Haars und der
Locken, in der materiellen Behandlung des Einzelnen, wie
des Schnittes der Lippen, der Kante des Stirnknochens die
Verwandtschaft unverkennbar. Dagegen ldsst sich ein Unter-
schied in der gesammnten Anlage und Auffassung nicht
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leuguen. Bei den Aegineten begegnen wir jemem eigenthiim-
lichen Schnitt, der seit ihrer Entdeckung bis jetzt auf den
Beschauer einen fast verwirrenden Eindruck gewmacht hat.
Die Augen sind sehr hervorliegend und etwas ,,chinesisch®
gestellt, d.h. die &dusseren Winkel etwas nach oben, die
inneren nach unten gezogen, womit auch die Bildung des
Mundes vollkommen iibereinstimmt, wihrend die Nase durch
die Herabsenkung des Stirnknochens gegen die Nasenwurzel
in ihrem Verhdltniss etwas zu kurz erscheint. Gegeniiber
diesen Formen, auf denen das spriichwortlich gewordene
acginetische Licheln beruht, erscheint das Gesicht an dem
Strangford’schen Marmor runder, die Stellung der Augen
und des Mundes so ziemlich horizontal, der Ausdruck bei
einem leisen Zuge zur I‘reundlichkeit im Grunde gleich-
giltig, aber mehr in Harmonie mit dem- stylistischen Cha-
rakter der ganzen Gestalt, wihrend sich an den Aegineten
dem Beschauer von jeher ein gewisser Widerspruch zwischen
Korpern und Kopfen aufgedringt hat.  Ueberhaupt aber
wird es einem durch die bisherigen Beobachtungen ge-
schéirften Auge nicht entgehen, dass an dem Strangford’-
schen Marmor manche Herbigkeit im Einzelnen und die
leisen Spuren einer stylistischen Erstarrung, die sich an der
aeginetischen Westgruppe hie und da fithlbar machen, ver-
wischt und getilgt sind und der Styl zu einer etwas weicheren
und mehr harmonischen Abrundung gelangt ist.

Die Nachweisung dieser individuellen Verschiedenheiten
filhrt aber auf eine andere Betrachtung. Wir erkennen nem-
lich™ jetzt uingekehrt in dem, was gemeinsam ist, nicht mebr
das Eigenthum eines einzelnen Kiinstlers, sondern den ge-
meinsamen Besitz einer Schule. Wir durften bisher pur
sagen, dass die Statuen der aeginetischen Westgruppe von
einem ilteren Kiinstler gearbeitet seien, als die des 6stlichen
Giebels. Jetzt diirfen wir hinzufiigen, dass dieser Kiinstler
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nicht etwa individuell isolirt steht, sondern einer Schule von
sehr scharf ausgeprigtem Charakter angehért. Der eigent-
liche Reprisentant des &lteren aeginetischen Styls ist aber
ohne Zweifel Kallon; und wenn daher schon frither ver-
muthet wurde, dass die Sculpturen des Westgiebels seiner
Kunst nahe verwandt seien, so darf die Vergleiehung mit
dem Strangford’schen Marmor als ein weiterer Beweis da-
fiir gelten, dass die charakteristischen Eigenthiimlichkeiten,
welche dem Westgiebel mit diesem gemeinsam sind, in der
That auf die Schule des Kallon zuriickzufiihren sein werden.

4, Der Thron des Asklepios zu Epidauros.

Am Throne des Asklepios zu Epidauros waren nach
Pausanias (II, 27, 2) das Abenteuer des Bellerophon gegen
die Chimaera und Perseus, welcher der Medusa das Haupt
abgeschlagen, in Relief dargestellt. Eben diese beiden Scenen
finden wir, offenbar als Seitenstiicke gearbeitet, auf zwei
Terracotta-Reliefs aus Melos im britischen Museum wieder
(Millingen anc. uned. mon. II, 2—3). Es lag daher nahe,
diese letzteren fiir Copien nach den Darstellungen des
Thrones zu halten. Irre ich nicht, so ist schon von Pa-
nofka irgendwo dieser Gedanke ausgesprochen worden, der
unabhéngig von ihm auch mir und nicht mir allein sich
aufgedréngt hatte. Der Styl der Terracotten wiirde der
Annahme, dass Thrasymedes, der Kiinstler der Statue in
Epidauros, ein Zeitgenosse des Phidias gewesen, nicht gerade
widersprechen. Er scheint allerdings noch auf der Grenze
des Archaismus zu stehen, ist aber dabei von einer fast
raffinirten Feinheit, und eine gewisse Herbigkeit in der
ganzen Linienfiilhrung, welche diese Reliefs mit andern einer
gleichen Kategorie gemein haben, ldsst sich vielleicht darauf
zuriickfithren, dass sie als fiir decorative Zwecke bestimmt
sich auch im Styl bestimmten tektonischen Gesetzen unter-
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ordnen mussten, wie z. B. die Reliefs am Sitze des Dionysos-
priesters im Theater von Athen trotz sonstiger grosser Ver-
schiedenheit in der Ausfithrung in ahnlicher Weise durch
tektonische Principien bedingt erscheinen. Die Bestimmung
dieser Art von Terracottareliefs glaubte man nun in neuerer
Zeit (vergl. Schone griech, Rel. 8. 62) darin zu erkennen,
dass sie zu decorativer Felderfiilllung an verschiedenen Ge-
rithen, Kasten u. a. gedient haben mgchten. Gerade in
dieser Weise lassen sich aber die beiden von Pausanias
citirten Scenen am Thron angebracht denken: sie wiirden
ihre angemessenste Stelle in den sich entsprechenden Feldern
beider Seiten finden, wo auf einer bekannten Miinze mit dem
Bilde der epidaurischen Statue (Overbeck Gesch. d. Plast.
I, 250) die Buchstaben @F stehen, d. h. zwischen dem mitt-
leren und oberen Querriegel der Seitenflichen. Eine pas-
sende Parallele, an denen es auch in der Vasenmalerei nicht
fehlt, bietet besonders ein Relief des Museums von Neapel
(Mus. Borb., VI, 10), wo auf dem mittleren Querriegel eines
Stuhles zwei schone Greife lagern.

Obwohl sonach Alles fiir die im Anfange ausgesprochene
Vermuthung zu sprechen schien, so glaubte ich sie doch bei
meinen letzten kunstgeschichtlichen Vorlesungen aus einem
scheinbar sehr positiven Grunde wieder in Zweifel ziehen
zu miissen: brichten wir nemlich die beiden Reliefs, so wie
sie sind, an den beiden Seiten eines Thrones an, so wiirde
die eine Gruppe nach der Vorder-, die andere nach der
Riickseite gewendet erscheinen, was offenbar unstatthaft
wire. Eine genauere Betrachtung wird aber auch diesen
Einwand beseitigen. Ist es nicht ungeschickt, dass Perseus
das Haupt der Medusa in der Rechten, die Harpe dagegen,
mit der er es vom Rumpfe getrennt, in der Linken hilt?
Gerade das Umgekehrte wiirde das Natiirliche und Richtige
sein. Wenn nun z. B. in einem athenischen Relief der Mar-
syas des Myron von der Gegenseite copirt ist (Mon. d. Inst.
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V1, 23), so werden wir keinen Anstand nehmen zu be-
haupten, dass auch der Kiinstler der Terracotta sein Ori-
ginal herumgedreht habe, ohne dabei zu bedenken, dass er
zugleich an den Hénden eine Verdnderung hitte vornehmen
miissen. Indem sonach in den Originalcompositionen das
Pferd des Perseus nach links, das des Bellerophon nach
rechts davonsprengte, erscheinen sie gerade in derjenigen
Richtung, welche fiir eine Verwendung an zwei Seiten eines
Thrones erfordert wurde.

[1872, 4. Phil. hist. Cl.] 36
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