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Brunn: Bildwerke des Theseion. 51

Herr Brunn trégt ferner vor:

wDie Bildwerke des Theseion.*

Von den bisherigen Erkldrungen des Ostfrieses am
Theseion hat sich keine des Beifalls weiterer Kreise zu er-
freuen gehabt. Auch der letzten, die erst kiirzlich Lolling
in den Nachrichten von der Gottinger Ges. d. Wiss., 1874,
8. 17 fl. veroffentlicht hat, steht wohl kaum ein besseres
Schicksal bevor.!) Jeder neue Versuch aber begegnet der
alten Schwierigkeit, dass die Benennung des Tempels noch
immer nicht sichergestellt ist. Indessen ldsst sich die
Thatsache nicht ableugnen, dass neben den Thaten des
Herakles in den Metopen der Vorderseite auch die des
Theseus an den Nebenseiten dargestellt sind. Der West-
fries ferner enthélt den durch Theseus’ Betheiligung be-
rihmten Kampf der Lapithen und Kentauren. Im Ostfries
endlich finden wir eine Schlacht aus mythischer Zeit. Dass
sie der attischen Sage angehore, wird niemand bezweifeln.
Wen aber werden wir in der Heldengestalt, die gegen eine
Gruppe steinschleudernder Ménner gewaltig kimpfend an-
geht, lieber erkennen, als den attischen Nationalhelden
Theseus? Ifiir ihn geniigt das allgemeine Jiinglingsideal ;
jeden andern attischen Herrscher oder Fiihrer wiirden wir
durch besondere Zussere Zeichen charakterisirt wiinschen.
Wenn aber auch die Wahrscheinlichkeit fiir Theseus spricht,
so sind wir dadurch doch nicht wesentlich geférdert. Die

1) Aug. Schultz aus Braslau, dessen Dissertation de Theseo ich
wibrend des Druckes erhielt, kehrt zur Erkliarung O. Miiller’s zu-
riick, ohne sie durch neue entscheidende Griinde zu stiitzen.
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Theseussage hat sich in vielen Theilen offenbar erst nach
der Zeit des Homer und der kyklischen Dichter gebildet
und daher nicht von Anfang an diejenige Festigkeit und Ab-
geschlossenheit erlangt, die andern Sagenkreisen durch die
epische Poesie zu Theil geworden ist. Es machten sich
ferner die verschiedensten Einfliisse dahin geltend, dass sie
in der uns verbliebenen stiickweisen Ueberlieferung nicht nur
lickenhaft, sondern, was schlimmer, voll von Widerspriichen
ist. Nur durch vorsichtige Combination lassen sich die
einzelnen Legenden zu Bildern, zu Schattenbildern in all-
gemeinen Umrissen ergidnzen. Selbst also, wenn wir eine
Deutung des Frieses finden, werden wir doch kaum je im
Stande sein, von allen Einzelnheiten uns volle Rechenschaft
zn geben. Wir werden zufrieden sein miissen, wenn Bild-
werk und Sage in den Hauptziigen unter einander iiberein-
stimmen und wenn weniger wesentliche Ziige dem allgemeinen
Zusammenhange wenigstens nicht direct widersprechen.

Wenden wir uns jetzt zu den Reliefs selbst, so wollen
wir uns nicht so sehr iiber die zahlreichen Verstiimmelungen
beklagen, die ja natiirlich das Verstindniss des Einzelnen
wesentlich erschweren. Wir wiirden sie weniger empfinden,
sofern nur gewisse Hauptmotive theils an sich, theils durch
die Vergleichung anderer Kunstwerke deutlich und un-
zweifelhaft uns entgegentriten. Allem Anschein nach aber
steht die Darstellung vereinzelt da und muss daher ganz
aus sich selbst erkldrt werden.

Unsere Aufmerksamkeit wird zunéchst durch die Gegen-
wart der beiden Gottergruppen angeregt. Nicht jeder
Kampf ist bedeutend genug, dass er einer solchen Zuschauer-
schaft wiirdig wire, sondern nur wichtige, entscheidende
Katastrophen, an denen die-Gétter, so zu sagen, ein person-
liches Interesse haben. In dieser Ansicht muss uns hier
auch die Ausdehnung des Kampfes selbst bestiirken, der
sich inmitten der beiden Gruppen entsponnen hat, und keine
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Deutung wird daher befriedigen konnen, sofern nicht die
Gegenwart der Gdotter in ihr eine geniigende Erklirung
findet: sie handeln zwar nicht selbst mit; aber wie sie
rdumlich die Composition gewissermassen einrahmen, so
miissen sie geistig den religids-politischen Hintergrund fiir ‘
die ganze Handlung bilden.

In der Schlachtscene tritt am schirfsten der Kampf
der Steinschleuderer hervor, Man hat ihretwegen an
Gigantenkdmpfe gedacht; aber sie bilden nur eine Gruppe
unter andern von verschiedenartig gewaffneten Kriegern. )
Oder es sollten barbarische Thracier sein, die den Eleusiniern ;
im Kampfe gegen die Athener zu Hiilfe gekommen., Es
liesse sich horen, wenn sie in ihrem eigenen Lande ange-
grifien sich mit Steinen vertheidigten. Aber ist es glaublich,
dass sie als Hiilfsvilker aus fernen Landen gekommen sein
sollen — ohne Waffen? Man hat ferner gesagt, dass auch
die Helden des troischen Krieges sich zuweilen noch ge-
waltiger Felsstiicke im Kampfe bedienen. Allein das ist
Ausnahme: der Stein ist eine in der Hitze des Gefechts zu-
fillig ergriffene Waffe. Hier sind es, von einem schon Ge-
fallenen abgesehen, drei Mépner, welche sich mit Felsblocken
dem Andringen eines muthigen Kédmpfers widersetzen. TIhre
Kampfweise muss also einen besondern Grund haben. Zu-
nichst ist es wohl keinem Zweifel unterworfen, dass es sich
fiir sie nicht um einen Angriff, sondern um die Ver-
theidigung gegen einen Angriff handelt. Nach ihrer Seite
hin bewegt sich der ganze iibrige Kampf und noch
hinter ihnen sehen wir die Folgen desselben in der Flucht
zweier Krieger. Hier also liegt die eigentliche Entscheidung;
eine Entscheidung, welche durch bestimmte locale Verhilt-
nisse bedingt sein muss. Um es kurz zu sagen: wenn ein
Kiinstler die Aufgabe erhilt, in einem Relief die Forcirung '
eines felsigen Engpasses darzustellen, so wird er sie wohl
kaum besser 1osen konnen, als es hier geschehen ist. In der
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Erklirung des Frieses muss also diesem Umstande vor
allen Rechnung getragen werden; denn in ihm liegt das
unterscheidende Merkmal, welches diesen Kampf im Gegen-
satz zu jedem andern kennzeichnet.

Horen wir jetzt, was Plutarch im Leben des Theseus
(c. 25) erzihlt. Nachdem Theseus Megaris fiir Attika in
festen Besitz genommen, stellte er auf dem Isthmus die be-
kannte Grenzsiule mit Doppelinschrift auf, nach Osten:

Tad' ovyi Ielomévimoog, ahd’ Twvic
nach Westen:

Tad' éovi Ielomovinoog, odx lwvia
und hielt zuerst dem Poseidon zu Ehren die isthmischen
Spiele ab, bei denen nach einem Vertrage mit den Korinthern
den Athenern ein Ehrenplatz vorbehalten wurde, so gross
wie das ausgespannte Segel des Festschiffes. Plutarch er-
wiahnt dabei, dass von einigen Autoren die Einsetzung der
Spiele auf die Entsiihnung des Theseus von der Todtung
des Skiron, nach andern des Sinis zuriickgefiihrt werde,
An einer andern Stelle (c. 10) theilt er die von der ge-
wohnlichen abweichende Sage der Megarenser mit, dass
Skiron kein Rduber, sondern ein Ehrenmann gewesen sei;
Theseus aber habe, nicht als er zuerst nach Athen ging,
sondern spater Eleusis genommen, das die Megarenser
inne gehabt, indem er den Herrscher (&oxovze) Diokles
stiirzte und den Skiron tdédtete. Auch Pausanias (I, 44, 6;
vgl. 39,6) nennt Skiron als Feldherrn der Megarenser,
der den Weg an den skironischen Felsen zuerst gangbar
gemacht habe, was ihn nicht hindert, in demselben Kapitel
auch vom R&uber Skiron zu erzihlen. Eben so gab es
iiber den von Plutarch erwihaten Diokles verschiedene
Sagen: als Eumolpos nach Eleusis in Attika zog, sei er
nach Megara geflohen und in einem Kriege selbst gefallen,
wihrend er einen geliebten Jiingling mit seinem Schilde
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' deckte, weshalb ihn die Megarenser als Heros verehrten

und ihm Spiele feierten: Schol. Theocr. XII, 30. Im home-

rischen Hymnus auf Demeter (v. 474; vgl. Paus. II, 14,3)
l dagegen wird er neben Triptolemos, Eumolpos und Keleos
als einer derjenigen genannt, die von Demeter in den
Weihen unterwiesen wurden. Die Widerspriiche liegen hier
klar zu Tage. Der eleusinische Krieg, der sonst in die
Zeit des Erechtheus gesetzt wird, ist in andern Sagen mit
den Kimpfen der Megarenser und Athener in Verbindung
gebracht. Uebereinstimmung ist hier nicht zu erzielen. Es
fragt sich nur, ob sich gewisse mythisch-historische That-
sachen feststellen lassen, an welche sich die verschiedenen
Wendungen in der Erzihlung der Sage anzulehnen ver-
mochten.

Eine solche Thatsache, offenbar der Kern dieser Sagen,
ist die Erwerbung von Megaris fiir Attika durch Theseus.
Sie kann keine friedliche gewesen sein, und den Athenern
] gegeniiber standen gewiss nicht die Megarenser allein. Denn
[ es handelte sich um die Feststellung der Grenzen zwischen
Peloponnes und Ionien, die iiber Megara hinaus nach
Korinth zu lagen und nicht in Megara, sondern in Korinth
vereinbart wurden, indem dort wie zur Bekriftigung der
hergestellten Eintracht die Einsetzung der isthmischen Spiele
erfolgte. Das strategische Object, um welches es sich bei
diesen Kdmpfen handelte, konnte kein anderes sein, als der
Pass bei den skironischen Felsen, der von Korinth aus den
Zugang nach Attika, von Megara aus den Zugang zum
Peloponnes offnete. Erst sein Besitz sicherte Attika gegen
unvermuthete Einfille von peloponnesischer Seite. Dass er
in dem von Plutarch erwihnten Kriege gegen Megara er-
worben wurde, lehrt die jenseits des Passes aufgestellte
I Grenzsiule; vgl. Strabo 1X, 392. Wenn nun dort die

Entscheidungsschlacht geschlagen wurde, so mochte darin
fir die Megarenser der Anlass liegen, die gewGhnliche Sage
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von dem Riuber Skiron in dem Sinne umzubilden, dass sie
behaupteten, Skiron, einer ihrer Landesheroen, sei im Kriege
von Theseus iiberwunden und getédtet worden, wihrend es
sich in Wirklichkeit um die Eroberung des skironischen
Passes handelte.

Somit haben wir fiir die Hauptgruppe des Frieses eine
den kiinstlerischen Motiven durchaus entsprechende Deutung
gefunden. Zur weiteren Unterstiitzung derselben wenden
wir uns zu der rechts hinter den Gottern befindlichen
Gruppe. Inihrfillt die eigenthiimliche Haltung der letzten Figur
besonders auf, die mit dem Korper etwas nach riickwirts,
mit Kopf und Schultern aber wieder nach vorwirts geneigt
ist. Die Annahme, dass sie beschiftigt sei, ein Grab zu
graben, wird keiner Widerlegung bediirfen. Ebenso wider-
spricht es dem Augenschein, dass es sich um die Errichtung
eines Tropdon handle, indem dazu zwischen dieser und der
ndchsten Figur nicht hinldnglicher Raum iibrig bleibt.
Wohl aber ldsst sich denken, dass die erstere sich in einer
Stellung befand, Z#hnlich der des Satyrs in der Schmiede
des Hephistos, welcher dem Gotte einen Schild hinhilt
(Overbeck G. h. B. 18,5; die Frage der Echtheit dieses
Reliefs kommt hier nicht in Betracht): sie konnte recht
wohl eine Tafel oder einen #hnlichen Gegenstand zwischen
den Knieen oder auf das linke Knie gestiitzt mit beiden
Armen vor sich hin halten. Die néichste Figur hitten wir
uns dann so vorzustellen, dass sie mit der Rechten auf die
Tafel deutete, wihrend sie nach der hinter ihr stehenden
Gruppe umblickt, um diese auf die Tafel aufmerksam zu
machen. FErmangelt dieser Restaurationsvorschlag nicht der
Wahrscheinlichkeit (und es wird wenigstens von kiinstlerischer
Seite seine Moglichkeit nichit geleugnet werden konnen), so
liegt die Deutung auf der Hand, dass es sich dabei um die
berithmte Stele handle, durch welche die Grenze zwischen
dem Peloponnes und Ionien oder Attika festgestellt wird.
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Auch fiir die Gegenwart der Gotter findet sich ”jetzt
ohne Schwierigkeit eine passende Erklirung. Handelt es
sich doch um ein grosses historisch politisches Ereigniss,
das seinen Abschluss nach dem Sinne der alten Zeit in
einer religiosen Feier, in der Einsetzung der isthmischen
Spiele findet, einem Feste der Vereinigung hellenischer
Stimme unter dem Schutze des Gottesfriedens. Ist es uns
auch nicht gegeben, die Bedeutung der einzelnen Gottergestalten
und deren besondere Beziehung zur Haupthandlung sicher
nachzuweisen, so spricht es doch fiir den allgemeinen Ge- |
danken unserer Auffassung, dass man schon bisher in den \
beiden Spitzen der Versammlung Zeus als obersten Herrscher
und ihm gegeniiber Poseidon, den Herrscher des Isthmus,
iibereinstimmend anerkannt hat.

Die Ueberlieferung, so weit wir sie bisher betrachtet
haben, wiirde kaum geniigen, in der Deutung der noch
iibrigen Theile des Frieses einen weiteren Schritt zu wagen.
Vielmehr konnte die Fassung des Berichtes bei Plutarch,
von dem wir ausgegangen sind, sogar zu einem Zweifel an
der Haltbarkeit der ganzen Erklirung berechtigen. Wenn jene
von Plutarch nur mit wenigen Worten bezeugte Erwerbung
von Megara in ihren Folgen von so grosser Bedeutung war,
wie kommt es, dass wir von ihr anderwirts nur soschwache
Kunde finden? Die Beantwortung dieser Frage liegt darin,
dass Plutarch nicht die ganze historische Sage mittheilt,
indem er wahrscheinlich einen andern zu ibr gehdrigen
Theil in seinen Quellen nicht auf den Namen des Theseus,
sondern seines Sohnes Demophon lautend fand. Um es
kurz zu sagen: jene Erwerbung von Megara ist nichts als
ein Theil der beriihmten Kéimpfe Athens gegen Eurystheus
und die Peloponnesier. Sie gehéren zu den stolzesten Er-
innerungen der” Athener; aber um so mehr hat sich auch
die Sage und Poesie an ihnen versucht und die wohl sicher

- ETERSRNEE
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zu Grunde liegenden Thatsachen in mannigfachen Formen
und Wendungen ausgeschmiickt. So erkldrt es sich, dass,
wenn bereits Ulrichs (Ann. d. Inst. 1841, p. 74) im Fries
des Theseion die Darstellung dieser Kémpfe zu erkennen
glaubte, seine Deutung nichts destoweniger unhaltbar ist,
weil er sie aus der poetischen Gestaltung in den Herakliden
des Euripides durchaus falsch zu begriinden unternahm.
Wir werden vielmehr versuchen miissen, durch die poetische
Umhiillung in den historischen Kern der Sage einzudringen.

Die Herakliden, von Eurystheus verfolgt, dessen Macht
in ganz Griechenland gefiirchtet ist, suchen endlich Schutz
bei den Athenern, die ihn gewdhren. Das geschieht nach
Pherekydes (bei Antonin. Liberal. 33), nach Euripides und,
wie wir aus dem- Schweigen im Leben des Theseus folgern
diirfen, wohl auch nach der Ansicht Plutarchs unter der
Herrschaft des Demophon. Fiir die Zeit des Theseus er-
kliren sich dagegen Isokrates Helen. 31, Diodor IV, 57
und Pausanias I, 32,5, der nach der Bemerkung von Ulrichs
hier wie in der Regel wohl die herrschende Volksansicht
ausspricht, welche allen Ruhm auf Theseus zu hdufen liebte,
wihrend die entgegengesetzte Meinung auf chronologischen
Griinden beruhen mochte. Wie hohen Werth die Athener
auf den Ruhm dieser Kampfe legten, spricht sich bereits bei
Herodot in der Erzéihlung iiber die Vorbereitungen zur
Schlacht bei Platacae aus (IX, 27). Die Tegeaten verlangen
den Ehrenplatz auf dem linken Fliigel, weil ihr Konig
Echemos bei dem Versuche der Herakliden, in den Pelo-
ponnes einzudringen, den Hyllos getodtet habe. Die Athener
behaupten dagegen, dass sie schon vor dieser Zeit allein
gegen den Uebermuth des Eurystheus den Herakliden Schutz
gewdhrt und mit ihnen in der Schlacht die damaligen
Herrscher der Peloponnesier besiegt. Als Kampf gegen den
Peloponnes oder richtiger als einen Kampf zur Befreiung
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des Peloponnes von der Tyraunei des Eurystheus, wodurch
erst der spiteren Herrschaft der Herakliden namentlich
auch in Sparta der Weg gebahnt worden sei, feiern auch
spiter besonders die Rhetoren diesen Krieg und begriinden
darauf sogar Anspriiche der Dankbarkeit von Seiten Sparta’s
gegen Athen. So besonders Isokrates Paneg. § 58; 59; 65;
Phil. 34; Aichid. 42; Helen. 31; Panathen. 194; Lysias
Epitaph. 15; Ps. Demosth. Epitaph. 8; (de coron. 186).
Auch Thukydides I, 9 erwdhnt, dass Eurystheus in Attika
gefallen sei, und bei Xenophon Hell. VI, 5,47 macht Prokles
von Phlius geradezu geltend, dass, so gut wie die Athener
die Ahnherrn der Spartaner vor der Wuth des Eurystheus
gerettet hiitten, sie nun auch ganz Sparta vor dem Unter-
gange bewahren mdgchten. Vgl. Schifer Rede z. Winckel-
mannsfeste; Greifsw. 1861.

Wo aber fand die entsclreidende Schlacht statt? Die
Herakliden wolinten zu Trikorythos oder Marathon in der
Tetrapolis, die deshalb noch im peloponnesischen Kriege
von den Pliinderungen der Spartaner verschont blieb (Diod.
IV, 57; XII, 45; Schol. Oed. Col. 689). Bei Marathon
hatte sich Makaria, die Tochter des Herakles, zur Gewinnung
des Sieges dem Tode geweiht; bei Trikorythos war nach
einer Sage das Haupt des Eurystheus, sein Korper bei
Gargettos begraben (Strabo VIII, 877). Dort bei Gargettos
in der Nahe des Tempels der Athene Pallenis soll nach
Euripides die Hauptschlacht stattgefunden haben, jedoch
nach andern Nachrichten, ja nach Euripides selbst nicht
der einzige Kampf. Denn Pausanias (I, 44, 10) sah un-
mittelbar hinter den skironischen Felsen nach der korin-
thischen Seite das Grab des Eurystheus an der Stelle, wo er
auf der Flucht von Iolaos getodtet sein sollte, wihrend
Euripides ihn ebendaselbst von Iolaos gefangen, spiter aber
auf Anstiften der Alkmene getodtet und vor dem Tempel
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der Athene Pallenis begraben werden ldsst. Auch bei
Apollodor II, 8,1 wird er bei den skironischen Felsen von
Hyllos getodtet, welcher das Haupt der Alkmene iiberliefert.
So gelangen wir also wieder zu den skironischen Felsen,
und wenn auch Sage und Poesie den Krieg in eine einzelne
Schlacht und die Verfolgung zusammenziehen, so steht doch
nichts im Wege, die Schlacht auf eigentlich attischem Ge-
biete anzuerkennen, den letzten Entscheidungskampf aber
an die skironischen Felsen zu verlegen. Mit dem dortigen
Kampfe wird namentlich das Ende des Eurystheus in Zu-
sammenhang gebracht, und wenn auch in einem Theile
unserer Nachrichten nur von seinem Tode die Rede ist, so
tritt doch in einem andern sehr bestimmt ein weiterer Zug
hinzu, nemlich dass er nicht einfach ficl, sondern vorher
noch die Schmach der Gefangennehmung erdulden musste.
Wir diirfen nicht vergessen, dass der Fries des The-
seion vor die Zeit fillt, in welcher die ganze Sage von der
Tragodie mehrfach behandelt und natiirlich je nach den
Bediirfonissen der Dichtung im Einzelnen vielfach modificirt
wurde. In der Tragodie mussten natiirlich die Herakliden
selbst in den Vordergrund treten und die historisch politische
Seite der Sage bildete mehr den Hintergrund, von dem sich
die Gestalten der Dichtung abhoben. Fiir das athenische
Volkshewusstsein und fiir die Darstellung an einem offent-
lichen Monumente musste gerade auf das politische Moment
das Hauptgewicht gelegt werden. Die Redner sprechen von
dem Ruhme Athens. Plutarch aber, durch dessen Nuchricht
iiber Theseus die iibrigen Erzihlungen ergiinzt werden,
lehrt uns die praktischen Folgen des Krieges kennen, die
neue Regelung des Verhéltnisses Athens zum Peloponnes.
Fassen wir jetzt das gesammte Resultat noch einmal
kurz zusammen. Der Schutz der Herakliden veranlasst einen
Krieg zwischien den Athenern und den Peloponnesiern unter
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der Fiihrung des Eurystheus. ZuAthen gehorte damals Megara
noch nicht; folglich ist es zum Peloponnes zu rechnen. Der
Kampf beginnt auf athenischem Boden, setzt sich aber nach
der Zuriickdringung der Peloponnesier bis zu den skironischen
Felsen fort und findet durch die Gefangennehmung und darauf
folgende T6dtung des Eurystheus sein Ende. Die feste Erwerbung
Megara’s und des skironischen Passes sichert den Besitz-
stand Athens gegen den Peloponnes und findet in der
Grenzséduleseine staatsrechtliche Anerkennung. Dariiber hinaus
erlangen die Athener noch das Gastrecht bei den Isthmien, indem
der Sturz des Eurystheus als eine Befreiung vom Tyrannenjoche
den Athenern Anspruch auf den Dank der Peloponnesier erwirbt.

Betrachten wir auf Grundlage dieser vereinfachten
Thatsachen die Reliefs des Frieses, so gliedert sich die
Composition in einfacher Weise. Zwischen den Gétter-
gruppen bewegt sich der Kampf: in der ersten Halfte
sehen wir die Schlacht und die Flucht der Peloponnesier,
in der zweiten die Erstiirmung des skironischen Passes,
welche die Entscheidung herbeifihrt. Die Folgen derselben
erkennen wir in den Seitengruppen ausserhalb der centralen
Composition, die auch rdumlich nicht mehr iiber der Cella,
sondern iiber den Seitenhallen des Tempels ihre Stelle
haben: links die Fesselung des gefangenen Eurystheus,
rechts die Bestimmung der Grenze des Peloponnes.

Einem Einwurfe soll hier sofort begegnet werden,
nemlich ob es gestattet ist, in dem gefesselten unbirtigen
Manne den mit Herakles gleichalterigen Eurystheus zu er-
kennen. Handelte es sich um ein Vasenbild oder etwa ein
romisches Relief, so wiirde diese Frage wohl ohne Bedenken
verneint werden miissen. Wir haben indessen den Fries
zunéichst aus sich und aus den ihm der Zeit nach nahe
stehenden Sculpturen zu beurtheilen. Nun sind oder waren
schon zu Stuarts Zeit nur noch sehr wenige Kopfe am Fries
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f: | erhalten und diese sind simmtlich unbirtig; aber auch von
‘ ,"‘ allen iibrigen Figuren, mit Ausnahme des Zeus und des
‘,{.;.‘,; Poseidon, ldsst sich nach der sonstigen Bildung der Korper
,“"f‘ schliessen, dass sie bartlos dargestellt waren. Am West-
]"uw'" fries kiimpfen gegen die wilden bértigen Kentauren nur un-
,’ | béartige Krieger. Dasselbe finden wir an den Metopen des
w' H Parthenon. Im Friese desselben kommen unter den Reitern

der Westseite ausnahmsweise zwei bértige Ménner vor,
sonst ist alle kriegstiichtige Mannschaft unbirtig und nur
' unter den Biirgern im Mantel ist das vorgeriicktere Alter
‘ iiberwiegend vertreten. Auch im Fries von Phigalia findet
1 sich den Kentauren und Amazonen gegeniiber nur ein ein-
|~ I ziger béirtiger Krieger; und erst am Mausoleum tritt wieder
| ein hiuficerer Wechsel ein. Demnach scheint die Kunst,
1 als sie sich eben erst von den Fesseln des Archaismus be-
& [ freit hatte, mit einer gewissen, durch den Gegensatz be-
greiflichen Einseitigkeit die unbértige Bildung bevorzugt zu
| haben, bis erst spiter sich ein Streben nach Vermittelung
} der Extreme geltend machte. Leider ist der Kopf des
l Eurystheus, der bei Stuart noch als erhalten gezeichnet ist,
X

|

{

etzt nicht mehr vorhanden; und wenn auch die der Publi-

® jeation zu Grunde liegenden Zeichnungen von Pars im All-
gemeinen als zuverldssig zu betrachten sind, so darf doch
auf den Ausdruck der einzelnen, gewiss auch damals schon
nicht vo6llig intacten Kopfe keirr entscheidendes Gewicht ge-
legt werden. Die gesammte Anlage des Korpers und seine
breiten Formen sprechen ausserdem nicht sowohl fiir einen
Mann in jugendlichem, als in reif entwickeltem Alter, und
gewisse pathetische, der Kunst dieser Zeit noch fremde Ziige
des Gesichts konnten daher von dem Zeichner leicht miss-
) verstindlich an die Stelle des markirteren Ausdruckes eben

dieses Alters gesetzt sein.
Auf eine weitere Deutung der einzelnen Figuren miissen
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wir bei dem Schwanken und den Widerspriichen der Ueber-
lieferung verzichten, und es fragt sich sogar, ob und wie
weit der Kiinstler iiberhaupt, von Theseus und Eurystheus
abgesehen, einzelne Figuren individuell charakterisiren wollte.
Namentlich scheint er vollig davon abgesehen zu haben, die
Herakliden in der Darstellung irgendwie selbstiindig hervor-
treten zu lassen. Ja wir diirfen vielleicht behaupten, dass
er daran durch die Grundidee der gesammten Sculpturen
des Tempels geradezu verhindert war. Zur Begriindung
dieser Ansicht ist es nothig, zunichst einen Blick auf die
Darstellungen des Westfrieses zu werfen.

Der Gegenstand derselben bedarf keiner langen Er-
orterung: es ist der Kampf der Lapithen und Kentauren,
wie wir aus der Gruppe des Kaineus, der von zwei Ken-
tauren unter einem Felsen begraben wird, zu schliessen be-
rechtigt sind. Dass bei dem Jiingling der néchsten Gruppe
rechts, welcher einen Kentauren angreift, der Kiinstler an
Theseus gedacht habe, ist moglich, ldsst sich aber nicht be-
weisen. Im Uebrigen lost sich die Composition in einzelne
Gruppen auf, in denen keine Figur so charakterisirt ist,
dass es gestattet wiire, ihr einen besonderen Namen beizu-
legen. Gewiss hiitte es dem Kiinstler nicht schwer fallen kinnen,
an die Stelle dieser lockeren Fiigung eine dem Inhalt und
der Form nach einheitlich mehr geschlossene Composition
zu setzen, namentlich wenn er den im Mythus gegebenen
Anlass des Kampfes, die Vergewaltigung der Frauen durch
die Kentauren und ihre DBeschiitzung durch die Lapithen,
als das die Mitte beherrschende Motiv ' hitte verwerthen
wollen. Dass er es nicht that, hat (abgesehen von kiinstle-
rischen Riicksichten allgemeiner Art) seinen Grund offenbar
in dem Charakter der ihm gestellten Aufgabe. Wie es sich
im Ostfries nicht um den Anlass des Streites, den Schutz
der Herakliden handelte, sondern um die politische Be-
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deutung des Kampfes, so sollte auch hier nicht der im
Mythus poetisch entwickelte Anlass der Kentaurenkdmpfe
dargestellt, sondern diese selbst sollten wiederum nur als
der Ausdruck eines politischen Gedankens verwerthet wer-
den, dem wir nicht erst zu formuliren, sondern nur dem
Isokrates (Helen. § 25—26) zu entlehnen brauchen: Theseus
hat sich als Wohlthéiter Athens und der Hellenen bewihrt,
indem er als Bundesgenosse der Lapithen die Kentauren
ziichtigte, die durch ihre Schnelligkeit und Stéirke hellenische
Stidte theils verwiistet hatten, theils mit Verwiistung be-
drohten. So ordnen sich beide Friese leicht einer gemein-
samen Idee unter: Theseus und die Athener als Schiitzer
der Unterdriickten und Récher der Unterdriicker.

Nur eine Erweiterung dieses Ideenkreises ist es, der
auch die Metopen zu dienen bestimmt sind. Schon friiher
hat man mit guten Griinden die Thatsache gerechtfertigt,
dass in den Metopen Herakles neben Theseus, ja durch die
Stelle, welche die Darstellung seiner Thaten an der Vorder-
seite des Tempels einnimmt, fast noch mehr als Theseus
verherrlicht scheint. Die Athener rechneten es sich zum
Verdienst an, dem Herakles zuerst gottliche Ehren erwiesen
zu haben, und gerade Theseus ist es, der in der Anerkennung
dieses seines Vorbildes voranging, man mochte sagen, um
fiir die Anerkennung seiner eigenen Thaten eine desto
sicherere Gewihr zu finden, ja sogar um sich iiber sein Vor-
bild zu erheben. “4Adog ovrog ‘Hpexhig und odx &vev
Onoéwg (Plut. Thes. c¢. 29): das sind die beiden Sitze, die
sich durch den ganzen Mythus des Theseus hindurchziehen
und die eben so im Bewusstsein des athenischen Volkes
leben. Herakles verrichtete seine Thaten nur gezwungen
auf Befehl des Eurystheus und manche derselben brachten
der Welt nicht einmal Nutzen, sondern nur ihm Gefahr;
Theseus dagegen unterzog sich den Gefahren aus eigenem




Brunn: Bildwerke des Theseion. 65

Antrieb, um ein Wohlthiter der Hellenen und seines Vater-
landes zu werden: so belehrt uns Isokrates (a. a. 0.). Wir
brauchen aber nur ihm (Paneg. 60; Panathen. 194) und
dem Lysias (Epitaph. 12 —16) noch weiter zu folgen, um
erst vollig zu verstehen, weshalb am Ostfries der Kampf
gegen Eurystheus dargestellt war: Herakles, der gewaltige,
die menschliche Natur iiberragende Held, der von Zeus er-
| zeugt schon als Sterblicher gottliche Kraft hxtte, musste
sich der Botmissigkeit und schmé#hlichen Behandlung eines
, Eurystheus unterwerfen. Als aber Eurystheus es wagte, in
frevelhaftem Uebermuthe die Athener anzugreifen, da wandte
sich das Schicksal dermassen, dass er wegen der Kinder
des Helden sein Leben mit Schmach und Schimpf endete.

{1874. 11, Phil. hist. Cl.1.] 5
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