g | Bayer. ilaaemSe

4S1 TOasB M M fe

Sitzungsberichte

der

phiIosop_hisch-phiIoIo?ischen und
historischen Classe

der

k. b, Akademie der Wissenschaften

zu IMilunchen.

Jahrgang 1876.

Minchen.
Akademische Buehdruckerei von F. Straub.

1876.

Tn Commission bei G. Franz



Sitzungsherichte

der

konigl, bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 8. Januar 1876.

Herr Bursian hielt einen Vortrag:

SZur Texteskritik der Astrologie des
Hyginus*“.

Das Werk des Hyginus Uber Sternsagen und Stern-
bilder, welches in den alteren Ausgaben ‘Poeticon astro-
nomicon’, von dem neuesten Herausgeber ‘Astronomica be-
titelt wird, wahrend es in den Handschriften theils av-
enlyQacpov, theils mit verschiedenen offenbar von den Schreibern
der betreffenden Codices oder ihrer Vorlagen willkirlich
gewahlten Ueberschriften versehen ist), hat seit dem Jahre
1742, wo Augustin van Staveren es in seine grosse Aus-
gabe der Auctores mythographi latini aufnahm, bis zum
Jahre 1875 keine neue Bearbeitung erfahren. Erst vor wenigen
Monaten hat Dr. Bernhard Bunte in Leer, von welchem
friher eiue Ausgabe der sogenannten Fabeln des Hyginus

1) Vgl. dartiber meine Mittheilungen in den Jahrbiichern fir classi-
sche Philologie 1866, S. 791 f. Ich fuge hinzu, dass der einzige spéat-
lateinische Schriftsteller, der meines Wissens das Werk anfuhrt, Isidorus
Hispalensis in der Schrift ‘de natura rerum’ (c. 17,1; c. 19.1; c. 48,1),
dasselbe einfach als 'Hyginus’ ohne weiteren Titel citirt.

[1876.1. Phil. hist. Cl. 1] 1
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veroffentlicht worden ist, auch das astronomische Werk
desselben Verfassers ‘ex codicibus a se primum collatis’ neu
herausgegeben*). Diese Ausgabe entspricht freilich weder
in Hinsicht der recensio noch der emendatio auch nur den
billigsten Anforderungen, die wir heut zu Tage an eine
derartige Arbeit zu stellen berechtigt sind. Von dem reich-
haltigen handschriftlichen Material hat der Herausgeber nur
drei Codices verglichen: einen Dresdensis (bibl. reg. n. 183)
membran., angeblich saec. IX exeuntis vel saec. X ineuntis,
einen Guelferbytanus (18. 16. Aug.) membr., angeblich saec.
X1l ineuntisd und einen zweiten Guelferbytanus (65 ms.
Aug. fol.) chart. saec. XV. Die Lesarten dieser Hand-
schriften sind in wenig Ubersichtlicher Weise mitgetheilt
und fur die Herstellung des Textes — fir welche der Her-
ausgeber durch Conjectur so gut wie nichts gethan hat —
keineswegs gentigend verwerthet.

Bei dieser Lage der Sache scheint es mir nicht nur
wunschenswertli, sondern fast eine wissenschaftliche Pflicht
fur micli zu sein, aus meinem in den Jahren 1852 und
1853 gesammelten handschriftlichen Apparate zu dem Werke
des Hyginus dasjenige mitzutheilen, was ich als sicheren
oder doch wahrscheinlichen Gewinn fur die Herstellung des
Textes desselben betrachten zu kénnen glaube. Zunéachst
einige Worte Uuber die von mir selbst verglichenen Hand-
schriften. Die alteste und wichtigste derselben ist ein codex
Vaticanus (Reginensis N. 1260) membran. saec. 1X, welcher,
wie die Aufschrift auf der ersten Seite 'Petri Danielis Aurel.3
zeigt, fraher dem philologisch gebildeten Advocaten Pierre
Daniel in Orleans gehorte, nach dessen Tode sie der Pariser

2) Hygini astronomica ex codicibus a se primum collatis recensuit
ternhardus Bunte Dr. phil. Accedunt Prolegomena, commentarius, ex-
cerpta ex codicibus, inilex, epimetron. Lipsiae 1875.

3) Bunte p. 13 citirt dafur Ebert, Zur Handscimftenkunde. Zweites
Bandchen. S. 92: allein dort findet sich kein Wort Uber diesen Codex.
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Parlamentsrath Paul Petau (Petavius) erhielt, dessen Sohn
sie an die Konigin Christine von Schweden verkaufted).
Der Codex, auf dessen Ubrigen Inhalt ich hier nicht weiter
eingehen will, onthalt auf fol. 44b—83b das Werk des
Hyginus mit der Ueberschrift: INCIPIT LIBER HYGINI
PERITI MAGISTRI DE ASTRONOM HYGINYS M FABIO
PLYRIMAM SALVTEM. Dasselbe ist von p. 60, 10 ed.
Bunte an von etwas jungerer Hand als der Anfang ge-
schrieben.

Dem Vaticanus, den ich mit dem Buchstaben R be-
zeichnen will, steht an Alter und Werth zunachst der Codex
der Bibliothek der Ecole de medicine in Montpellier N. 334,
membr. saec. X, welcher, wie die Aufschrift ‘ex libris ora-
torii collegii Trecensis5 lehrt, aus Tioyes stammt. Den In-
halt des Codex, den ich mit dem Buchstaben M bezeichne,
hat bereits L. W. Hasper in seinem Schriftchen 'Hyginus,
philosophus de imaginibus coeli’ (Leipzig 1861) S. 8 f. aus-
fahrlich, freilich mit mehrfachen Lesefehlern in der Ueber-
schrift der einzelnen Abschnitte, angegeben.

Diese beiden Handschi'iften, denen der von Bunte ver-
glichene Codex Dresdensis ziemlich nahe steht5), reprasen-

4) Vgl. H. Hagen, Der Jurist und Philolog Peter Daniel aus Orleans.
Eine literarhistorische Skizze. (Programm der Universitdt Bern zum
15. Nov. 1873), S. 1 — Den Codex erwéhnt (nach Arevalo’s Ausgabe
des Isidorus de natura rerum) Bunte p. 16. Eine Anzahl Lesarten des-
selben hat Muncker aus der Bibliothek von Nie. Heinsius erhalten und
mit dem Buchstaben A (d. i. Anonymus) bezeichnet.

5) Derselben Klasse gehért auch die von A. van Staveren als eod.
Vossianus primus bezeichnete Leidener Handschrift (jetzt 84 Catal. prioris),
welche nach der Mittheilung von E. I. Kiehl (Mnemosyne Vol 11 1853
p. 86) im 10. oder noch im ausgehenden neunten Jahrhundert geschrieben
ist, an. Da Staveren nach der Sitte seiner Zeit die Lesarten dieses Codex
nur sehr sporadisch mitgetheilt hat, so muss ein Herausgeber der Hy-
ginischen Schrift, der seine Aufgabe tiefer erfasst, als dies von Herrn
Bunte geschehen ist, diesen Codex neu vergleichen. Ebenso muss der
noch nicht benutzte Codex der Stiftsbibliothek zu St. Gallen N. 250
membran. saec. IX (s. Verzeichniss der Handschriften der Stiftsbibliothek
von St. Gallen, Halle 1875, S. 92 ff.) verglichen werden.

1*
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tiren die relativ alteste und beste Gestalt der Ueberlieferung:
einen vielfach verderbten aber von willktrlichen Aender-
unsren im Wesentlichen freien Text. Sie stammen, wenn
auch nicht unmittelbar, so doch mittelbar aus einem in
Majuskeln ohne Worttrennung geschriebenen Archetypus
ohne Ueberschrift und ohne Eintheilung in Bicher, dessen
letzte Blatter oder Lagen verloren gegangen sind, bevor er
durch Abschriften vervielfaltigt worden ist: das letzte Blatt,
welches die Abschreiber vorfanden, schloss mit den Worten:
'annum uoluerunt esse cum sol ab aestiuo circulo [redit]’, die,
wie jeder sieht, nicht den urspringlichen Schluss des
Werkes gebildet haben kénnen: da das Wort redit in M
m. pr. und im cod. Dresd. fehlt, die interpolirten Hand-
schriften aber nach circulo in sehr abweichender Weise den
Satz abschliessen, so kann mau mit Sicherheit annehmen,
dass das letzte Blatt des Archetypus mit dem Worte cir-
culo schloss.

Aus derselben Quelle sind durch verschiedene Mittel-
glieder die sehr zahlreichen6 jlingeren Handschriften abge-
leitet, in welchen das Werk des Hygin mit vielfachen will-
kurlichen Veranderungen, besonders in Hinsicht, der Wort-
stellung und der Vertauschung ungefahr synonymer Waérter,
enthalten ist. Zwei derselben, den Codex Paris, n. 8663
membr. saec. X1 und den Cod. Bruxell. n. 10078 (aus
Gembloux) membr. saec. XIl, habe ich vollstandig ver-
glichen und werde ihre Lesarten, soweit es mir passend

6) In der Vaticanischen Bibliothek habe ich ausser dem cod. R noch
folgende Handschriften des Werkes des Hyginus gefunden und Proben
daraus verglichen: Cod Reginensis 1207 membr. saec. XI., Cod. Palat.
1363 membr. saec. X11l., Cod. Vaticanus 3110 membr. saec. XI1V., Cod.
Vat. 3109 membr. saec. XV (enthalt nur die gewdhnlich als Lib. Il be-
zeichnete Partie des Werkes und die beiden ersten Capitel des Lib. I11).

Die beiden zuletzt erwé&hnten Codices haben hubsche buntfarbige Abbild-
ungen der Sternbilder.
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scheint dieselben zu erwahnen, mit den Buchstaben P und B
bezeichnen. Die Lesarten, in welchen alle von mir ver-
glichenen Codices Ubereinstimmen, bezeichne ich mit C.
Indem ich mich nun zur Emendation des Textes wende,
setze ich in den Handen meiner Leser die Bunte'sche Aus-
gabe voraus, nach deren Seiten- und Zeilenzahlen ich die
von mir zu behandelnden Stellen bezeichnen werde. Um jedes
Missverstandniss zu vermeiden, bemerke ich ausdrcklich,
dass ich keineswegs die Lesarten der von mir verglichenen
Handschriften oder auch nur der Handschriften R und M
vollstdndig mittheilen werde, dass man also aus meinem
Stillschweigen nicht etwa auf Uebereinstimmung derselben
mit dem Text der Bunte’'scheu Ausgabe scliliessen darf.
Lib. I praefatio p. 19, 11 hat Bunte durch die von ihm
gesetzte starke Interpunction nach commonens den Satzbau
verdorben. Es ist vielmehr, wie schon &ltere Herausgeber
erkannt haben, so zu interpungiren: — ‘scripsi ad te, non
ut imperito? monstrans, sed ut scientissimum commonens,
sphaerae figurationem circulorumque qui in ea sunt nota-
tionem et quae ratio fuerit ut non aequis partibus diuide-
rentur. Praeterea etc/ Gleich darauf (p. 20, 3) ist fur
habitentur, was Bunte aus G aufgenommen hat, habitantur
(C) und Z. 4 statt des in allen Ausgaben stehenden rursus-
que vielmehr et rursus (C: in 31 ist et ausgestnehen) zu
schreiben. Z. 8 f. geben die alteren Ausgaben und C ganz
richtig: 'Nee praetermisimus ostendere ad septem circulorum
notationem quae corpora aut partes corporum peruenirent’ :
quo, was Bunte aus D aufgenommen hat, ist ein blosser
Schreibfehler fiir quae. Ebenso ist in den folgenden Worten
(Z. 10 f.): ‘Diximus etiam in aestiui circuli definitione’ etc.
das in C uberlieferte in, woflir Bunte aus Conjectur de

7) Die Lesart von M imperitum ist ein blosser Schreibfehler; eine
hibsche Probe der Interpolation aber die von B 'imperito monstrans uiam .
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gesetzt hat, nicht auzutasten: von diximus Laugen die
beiden Satzglieder 'et quid eos fefellerit qui ita senserint’
und et quid iu ea parte sphaerae solis efficiat cursus’ ab,
wahrend die Worte ‘quaerentes quare non idem hiemalis
uocaretur eine nahere Bestimmung zu diximus enthalten.
P. 20, 23 schreibe 'et qua (statt quague) ratione’ aus C (nur

M m. sec. hat quaque).
P. 21, 3 schreibe quare etiam signa quae pariter oriantur

etc. aus R.

ib. 8 sehr, sol utrum (statt tdrum sol) aus C und '‘cum
mundo uerteretur fixus' (statt f. tter.) aus R.

P. 22, 12 sehr, initia (im Sinne von elementa, atoixsia)
aus R statt initium.

C. 1, ib. 14 statt stellis omnibus, was Bunte aus D ge-
geben hat, haben C omnibus stellis.

ibid. 15 in rotunditate (statt rotundo) conformata Ji:
richtig; die von Muncker dagegen angefilhrten Worte des
Isidorus Orig. Ill, 31 'sphaera coeli est species quaedam in
rotundum formata3 sind eben kein genaues Citat unserer
Stelle.

In dem Abschnitt Be dimensione (c. 3 p. 23, 3 s.) fehlt
das est nach sphaerae in R m. pr. M m. pr. und D; dar-
nach ist zu schreiben: Dimensioque8 totius ostenditur sphae-
rae cum ex utrisque partibus eius [seil, centri] ad extre-
mam circumductionem rectae ut9 uirgulae perducuntur.

C. 4, ibid. Z 10 u. Z. 15 u. C. 6 p. 24, Z. 1 ist aus
R m. pr. und M m. pr. die griechische Form paralleloe
(statt paralleli) herzustellen, wofir wir im weiteren Verlauf
des Hyginischen Werkes mehrfache Analogien finden.

C. 5 p. 23, Z 20 statio que phisice It wahrend in

8) que B quae B u. M (in R in margine m. pr. uel nuoque)
quoque P.

9) aut R tn, pr. M m. pr.
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allen Ubrigen Handschriften das quae fehlt: darnach hat
schon Muncker richtig ‘statio quae physice dicitur’ geschrieben ;
ebenso Bunte.

Ib. 22 sehr. 'Exortus est enim (statt enim est) subita
guaedam species’ aus C.

C. 6, p. 24, 1 die Worte in fmitione mundi sind nicht,
wie in allen Ausgaben geschehen ist, mit den folgenden
'Circuli sunt paralleloe quinque’ zu verbinden, sondern mit
den vorhergehenden, mit denen sie auch in den Handschriften
unmittelbar Zusammenhdangen: 'occasus autem pari de causa
ut erepta ab oculis uisal) in imitione mundi\

ib. Z. 9 ff. ist nach der Ueberlieferung folgendermassen
herzustellen:

Deinde ab eodem principio boreo sex partibus ex utra-
que finitione sumptis circulus ducitur. huiusll) centronl?)
ipse polus finitur*3); circulus arcticos appellatur quod intra
eum arctoruml4 simulacra inclusals perspiciunturlf), quae
signa a nostris ursaruml?) specie ficta septem trionesl1d
appellantur. Ab hoc circulo de reliquis partibus quinque
sumptis ab eodem19 centro etc.

P. 25, 2 f. lies: — quod contrarius est circulo*0) quem

10) Die Worte 'ut erepta ab oculis uisa’ sind in M von einer etwas
jungeren Hand uber der Zeile nacligetragen.

11) So R m. pr.: m. sec. adscripsit uel cuius; dies haben die Gibrigen
Codd.

12) centro (N a manu sec.) R.

13) finitus R m. pr. M P.

14) So M m. pr., m. 2 arcturi. R m. pr. arcturum: m. 2 corr. arc-
torum et suprascripsit ‘al arturi’.

15) So R m. pr.. m. 2 und die Ubrigen codd. ut inclusa.

16) perspiciantur R m. pr.

17) uraorum li.

18) So R: die Ubrigen codd. septentriones.

19) So R: m. 2. suprascr. al eodem: in den Ubrigen codd. fehlt ab.

20) est ei circulo, was Bunte gibt, haben von meinen Codd. nur PB,
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arcticon supra definiuimus. [ab]2l) hac definitione sphaerae
centroqua polo**) qui notius dicitur etc.

P. 25, Z. 8 ab his qui C.

ib. Z. 16 ist das in allen Codd. Uberlieferte ibi (in P
istdartber geschrieben auel ita) sinnlos; die Stelle ist so zu
emendiren: ‘contrarius aequinoctiali fiat (fieri?) oportet™.

ib. Z. 26-facillime posse defendi R.

ib. Z. 27 — p. 26, 1: qui quamuis eum proxime acce-
dat, tarnen minor esse uidetur R (m. 2 nnd die Ubrigen
Codd. uideatur).

P. 26, 6 s. ist die Ueberlieferung in R 'quod etiain ex
ipsa sphaera licet intellegi quae quanto magis a polo dis-
cedit (discedes m. 2) hoc maiores circulos fieri’ unhaltbar;
denn 1) kann man nicht sagen ‘'sphaera discedit a polo’,
sondern hdéchstens ‘circulus3 oder ,'definitio sphaerae a p. d.3
2) missen, da das von Bunte nach fieri in den Text ge-
setzte 'necesse est' in allen guten Codd. fehlt (sollte es wirk-
lich, wie man aus Bunte's Stillschweigen schliessen muss,
im Dresdensis stehen? von meinen Codd. hat es nur P),
die Infinitive fieri und duci von intellegere (dass so,
nicht intellegi zu. schreiben ist, lehrt die Vergleichung
von p. 28, 3s.: 'id ita esse hinc quoque licet intellegere3 ab-
hangen. Es ist also hier nach M zu schreiben: 'Quod etiam
ex ipsa sphaera licet intellegere: quanto magis a polo dis-
cedes, hoc maiores circulos fieri et hac re minorem numerum
duci3 etc.

ib. 10 quod libet R quot libet M P: quaslibet, was
Bunte aus D aufgenommen hat, giebt von meinen codd.
nur B.

C. 8 p. 27, 10 s. Nam quaecumque regio est quae inter
arcticum et aestiuum finem collocata est, ea diuiditur tri-
faricm R M.

21) «6, was in allen codd. fehlt, habe ich ans Conjectur beieefliet.
2)SB M
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P. 28, 4 Cum enim sol peruenia# R.

— 8 definitum putamus RMP.

— 9 similes eins sunt effectus RM.

— 11 sg. lies: 'qui proximi sunt arctico (so R m.
pr.: m. 2 qui proxime sunt ad arcticum finem: qui proxime
sint arcticum finem 31), uti bracis et eiusmodi uestitu uestiri
(so schreibe ich aus Conjectur: uestitu uestituum B; uesti-
tium 31. m. pr.; uestitu uestium 31 m. 2 PB; uestimentam
D wornach Bunte entschieden falsch uestimenta schreibt).

— 17: Itaque cum sol ab eo loco discedit R.

— 21: quod pares eodem fine perueniant casus R.

Lib. Il. Praefatio. Hier ist aus R und M viermal das
Prasens statt des Futuri herzustellen: ‘'dicimus (statt dice-
mus) p. 29, 8, 10 u. 13; perucnimus (statt peruenicmus)
ibid. 14.

C. I p. 30, 15 Sed, ut Amphis comoediarum scriptor
dicit, Juppiter B.

— 19 s. in quam figuram superius diximus B.

— 21 Dass derjenige, welcher das hier und unten C. 4
p. 34, 17 in allen Codd. Uberlieferte Aetolorum durch Con-
jectur (aep6lorum ci. Muncker) andern wollte, nicht die
verderbte Ueberlieferung, sondern ein Versehen des Schrift-
stellers selbst corrigireu wirde, habe ich schon in den Jahr-
bichern fur Philologie 1866, S. 765 dargelegt.

— 22 lies ibi aus C anstatt ihique was Bunte aus D
aufgenommen hat.

P. 31, 7 cum Callisto luppiter esset in siluam perse-
cutus B 31

— 12 s. ist mit Tilgung der falschen Interpunction
Bunte’'s, durch welche der Satz ganz unverstandlich ge-
worden ist, zu schreiben: 'Quod factum ut perspiceretur
louem aegre tulisse, effigiem ursae stellis figuratam con-
stituisse\
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P. 31, 14 aixenintC; dann ut qui R m. pr.; M m. 2;
B m. pr.. at qui M m. pr. et qui R m. 2 P: es ist wohl
id qui zu schreiben. Der Name des ibid. Z. 18 citirten
arkadischen Historikers lautet sowohl hier als c. 6 p. 41, 18
in R MB Ariethus, d. i. Ariaethus, griechisch ~igUadoS
welche Form des Namens auch bei Dionys. Halic. A. R. I, 49
und in den schol. A zu llias z/319 Uberliefert und iu den
Schol. Apoll. Rhod. Arg. B 498, wo cod. L 14c¢aidog bietet,
yon Keil nach dem Vorgange C. Miller’'s (Fragmenta histor.
gr. IV p. 319) hergestellt worden ist.

Die Stelle p. 32, 9 ss. ist wohl folgendermassen lierzu-
stellen : dnitio2) qui sidera peruiderunt et numerum stella-
rem in unaquaque specie corporis constituerunt, ei24) non
Arctum sed plaustrum nominauerunt [cum]*5 ex septem2)
stellis duae, quae pariles et quam maximel?) in uno loco
uiderentur, pro bubus haberentur, religuae autem quinque
figuram plaustri simularent.

ib. 15 Aratus autem non R.

P. 33, 1s. sind die Worte ‘de septem trionibus’ nicht, wie
in allen Ausgaben, auch noch bei Buute, geschehen ist, mit
den folgenden, sondern mit den vorhergehenden zu verbinden,
so0: cEt isdem temporibus quibus Homerus fuit haec arctus est
appellata de septem trionibus. Ille enim dicit* etc. Die Pra-
position de steht im Sinne des griechischen avti, wie kurz
vorher p. 32, 19 s.: 'Postea enim de VII stellis, ut Parme*
niscus ait, V et XX sunt a quibusdam astrologis constitutae’.

— 9 ut Phoenice appellaretur R M.

C. 3 p. 33, 16 ist das Wort Serpens nicht als Ueber-

23) So, ohne in, li u M m. pr.

24) et C.

2-5) oui. C.

26) ec septem B m. pr.

27) quae in B ausradirt, dann par..es et quod maxiine li parea
et maxime MB partes eiua maxime P.
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sclarift, sondern als zum Texte gehdrig zu betrachten und
eng mit dem folgenden hic zu verbinden ; denn R gibt erst,
wie gewdhnlich, in Majuskeln die Ueberschrift DE SERPENTE,
dann :'Serpens hie’; ebenso am Anfang von ¢c. 5 DE CORONA.
'‘Corona haec’ etc. und ¢. 6 DE ENGONASI. Engonasin
liunc und sofort.

P. 33, 19 ad eum profectus est R.

P. 34, 4 quare quoduis licet intellegere R M P (quod uos
B): flr quoduis, das in R ausradirt ist, ist nicht mit
Muncker, dem Bunte gefolgt ist, gaosuis, sondern mit Scheffer
quoiuis d. i. cuiuis (so schon P m. 2) herzustellen: ebenso
ist in ¢. 5 p. 39, 17 fur quo, was alle Handschriften geben,
quoi zu schreiben: ‘'quoi Polymnus descensum monstrauit’.
Ein weiteres Beispiel (aliquoi) werden wir spater in lib. 1V,
c. 14 (p. 11G 2) nachweisen.

C. 4, p. 35, 4 ss. schreibe man aus R: qui cum seuisset
uitem et diligentissime administrando floridam reddidisset
facile, dicitur hircus (hyreus li) in uineam se coniecisse et
quae ibi tenerrima folia uiderentur decerpsisse.

P. 35, 11: Uber die richtige Herstellung des aus der
Erigone des Eratosthenes citirten Verses hat Eduard lliller
‘Eratosthenis carminum reliquiae3 (Leipzig 1872) p. 105 ss.
unter Berlcksichtigung der von mir ihm mitgetheilten hand-
schriftlichen Ueberlieferung eingehend gehandelt. Der
neueste Herausgeber hat dies ganzlich Ubersehen und ruhig
den Unsinn der alten Ausgaben (“xagiov rcooi statt /zaoioi
oder 'ixaQior, ra]) im Texte wiederholt, auch den Vers
dem Hermes anstatt der Erigone des Eratosthenes zugewiesen.

ib. 19 s. ist mit R zu schreiben : ‘lIcarum [icar. um .Q]
interfectum in puteum proiecerunt; sed ut alii demonstrant
suh arbore quadam defoderunt; dann Z. 21 quiescere aus C
(statt quiesse, das gar keine handschriftliche Gewahr Zu
haben scheint) : fateri ist nach Analogie von meminisse mit
Infinitiv Prasentis verbunden.
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P. 36,10 lies perduxit (statt perducit) mit C und gleich
darauf Z. 12 s. ‘in eadem arbore qua’ (ohne sub) mit C.

— 15 der Name des Brunnens, in welchen Erigone
sich gestlirzt haben soll, lautet in RM D anhigrim, in P
anhygrum, in B hanigrum. Da nun der triphylische
1dviygog (vgl. meine Geographie von Griechenland II,
S. 280) mit der Sage von lkaros und Erigone nichts zu
thun hat, ein Wort awwyQog aber im Griechischen unerhort
ist, so ist wohl sicher Anhydrum d. i. wiogov lierzustelleu,
ein Name der uns aus Attika als Bezeichnung des sld-
licheren Theiles des Hymettosgebirges bekannt ist (vgl. Geo-
graphie von Griechenland I, S. 254).

P. 37, 17 s. schreibe man aus R: nt quo tempore Cani-
cula exoriretur’® diebus XL uentum daret qui aestui2o)
Caniculae mederetur.

— 20 gibt R ‘quas nonuulli heniauctas (statt ethesias
der gewdhnlichen Ueberlieferung, die sich auch -in M findet)
dixerunt’. Dass die gewshnliche Ueberlieferung nicht richtig
ist, ergibt sich daraus, dass im Folgenden alle Codd. anstatt
des in den Ausgaben stehenden ezog das Wort epiavzog
(geschrieben heniaudos) geben. Mit Hulfe von R ist nun
die ganze Stelle leicht so herzustellen: ‘ut etesiae flarent,
qguas nonnulli eniausias [eviavoiag] dixerunt, quod quo-
tannis3)) certo tempore exoriuntur (sviavzog enim graece
annus est latine); nonnulli etiam aetesias3') appellauerunt’ etc.

P. 38, 5 in Betreff der Herstellung der verderbten
Ueberlieferung ‘cum iasone laetis filiol (so R M) verweise
ich auf die eingehende Erdrterung in meinen Emendationes
Hyginianae (im Index scholarum der Universitat Jena fur
Sommer 1874) p. 14 s.

28) exoreretur M.

"29) aestum M B.

30) annl M m. pr.

31) aethesias iJ hethesias M.
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P. 38, 17 c¢. 5. Corona haec existimatur Ariadnes fuisse
et a8) Libero patre inter sidera collocata. B.

P. 39, 3 hanc coronam ei pro mutiere dedit G.

— 5 gemmis quibus Theseus etc. It.

— 11: da R und M hier die Lesart ipolymnum, Z. 17
R wieder ipolymnus, M ypolynmus geben (Z. 13 fehlt der
Name in allen meinen Codd., mit Recht, da das Subject zu
vidisset in dem Subjectsaccusativ zu petisse, Jimc enthalten
ist), so ist jedenfalls die auch bei Pausan. Il, 37, 5 Uber-
lieferte Namensform Polymnum herzustellen; ein Name
Uypolimnus, an den man nach der Ueberlieferung auch
denken konnte, kommt meines Wissens nirgends vor.

— 17 in den Worten cta tarnen quod deus homini
non pudenti iuraret’ ist das von allen Handschriften Uber-
lieferte quod entschieden unlateinisch und wahrscheinlich in
quoad zu verbessern.

— 20 lies ‘qui Stephanus est e facto appellatus’ aus UM.

'P. 40, 10 hat Bunte fiir negaret (so G) aus D negciuit
geschrieben : allein der Conjunctiv ist wegen der abhangigen
Rede (der Relativsatz steht noch unter dem Einflisse des
vorangehenden dicitur) berechtigt und dem Sprachgebrauche
des Hygin entsprechend. Dann geben R m. pr. und M
richtig: ‘ut qui Neptuni filins esset non ualeret contra ty-
rannum pro uirginis incolumitate decertare": die Worte sind
als Rede des Theseus aufzufassen und von passurum ab-
hangig.

— 15 schreibe ‘si uellet credi se aus C.

— 17 schreibe ‘statimque tonitr« et fulgure caeli
aus B.

C. 6, p. 41, 15 'ut maxime dimicans apparet5 B m. pr.
richtig; die zweite Hand hat vor maxime ein tum eingefiigt
und apparet in appareret gedndert; M PB haben cut cum

32) om m pr.
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maxime dimicans apparet’. Dann geben R M richtig: ‘Et-
si qui sit hic negat Aratus quernquam posse demonstrare
tarnen conabimur ut etc. (ohne Wiederholung des Verbums
demonstrare).

P. 41, 20 da R und M mxum Uuberliefern, so sind die
Worte 'qui uidetur ut lamentans filiam in ursae figuram
conuersam’ als Zwischensatz zu fassen, die Worte ‘genu
nixum palmas diuersas tendere ad caelum’ aber eng mit
dicit zu verbinden.

— 41 - p. 42, 1 'quod existimatur Aegeus sub eo saxo
ellcpium ensem posuisse’ C. Das Wort Ellopium ist durch-
aus nicht corrupt, denn 'EkXonia ist eine dichterische und
mythographische Bezeichnung fir die Insel Euboea (vgl.
Steph. Byz. u. 'Etloicla und Strabon X p. 445); der Ruhm
der eubdischen Schwerter aber ist hinlanglich bekannt.

P. 42, 4 lapidem fehlt in R M P und kann wegen des
vorausgegangenen lapide flglich fehlen.

— 14 a (nicht ab) Geryone C.

— 19 ut ciream eum G (ebenso oben c. 4 p. 35, 9).

C. 7, p. 42, 24 Lyra inter sydera collocata est It.

P. 43, 20 ut liceret se dicere inuenisse E.

— 24 nt dimicare (ohne qui) It — uirgulam in utrumqgue
subiecit 1I.

P. 44, 2 e®ius exemplo et in (das in ist ausradirt) ath-
letis (athlete m. 2) et in reliquis’ R: et athletis et in r. M;
darnach ist zu schreiben: ‘et in athleticis (so nach Munckers
Conjectur auch Bunte) et in reliquis’,

— 11 da R quae in traci.erant bietet, so ist, trotz der
Uebereinstimmung meiner Ubrigen Codd. im Conjunctiv essent,
doch erant zu schreiben; ebenso gleich darauf nach R cut
Orphei amére induetae’.

C. 8, p. 44, 19: DE CIGNO. Olor: hunc cignum Graeci
appellant H.

— 23 hac cogitatione ab amore est libeiatus li.
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P. 45, 5s. Quod ne falso diceretur, luppiter hoc e facto
B; gleich darauf geben C sequentem collocauit (statt con-
sequentem locauit).

C. 9 p. 45, 15 esse »lonstrauit R (vgl. unten c. 13
p. 47, 1 'ut Eratosthenes monstrat’) ; in demselben fehlt Z. 17
von erster Hand a periculo-, eine jungere Hand hat dann
Uber die Zeile geschrieben: 's. a periculo\ Z. 18 Cepheum li.

C. 12 p. 46, 8 s. praeterea et galeam B B. Ebend. Z. 11
quae res a nemine docto potest probari Il. Z. 12 ist noth-
wendig mit B m. 2 und 31 'quod factum nemo non scripsit’
(statt nemo conscripsit) herzustellen. Z. 18 Tritonida B 31
(in R aus Trotonida corrigirt).

C. 13 p. 47, 18 da B 'quod interdicitur’ gibt, so ist jeden-
falls der Indicativ (‘quo interdicitur’) herzustellen.

P. 4S, 7 cuius in umero B. Z.8 fehlt ita in B. Z. 11
dass das in allen Handschriften Gberlieferte Aidide in Aeolide
zu verbessern ist, habe ich schon in meiner Geographie von
Griechenland I, S. 126, Anm. 2 dargelegt. Ebend. Z. 12 s.
geben R M: 'Helicen autem in Peloponesso et aemonia ibi
nominari5; die corrupten letzten Worte glaube ich unter
Bezugnahme auf Homer Il. B 574 mit Sicherheit so her-
stellen zu kénnen: 'et Aegion inibi nominari'.

P. 49, 2 pulchritudini B. Z. 3 petierunt terrae ut cor-
pus eius obscuraretnr B: flr terrae ist natUrlich aus den
Ubrigen Codd. a Terra herzustellen, im Uebrigen aber die
Ueberlieferung von 1i auch hier festzuhalten. Z. 9 facto
eo quod C. Z 11 figurata B 31. Z. 15'quod eam C.

C. 14, p. 49, 19 constitutus C. Z. 21 dixerunt et Ge-
tarum B. Z 25 dass das von den Codd. Uberlieferte una
rota, Uber welches Bunte sicco pede hinweggeschritten ist,
nicht richtig sein kann, ist langst erkannt; vgl. E. Curtius
im Archéaologischen Anzeiger 1850, S. 186; L. Stephani im
Compte rendu de la commission imperiale archéologique pour
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I'annee 1859, S. 86. Wahrscheinlich hat Hygin, wie Curtius
vermuthet, 'uncta rota’ geschrieben.

P. 50, 5 deinde fehlt in allen Codd.; da aber eine Zeit-
partikel, welche dem primutn entspricht, nicht wohl entbehrt
werden kann, so ist moor, das vor non leicht ausfallen konnte,
einzufigen.

— Z. 11 danarratur in C fehlt, R auch affectum (statt
cidfecisse) bietet, so ist wohl eine Licke nach diesem Worte
anzunehmen.

— Z. 13 dain R M (und auch in D) Uberliefert ist: ‘figu-
rasse manibus tenentem ut interficere draconem existimetur’,
so muss man diese freilich ziemlich verzwickte Wortstellung
doch wohl als von Hygin selbst herrihrend anselien.

— Z. 17 gibt R et aripa, ebenso P: M et .ripam mit
einer Rasur vor r: darnach hat Hygin schwerlich et ripam,
wie die Ausgaben geben, sondern wohl vielmehr et arua
geschrieben.

P. 51, 4 s. et inter eam multitudinem R. Z. 7 ist coe-
pisset ein blosser Schreibfehler der Bunte'schen Ausgabe
fir coegisset. Der Name der Mutter des Phorbas, der in
R hischela, in M P B hiscela lautet, wird wohl nach der
Analogie des Namens des bekannten Vasenmalers ‘laxvlog
llischyla zn schreiben sein.

Ebd. Z. 9 f. giebt R: qui cum maxime Apollini dilectus
esset ut locatus interficiens draconem laudis et memoriae
causa uideretur; ebenso M in welchem aber das ut nach
esset fehlt. Hochst wahrscheinlich sind hier nach esset
einige Worte ausgefallen und hat der Satz urspringlich

etwa folgendermassen gelautet: oqui cum maxime Apollini
dilectus esset [hunc ab loue petisse] ut locatus [inter sidera]
interficiens draconem laudis et memoriae causa uideretur’.

Ebd. Z. 19 Das Wort nouercae fehlt in C wie auch in
den von Bunte verglichenen Handschriften, kann aber doch
nicht entbehrt werdeu, da das Verfahren des Theseus gegen
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Hippolytus nicht wohl als iriquitas, sondern eben nur als
inscientia bezeichnet werden konnte: also missen wir auch
hier eine Liucke im Archetypus annehmen; es bleibt aber
fraglich, ob dieselbe vor oder nach dem Worte iniquitate
zu statuiren ist.

P. 51, 19 pro quo peccato (chnewO RP. Z. 24— con-
stituisse nonnulli dixerunt. Hac C; nur in Mist von zweiter
Hand Uber nonnulli geschrieben: ut quidam.

Z. 26 tenens in manu R.

P. 52, 4 qua re Aselepium usum et eadem herba et
Glaucum reuixisse R M P: diess Hesse sich allenfalls ver-
theidigen, wenn man qua re getrennt schreiben, zu usum
ein esse erganzen und das zweite et im Sinne von etiam
auffassen wollte; wahrscheinlich aber ist das erste et in esse
zu corrigiren, sodass der Satz lautet: quare Asclepium usum
esse eadem herba et Glaucum reuixisse. Dann gibt R allein
das Richtige: itague anguis et Aesculapius louis tutela in
astris dicitur collocatus; dabei ist ‘tutelal im Sinne von ‘cura5
aufzufassen und der Singular des Verbums daraus zu er-
klaren, dass anguis und Aesculapius zusammen ein Stern-
bild ausmachen.

C. 15, p. 52, 15: das in allen Codd. Uberlieferte recu-
satione (recausatione R m. 2), woflr Scheffer excusatione,
Muncker hac usus ratione conjicirt haben, ist in excusationem
zu andern: excusationem impetrasse ut — coicerent ist so-
viel als impetrasse ut excusaret si — coicerent oder ut sineret
eos — coicere.

Z. 21 corio bubulo (bubalo R m. pr.) texit C.

Z 23 s. etsi non pro diuina cogitatione fecit neque R.

P. 53, 4 das von Bunte mit Recht beseitigte eodem
(vor igni) fehlt in R von erster Hand.

— Z. 9 f. ignem restituere cogcbatur R.

— 12 s. ne spiritus interclusus uaporis extingueret in
angustia lumen R M JB (uapores P): spiritus uaporis, etwa

[1876. I. phil.-hist. CI. 1] 2
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einem griechischen 3 tou dtuov mvory entsprechend, ist der
Qualm, Broden des Rauches.

P. 53, 14 statt celerrime steht in R celer.es (in der
Rasur stand urspringlich ein i), in M ccleriume: sollte nicht
Hygin demnach celerius geschrieben haben?

Z. 19 Promethea E 31B; dann gibt R die Wortstellung
Caucaso nomine und Z. 20 die Schreibung uincxit, Z. 21
(licit (mit M P} statt ait.

P. 54, 2 das Wort comibium fehlt in C wie auch in
den von Bunte verglichenen Codd.: es kann fluglich ent-
behrt werden, indem zu peteret das Object Thetin aus dem
vorhergehenden Thetidis zu ergénzen ist.

Z. 8 haben R M B ebenso wie die von Bunte vergli-
chenen Codd.: ‘ne patris regno. priuatus cogeretur’, nur P
giebt, wie der cod. Yossianus Il me patris regno priuaretur,
coactus’, eine handgreifliche Interpolation, die Bunte freilich in
den Text gesetzt hat  Scheffer's Yermuthung, dass pati fur
patris zu schreiben sei, ist schon wegen der Wortstellung
nicht annehmbar. Wahrscheinlich ist auch hier eine Lucke
zwischen priuatus und cogeretur zu statuiren, worin etwa
ein exulare oder in exilium ire gestanden haben mag.
Gleich darauf Z. 11 f. muss vor den Worten ‘uacuum omni
alligatione futurum’ die negative Partikel numquam einge-
fugt werden; vgl. Seruius ad Yerg. eel. VI, 42: Qui post
(propter?) sacramentum quod eum numguam se soluturum
iurauerat anulum de ipsis uinculis clauso de monte Caucaso
lapide dedit ad poenae praeteritae indicium’. Z. 13 ist uin-
ciri (so E und mythogr. Vat. 11,65) grammatisch unmog-
lich, da ja sibi dem Sinne nach nur auf Prometheus bezogen
werden kann, dieser also das Subject des Verbums uincire
(so M P B) sein muss.

Z. 17 ‘in magna laetitia uictoriisque’ R

Z. 19 Sed opinor quod ad iuitium causae et interitum
aquilae reuertar E, ebenso 31 nur dass in diesem das quod
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ausgelassen ist. Meiner Ansicht nach ist auch hier an der
Ueberlieferung von R festzuhalten; ein opinor quod ist dem
Hygin ebenso gut zuzutrauen als dem Palladius Rutilms

Taurus Aemilianus, der de re rustica Ill, 24, 5 schreibt:
‘aliqui semen eius non obruunt opinantes quod a nulla aue
tangatur\

Z. 20 ad Hesperidum poma C, nur in M ist von zweiter
Hand Uber die Zeile geschrieben mala: dass dies beim my-
thographus Yaticanus Il, 64, der im Wesentlichen unsere
Stelle ausgeschrieben hat, steht (‘missus ab Eurystheo propter
Hesperidum malaj, ist doch kein genligender Grund um es
hier gegen das Zeugniss der Handschriften (auch der Dresd.
hat poma) in den Text zu setzen.

P. 55, 11 monstrant (statt demonstrant) R

C. 16, p. 55, 14 ‘sibi dilexisse R. Z. 15 uolare, was
Bunte aufgenommen hat, gibt M m. pr. "und B; dagegen
R m. pr." und P ua