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Sitzung vom 3. November 1877,

Philosophisch-philologische Classe.

Herr Bursian legt vor:

wDie Aristophanesscholien und der Codex
Venetus A Von Jos. Augsberger.

Wer sich mit ernsten Aristophanesstudien beschiftigt,
wird kaum darauf Verzicht leisten wollen, die bunt zusam-
mengewiirfelte Masse antiker Interpretationsgelehrsamkeit
seiner Beachtung zu unterstellen, welche uns in den soge-
nannten Scholien zugleich mit dem Texte des Dichters {iber-
liefert ist. Nicht nur der moderne Commentator wird sich
darin umsehen, was in der Erklarung des Dichters zu einer
demselben viel niher stehenden Zeit geleistet worden ist,
sondern die unter einer Masse von Wust verborgenen werth-
vollen Bemerkungen aus alter Zeit bieten Gelegenheit zu
verschiedenen Untersuchungen, welche zwar nicht gleich
grosse Resultate versprechen wie die verwandten Arbeiten
auf dem Gebiete der Homerscholien, aber doch geeignet sein
mochten, noch manche Perle dem Schatze philologischen
Wissens einzuverleiben.

Als Apparat zu diesen Forschungen besitzen wir erstens
die Ausgabe der Aristophanesscholien von W. Dindorf in ;
drei Theilen, Oxford 1838, oder die moch handlichere Aus- -
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gabe von Ditbner in einem Band, welche im Jahre 1842 bei
Didot in Paris erschien. Letztere will, was man aus dem
Titelblatte und der Vorrede ersieht, etwas mehr sein als ein
blosser Abdruck der Dindorf'schen Ausgabe, und wer da auf
dem Titel liest: cum varietate lectionis optimorum codicum
integra, ceterorum selecta, glaubt das diplomatische Material
fiir die weitgehendsten Scholienstudien in Hinden zu haben.
Besonders meint Diibner den Dank der Leser dadurch ver-
dient zu haben, dass er diejenigen Scholien, welche in einem
der beiden Haupteodices oder in allen beiden fehlen, durch
dreierlei Klammern von den iibrigen unterscheidet. s ist
diese Bezeichnung auch wirklich, wenn man sich einmal da-
ran gewohnt hat, ein Behelf, weil die Diibner’sche Einricht-
ung der adnotatio in einem gesonderten Theile des Buches
viel nnangenehmer fiir den Gebrauch ist als die Noten unter
dem Text, wie Dindorf sie hat.

Aber iiber so kleine Unannehmlichkeiten einer Ausgabe
konnte man sich leicht beruhigen, diirfte man nur der festen
Ueberzengung sein, dass man in allen Féllen die Lesarten
der Hauptcodices, sei es im Texte, sei es in der adnotatio,
besitze. Leider muss ich dieses nach einer nur kurzen Ein-
sicht des Codex Venetus A, der fiir den Text des Dichters
in zweiter, fiir die Scholien vielleicht in erster Linie von
Wichtigkeit ist, in Bezug auf beide genannten Ausgaben in
Abrede stellen. Ich werde im Folgenden die Ungenauig-
keiten und Unrichtigkeiten, welche ich in dem geringen von
mir verglichenen Theile der Scholien gefunden habe, niher
darlegen, mit der Ueberzeugung, dass dieses Wenige schon
geniigen wird, das Vertrauen auf die Verlissigkeit der Aus-
gaben etwas zu erschiittern, zuvor aber will ich einiges tber
die Beschaffenheit des Codex selbst berichten, mit Anfiigung
des Wunsches, dass auch in dieser Beziehung die Notizen
der Ausgaben weniger mangelbaft sein mochten.’

Was Dindorf in der praefatio seiner Scholienausgabe
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iiber den Venetus sagt, gibt iiber das Aussehen desselben
gar keinen Aufschluss, weit befriedigender ist, was Ad. v. Vel-
sen in der praefatio seiner Ausgabe der Ritter, Leipzig 1869,
sagt: Codex Venetus (V) membranaceus, inter Marcianos
474, forma quadrata majore, foliorum 172, saeculo XII scrip-
tus. Fabulas contivet septem, guarum index in primi folii
pagina versa exstat: dgiozogpavorg mhovrog: vegélar: Barea-
xou: imelg: dgvides: elgyvy: ogineg: Exaratus est manibus
ejusdem aetatis duabus, quarum alteri folia 1—617 (Equi-
tum vs. 1008, quem excipit vacuum usque ad finem paginae
spatium) debentur, alteri multo illi elegantiori folia 61*—172.
Scholia addita sunt a primis manibus, sed postea correc-
tores perpessa ... Das gibt mit wenig Worten einen ziem-
lich guten Begriff von dem Codex, nur ist dem Verfasser
ein kleiner Irrtum untergelaufen, indem die erste Hand nicht
bis Equitum vs. 1008 geschrieben hat, sondern bis Ra-
narum vs. 1008. Die Ritter sind bereits ganz von der
zweiten Hand geschrieben, die bei Velsen als multo elegantior
bezeichnet wird, ein Urtheil, dem ich mich nicht anschliessen
kann. Die zweite Schrift ist entschieden deutlicher, leser-
licher, was sich aber bekanntlich mit dem Begriff eleganter
nicht immer deckt.

Die Scholien sind von derselben Hand geschrieben wie die
Worte des Dichters, und auch hier ist dem Beniitzer des Codex
die zweite Hand lieber als die erste, nicht bloss wegen der gris-
seren Deutlichkeit, sondern auch darum, weil von dem zweiten
Schreiber die Scholien genau auf die Seite gesetzt sind, auf
welcher der zu erkldrende Vers steht, und ausser den Lemmata
Beziehungszeichen von den mannigfaltigsten Formen (z. B.

F TN T rw— D67 )

die Auffindung des zu einem Verse gehorigen Scholiums
und umgekehrt erleichtern. Die erste Hand scheint zuvor
eine Anzahl von Seiten weit nur den dichterischen Text,
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vielleicht ein ganzes Stiick durchaus, geschrieben und dann
erst die ibr vorliegende Scholienmasse auf die Rinder rechts
und links vertheilt zu haben. Die Beziehung ist durch Buch-
staben bezeichnet (z B. 0, oz, 08). Es kommt aber vor, dass
ein Scholium 3—4 Seiten vor dem zugehbrigen Verse steht.
Uebrigens habe ich in der ersten Partie des Codex nur sehr
wenig nachgesehen, da ich mir zur Aufgabe gemacht hatte,
die Scholien zu den Rittern ein Stiick weit zu vergleichen.
Die Resultate dieser Thitigkeit will ich nun darlegen.

Die vmodéoeig der Ritter beginnen Fol. 69 oben mit
der in den Ausgaben mit I bezeichneten, in einer deutlichen
Schrift, welche so ziemlich die Grdsse des dichterischen Tex-
tes hat. Die Gleichmissigkeit der Schrift im Codex ist we-
sentlich garantiert durch die Linien, welche mit einem nicht
zu spitzen stilus auf den Blittern eingraviert sind. Die
Linien sind ziemlich eng und gleichmissig ausgezirkelt. Die
Réinder rechts und links sind durch abwiirts gezogene Linien
von dem inneren Raume geschieden. Auf Fol. 69 ist nur
links (aussen) ein Rand gelassen und anderweitig beschrieben,
nach innen zu liuft die Schrift durch. Auf vwdJecig 1
folgt II der Ausgaben, als etwas Neues durch eine neue
Zeile und ein einfaches Zeichen, ein rasch hingeworfenes auf-
rechtes Kreuz, das in dieser sondernden Bedeutung Oofter
wiederkehrt, bezeichnet. Sie schliesst mit den Worten des
vorletzten Abschnittes der Ausgaben xai eig Jjrag. Die

. didaskalische Notiz dagegen steht auf dem linken Rande

hinter der todeotg II1, welche in kleinerer, an Grosse den
Scholien entsprechender Schrift, die auch weit mehr Silben-
kiirzungen enthilt, oben neben der ersten dddeoc beginnt:
CoLaTOPaYOLS YeauUUOTIXOU 3 Lwméwy: ogayer — RaAfG.
Darauf folgt also die didaskalische Notiz 2d:daydy — “Yhogd-
gotg, dann noch, rein als Spielerei zur Raumausfiillung auf
finf Zeilen vertheilt: olxle 7 nokg, deomorng 0 djuog, Fe-
QasTOVTEg Ol OTQRATYYOL,
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Der Schluss der &7z, IT hat sich bereits auf Fol. 70 hinii-
bergezogen, wo nach den Worten xai ¢ig Iijreg in der
nicksten Zeile zu lesen ist:

Ta tob Spapatog meoswma: — Anuocdévyg. dyopa-
#o1zog 6 el dhhavrorwlng: Xogog inméwy, Nixlag. KAiwy.
diuog: — ’Adowovogavorg iwmedg. Der Titel des Stiickes
steht weder in einer eigenen Zeile, noch ist er durch irgend
etwas besonders hervorgehoben. Gleich in der nichsten Zeile
steht in gleicher Schriftgrosse der erste Vers, und das erste

Wort 'Iarraraial hat schon ein Beziehungszeichen ( G- )

das sich am oberen Rande dieser Seite wiederfindet, wo die
Scholien beginnen. Sie nehmen auf dieser Seite vom oberen
Rande drei Zeilen ein, setzen sich dann rechts aussen und
zaletzt am unteren Rande fort. Ausser den Beziehungs-
zeichen sind meistens auch Lewmmata zur Angabe der Zuge-
borigkeit vorhanden. In dem von der zweiten Hand ge-
schriebenen Theile des Codex ist es Regel, dass die Haupt-
masse der Scholien auf dem oberen Rande beginnt, sich auf
einem der beiden Seitenrinder eine Strecke weit fortsetzt,
dann auf den anderen Seitenrand iibergeht und zuletzt den
unter dem Text befindlichen Raum einnimmt. st fiir eine
Seite eine besonders grosse Masse von Scholien unterzu-
bringen, so ist darauf die Zahl der Verse beschrinkt, auf
welche Weise z. B. Fol. 72¢ oben Raum fiir neun Zeilen
Scholien gewonnen ist.

Von dieser fortlaufenden Hauptmasse der Scholien, denen
man den Namen Randscholien geben kann, unterscheiden
sich die Interlinearscholien und eine damit sehr verwandte,
kaum zu unterscheidende Art, die bei geeigneten Raumver-
hiltnissen moglichst nahe neben, bei der letzten Verszeile
einer Seite auch unter das zu erklirende Wort gesetzten
Scholien, die eben deswegen auch kein Lemma oder Be-
ziehungszeichen haben. Sie alle miteinander Glossen zu
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nennen, erschwert hiufig der Inhalt oder die verhiiltniss-
missige Linge dieser Bemerkungen, denn es finden sich ganz
dhnliche unter die zusammenhingend geschriebenen Rand-
scholien eingereiht. ~ Jedenfalls wiire das eine zu wiinschen,
was in unseren beiden Ausgaben nicht der Fall ist, dass diese
Art von Scholien gesondert, d. h. mit unterscheidenden

Zeichen aufgefiihrt wiirde. Beispiele von derartigen Scholien
folgen weiter uuten.

Es dirfte jedoch Zeit sein, dass ich an meine Haupt-
aufgabe gehe und berichte, inwiefern die Ausgaben die Les-
arten des Venetus A nicht richtig wiedergeben. Am wich-
tigsten sind ohne Zweifel solche Fille, wo uns die Ausgaben
sagen, ein ganzes Scholium oder ein bedeuternder Theil eines
solchen sei nicht in der Handschrift enthalten, wihrend es
sich doch vollstindig dort vorfindet. Ich habe von den
Scholien der Ritter wegen unzureichender Zeit nur ein kleines
Stiick, Fol. 69— Fol. 737 iuel., d. i. die Scholien zu den
ersten 196 Versen des Stiickes vergleichen konnen, aber hier
schon zu bemerken Gelegenheit gehabt:

schol. 13 7ig oty yévorr’ &v Adye ov: Tig — einy, ein
Scholinm, das in der Ausgabe Dindorf's iiber vier Zeilen
einnimmt, enthilt dort unter dem Texte die Anmerkung:
zig otv — elay om. R. V. und Diibner hat, jedenfalls nach
dieser Bemerkung, das ganze Scholium mit Doppelklammern
eingeschlossen, was bei ihm bedeutet, es fehle in den beiden
Haupteodices. Gleichwohl steht es vollstdndig in der Hschr.

schol. 29 6ruy 70 dépue — alrouololvtwy steht im V.,
erst Ty Jeqouévwy — dmodépwor fehlt, wihrend nach den
Ausgaben das Ganze in den beiden Hauptcodd. fehlte.

schol. 42 dvaxolov yegoviwov: dvoreammhov — AIyaios
om. R. V. schreibt Dindorf, und Diibner klammert die Worte
doppelt ein. Im V. aber fehlt nur das Wort dvorgannloy,
das andere ist enthalten, allerdings in etwas verdnderter Ord-
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nung, indem die in den Ausgaben nachgesetzten Worte

vmorwgoy — Aeyouévwy in der Hschr. voranstehen.

schol. 70 dxranmddoiov yélouev — moker steht im V.
trotz der gegentheiligen Notizen der Ausgaben.

schol. 73 wparior’ uelvyy — &vavriovg steht im V.

schol. 107 in der Mitte: 7 smgdg 77y Ogguyy. déov
ginely — mivovta steht im V. Es feblt dort nur nach

Opgniy: Eotiv.” AMwg.

Entschuldbarer als diese geradezu unrichtigen Angaben
ist eine andere, dass die in den Ausgaben zu V. 133 ge-
schriebene, zu V. 136 gehorige Bemerkung déov dé eleiv
orearyyds Iaglaywy elme nicht im V. entbalten sei, denn
sie steht wirklich im Codex nicht an dieser Stelle, sondern
ist durch irgend einen Zufall auf die nichste Seite ganz
unten hin hinter das Scholium zu V. 165 gerathen. Ferner
ist zu V. 133 wgazeiv die Glosse, im V. enthalten: &Ggye
zal iérety Ta rwolirixa trotz der entgegengesetzten Behaup-
tung Dindorfs.

Eine andere unangenehme Wahrnehmung ist es, dass
in der adnotatio der Ausgaben hiufig Ald. citirt wird, wo
ganz genau die Lesart des Venetus angegeben wird, so dass
man glauben mochte, der Codex biete, weil er nicht be-
sonders genannt wird, die in den Text der Ausgabe aunfge-
nommene Lesart. Dies ist schon im arg. I dreimal der Fall,
Zeile 16 (Diibuner) 0 te, 27 woneg mepigams, 28 éxBallerat.
Dieses sind Lesarten des Venetus, nicht blos, wie beide Aus-
gaben berichten, der editio Aldina. Dieselbe Erscheinung
wiederholt sich in den Scholien zu 41 émel avei Yygwy,
55 Erciadrov, 59 dvaldeyiy aroigelov dpyaaauevog post Kiéwva
addit. Ald. (id. V.), 61 eixbrwg, 84 “Eddyveg elva dovleroovar,
85 Zwaketro ) wedowg, 95 rynoauevos und mivowey, 103 7@
Zover, 112 tov xaxodaipovog, 129 orvmmiomwlyg, 147 Emel
xal 6 — &mepavy avroig, 170 in Ald. (et in V.) aro zov
ovuBefnrdrog xal alrdg Wrduace, Bovhouevog driioar Tag




t®,

N

J. Augsterger: Aristophanesscholien und Cod. Venetus A. 261

xuxdadag vijoovg wUxde xetuévag, 189 yweei. Allen diesen
Lesarten ist die Bezeichnung Ald. beigesetzt, obwohl es ge-
nan die Lesarten des V. sind und es viel wichtiger ist zu
wissen, was die Handschriften, und zumal die wichtigeren,
bieten, als die editiones und sei es auch die ed. princeps.
Eine andere Art von Ungenauigkeit ist die Weglassung
von Glossen, (so nenne ich der Kiirze halber die oben er-
wihnten Scholien zweiter Art) die in der Handschrift stehen.
Zu'V. 37 o0 yeigov ist, wenn auch in sehr undeutlicher
Schrift, zu lesen: dvei tov BéAtiov, ovx dromow.
Unmittelbar neben V. 60 zodg ¢nzopag steht die Be-
merkung déov elmelv Tag uveg.
Zu V. 76 xlomidov enthilt der Codex die Randglosse
maga T0 xAémTew.

Zu V. 145 @ége ist ein Interlinearscholium vorhanden:
dye, 4 ovvralig doyale.

Zu V. 146 aAl’ 00i meooépyerar steht geschrieben: cAl
avTdg obrog magayiverat.

Hier lisst sich vielleicht anreihen, dass die in beiden
Ausgaben unmittelbar aufeinander folgenden Scholien 24
und 26 im V. als ein Scholium zusammengeschrieben sind,
ohne dass in der adn. eine diesbeziigliche Bemerkung ent-
halten wire.

Zu V. 60 ist in den Ausgaben eine Glosse gegeben:
arodidner V, Soll das vielleicht zu amocofel gehdren? Ge-
wiss nicht und es ist auch im V. dorthin geschrieben, wo
es hingehort, zu dwelavver V. 58.

Bei den bisher aufgefihrten Fillen war fast iberall
volle Uebereinstimmung der beiden eingangs von mir ge-
nannten Ausgaben vorhanden, die zu dem Schlusse fiihrt,
dass Diibner im guten Glauben auf Dindorf's Genauigkeit
diesem nachschrieb. Ich kann mir indess nicht versagen,
auch ein paar Fille anzufihren, wo Diibner die ihm vor-
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liegende Dindorf'sche Ausgabe so flichtiz ansah, dass ihm
einige richtige Angaben derselben entgingen. Z. B.

schol. 9 &wvavdiarv: .. .. wuyodueda — Sdvowueda ist
bei Dibner mit R. bezeichnet ohne die mindeste Angabe,
dass die Worte peunodueda oty vy svvavkiav "OMpsrov im
V., ja nach Dindorf tiberhaupt in den Codices enthalten
selen.

schol. 11 #{ wxwvooueda: Ti Oaxplouey — avopelis
bemerkt Dindorf richtig: scholion om. V. Diibner hat
weder die gewthnliche eckige Klammer noch eine Bemerk-
ung in der adnotatio.

schol. 59 hat Diibner die kurze Anmerkung Dindorf's
nicht beachtet: proolvyy — {¢nrogag eiwe R., d. h. die
zwischen diesen Worten stehenden Sitze stehen nur im Ra-
vennas, was Diibner in keiner Weise notiert.

Nach diesen nicht unbedeutenden Anklagen gegen die
von einer Ausgabe vorauszusetzende Genanigkeit, welche um
so schwerer in’s Gewicht fallen miissen, weil das Material
dafiir aus der Vergleichung einer winzigen Partie eines
einzigen, allerdings wichtigen Codex sich ergeben hat, macht
es wenig Eindruck mehr, wenn ich die stérende Inconsequenz
bedauere, mit welcher Diibner ein in dem oder jenem Haupt-
codex fehlendes Scholium (beziehungsweise den Theil eines
solchen) einmal mit der betreffenden Klammer versieht, ein
anderes Mal nur in der hinten angefiigten adnotatio als im
Codex fehlend anfiihrt.

_Aber das muss ich noch bemerken, dass man durchaus
nicht glauben darf, man besitze mit der adnotatio der Ausgaben
einen kritischen Apparat. Es ist ein solcher allerdings
bei einer Scholienausgabe nicht in grosster Ausdehnung
nothwendig, allein bei der Fiille von wichtigen Unter-
suchungen, die sich auf die Scholien stiitzen, bei der Mog-
lichkeit, in einzelnen Fillen fiir den Text selbst Schliisse
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aus den Scholien zu ziehen, diirfte doch eine Auswahl von
Tesarten notiert werden.

Es ist kaum ndthig, die aus meinen Wahrnehmungen
zu ziehenden Consequenzen eigens in Worte zu fassen Die
Ausgaben kionnen fiir eine Reihe von Untersuchungen nur
als ein annihernd sicherer Grund betrachtet werden, am
wenigsten Halt aber bieten sie fiir solche Forschungen,
die den Werth und das Alter von Scholien aus dem Vor-
kommen oder Nichtvorkommen derselben in diesem oder
jenem Codex erschliessen mochten, Dass unter solchen Um-
stinden eine weiter gehende Vergleichung der Handschriften
nur wiinschenswerth sein kann, ist klar, und ich selbst ge-
denke insofern an diese Arbeit zu gehen, als ich eine kri-
tische Ausgabe der Frische nebst den Scholien vorbereite.
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