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Sitzung vom 1. Dezember 1877.

Philosophisch-philologische Classe,
Herr Trumpp legte vor:
wsUeber dasindische Schuldrecht* von J. Jolly.
Abkirzungen.

Brih. — Brihaspati. D. — Colebrooke’s Digest. Gaut. — Gau-
tama. Katy. — Katyadyana. Kull. — Kullika, M. — Manu, May. —

Vyavahiramaydkba. Mit. — DMitakshard., N. — Narada. Vaij. —
Veijayanti. Vas. — Vasishtha. Vi — Vishnu Vir. — Viramitrodaya.
Viv. — Vividacintimani. Y. — Yajnavalkya.

§ 1. Allgemeines. Quellen und Anordnung.

Das Schuldrecht nebst dem damit untrennbar verbun-
denen Pfand- und Biirgschaftsrecht steht in den eigentlichen
Rechtswerken der Inder durchaus im Vordergrund der Be-
trachtung. Nicht nur nimmt in den drei sonst mehrfach
differirenden Aufzihlungen der 18 Klagegriinde oder Rechts-
materien, die uns iiberliefert sind, bei M., N, und Brih.,

die Eintreibung einer Schuld rindddna allemal die erste
Stelle ein?), sondern es wird auch in der ganzen Lehre vom

1) Auch bei Y., der die Vivadapada nicht kennt, wird das Schuld-
recht doch an erster Stelle (2, 37 ff.) abgehandelt, bei Vi. (abgesehen
vom Erbrecht) an letater, aber in einem eigemen Capitel, dem 6,
withrend das vorausgehende 5. fast alle tibrigen Rechtsmaterien umfasst.
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988 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 1, Dezember 1877,

Gerichtsverfahren stets in erster Linie auf Schuldklagen
Bezng genommen. Da eine Darstellung des indischen Pro-
cesses einer besonderen Arbeit vorbehalten werden muss, so
gei hier nur erwihnt, dass bei N.2) das Schuldrecht nicht mit
den {ibrigen Rechtsmaterien im zweiten;Theile seines Werks,
sondern schon in adhy. 3 und 4 in Zusammenhang mit
dem Process vorgetragen wird, dass bei M. sogar das ganze
Zeugenverfahren nebst den Ordalien nur als eine Art Tater-
mezzo des Schuldrechts erscheint (8, 47—61. 139—178),
und dass bel Vi. und Y. ebenfalls eine ganze Reihe pro-
cessualischer Regeln (z. B. Vi. 9, 4 ff. Y. 2, 11, 18, 20),
namentlich der ganze Abschnitt iber Beweis durch Schrift-
stiicke (Vi. 7. Y. 2, 84—94), vornemlich auf Schuldklagen
Bezug haben. Die vorherrschend religiosen Rechtsbiicher
enthalten entweder wie Baudhfyana und Apastamba gar
keine, oder wie Gaut. (12, 29—36. 40—42) und Vas. (16)
nur ganz wenige das Schuldrecht betreffende Bestimmungen.
Neben den genannten vollstindigen Gesetzbiichern bilden
die pur aus Citaten in den spiteren Compendien (Dharma-
nibandhas) bekannten Werke des Brih., Katy., Vyasa ete.

die zweite Hauptquelle. Von den Dharmanibandhas waren
mir die Drucke des Vir., Viv., Ragh. (Vyavahiratattva),
Kull. und der Mit. sowie gute Hss. der Vaij. — Jagannatha's
Vivadabhargirnava und der May. nur in den englischen Ueber-

setzungen Colebrooke's (Digest of H. L.) und Borrodaile’s
zuginglich, Die Citate in den beiden letzteren Werken
sind in der Regel nur zur Controle des Textes und als
Hilfe bei der Uebersetzung beniitzt, da wo sich aus einem
der Sanskritwerke der Wortlaut des Originalcitates ent-
nehmen liess, was meistentheils der Fall war. Auch in der
Anordnung folge ich so viel als mdglich den Quellen, und
zwar dem Vir. und den anderen spiteren und desshalb

2) Aus Vas. gehort hieher der erste ¢l. in 16 = N. IV, 2.
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ausfilhrlicheren und systematischeren Dharmanibandhas,
deren Bintheilung des Stoffes tibrigens im Wesentlichen aus
M. iibernommen scheint; nur wird bei diesem die Lehre von
der Eintreibung der Schulden vorangestellt. Sowobl von M.
als uunter cinander weichen die tibrigen vollstindigen alten
Gesetzbiicher in der Reihenfolge der Materien ab; iiber die
pur aus Citaten bekannten lisst sich natiirlich nach dieser
Scite hin kein Urtheil fillen. Die im Allgemeinen so schitz-
: baren Glossen etc. in den Dharmanibandhas sind mit Vor-
sicht verwerthet; sehr oft kommt den Commentatoren auch
in diesem Theile des Rechts ihre Theorie von der prista-
bilirten Harmonie aller Sm}'itistellen, zumal der unter dem

S—

gleichen Autornamen gehenden, in die Quere. So findet sich,
um hier von vielen Beispielen nur eines zu erwihnen, bei
B.rih.“) die Bestimmung, dass ein Pfand, auch wenn das

darauf geliehene Gold znsammen mit den Zinsen die dop-
pelte Hohe des urspriinglichen Capitals erreicht hat und
& daher nicht weiter zu verzinsen, sondern sofort zuriickzu-
zahlen ist, erst nach 14 Tagen eingelost zu werden braucht;
aber derselbe Brih. gewdhrt an einer anderen Stelle im

gleichen Falle dem Schuldner nur eine Frist von 10 Tagen.
Der Vir. (p. 316) urgirt in der ersteren Stelle das Wort
Gold und bezieht das zweite Citat aus Brih, ausschliesslich

auf anderweitige Darlehen z. B. von Kleidern, obschon es
ganz allgemein gefasst ist. Noch grundloser will der Rat-
pakara (citirt im D, I, 8, CXV1) die zweite Stelle nur auf
ortsanwesende, die erste nur auf verreiste (entflohene)
Schuldner bezogen wissen. Dass indessen den Glossatoren,
wenn nicht die Idee einer zeitlichen Entwicklung, doch die
einer localen Verschiedenheit der Gesetze ganz geliufig war,
zeigh auch hier der hiufige Gebrauch, den sie von einem
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3) Mit, 88, May. V, 2, 6. Im Vir, 815 wird diese Stelle dem Bgih.
und Vyhsa, im D. I, 3, CXVI dem Vyasa allein beigelegt.




9200 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 1. Dezember 1877.

Spruche des N. iiher die Verschiedenheit des Zinsfusses je
pach dem Orte (§ 3) machen, um die sehr starken Discre-
panzen der Smritis in diesem Puncte zu erkliren.

§. 2. Namen und Form, Entstehung und Beendig-
ung der Schuldvertrige.

Das gewohnliche Wort fiir ,,Schuld®, rina, weist den-
selben Bedeutungsiibergang wie debifum auf; die Bedeutung
»» Yerpflichtung' tritt in den Vedas und in zend. arena?)
noch deutlich hervor, auch lat. reus ist vielleicht damit ver-
wandt. Daneben wird speciell fiir Gelddarlehen der Ausdruck
kusida gebraucht, d. h. etwas fest Sitzendes, wovon man
sich nicht befreien kann (B. R.); nach Brih. wiire es da-

gegen von Kutsita und sidat abzuleiten, als eine Schuld
sammt Zinsen, die man von einem ,Bedringten** und ,,im
Elend Befindlichen* zuriickfordert (sic.)

Vor der Einfilhrung der Schrift in Indien, die be-
kanntlich nicht wohl frither als in das 3. Jahrh. v. Chr. ge-
setzt werden kann, hing die Griiltigkeit der Schuld- wie aller
Vertriige hauptsiichlich von der Anwesenheit von Zeugen
bei der Abschliessung ab. Dies ist im Wesentlichen noch
der Standpunkt M.’s, der die Minimalzahl der Zeugen auf
drei festsetzt, die Qualititen eines giiltigen und ungiiltigen
Zeugen aufzihlt und iiberhaupt das Zeugenrecht mit grosser
Ausfiihrlichkeit tractirt. Dagegen weist auf schriftliche Ver-
trige deutlich nur M. 8, 168 hin, wo von der Ungiiltigkeit
erzwungener Verschreibungen die Rede ist, und dieser ¢l.
kann, da er auch bei N. 4, 55 vorkommt, bei M. interpo-
lirt sein. Auch den Ausdruck karana 8, 52. 154 bezieht
Kull. auf Urkunden; allein er bedeutet an ersterer Stelle

4) Haug, Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1872, I, 138, Fick, Worterbuch
1, 226.
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wie in 51 (karanena lekhyasdikshidivydding Kull) Beweis- : ;
mittel, an letzterer einen Vertrag, der durchaus nicht /
schriftlich zu sein braucht. Auch Gaut., Baudhiyana, Kpa— o Tl
stamba kennen nur den Beweis durch Zeugen, wihrend bei
Vas. Vi. Y. N. die Schriftstiicke als ein zweites und zwar s
entscheidenderes (N. 4, 70) Beweismittel erscheinen, dem die
dreiletzteren einen besonderen Abschnitt (lekhyavidhi) widmen.
Wie schon in § 1 erwihnt, ist darin vornemlich von Schuld-
vertrigen die Rede: so erwihnt Y., dass in einer Urkunde
der Name des Glaubigers voranstehen miisse, Vi. und Y.
geben an, was zu thun ist, wenn der in einer Urkunde
unterzeichnete Glaubiger, Schuldner, Zeuge oder
Schreiber nicht mehr am Leben sind®). Die genauen Vor-
schriften iiber Priifung der Schriftstiicke nach der Hand-
schrift der Parteien, besonderen Zeichen u. s. w. beweisen,
dass Filschungen hiufig vorkamen. Im Allgemeinen stellen
M. Y. Vi. N. es als Voraussetzung fiir die Giiltigkeit eines
Vertrags auf, dass kein Betrug und auch kein Zwang dabei
im Spiele gewesen sei. Ueber die gleichfalls vorausgesetzte
Rechtsfihigkeit der Paciscenten s. § 6.

Die Form der Riickzahlung hiéngt von der Form der
Eingehung der Schuld ab, d. h. eine vor Zeugen contrahirte
Schuld muss vor Zeugen zuriickerstattet werden (Vi. Y. N.),
bei der Riickgabe einer schriftlich stipulirten Schuld muss
der Gliubiger den Schuldschein zuriickgeben (N.) oder zer- : _
reissen (Y. Vi.) oder eine Quittung ausstellen, bei raten- e
weiser Abzahlung muss jedesmal auf der Riickseite des ]
Schuldscheins eine bez. Bemerkung eingetragen (Y.) oder,
wenn der Schuldschein nicht zur Stelle ist (Vi.), eine be-
sondere Quittung ausgestellt werden (Y. Vi). Hat der

5) Erst bei Brih., Vyasa u. a. spiteren Autoren kommen zu den
Schuldvertriigen auch schriftliche Vertrige iiber Erbtheilung, Kauf und
Verkauf, Grenzstreitigkeiten u. a. Angelegenheiten hinzu. G
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Schuldner sich keine Quittung oder Offentliche Empfangs-
bestitigung verschafft, so muss er die Schuld weiter ver-
zinsen (N.). Umgekehrt soll der Gliubiger, der sich weigert
eine Schuldsumme, deren Riickzahlung ihm angeboten wird,

anzunehmen, keine weiteren Zinsen erhalten (Gaut. Vi. Y.:

N.); nach Y. soll die Summe bei einem Unparteiischen
deponirt werden. Mit einem insolventen Schuldner kann
man bei Ablauf der Zahlungsfrist einen neuen Vertrag ,,in
der Form von Radzins* eingehen, worin das urspriingliche
Capital um die filligen Zinsen vermehrt erscheint (M. Katy.
Brih.); kann er wenigstens die Zinsen bezahlen, so soll nach

M. in den neuen Vertrag nur die urspriingliche Forderung
aufgenommen werden. Natiirlich kann der Glaubiger in
diesen Fillen, wenn er will, auch auf seinem Schein be-
stehen, s. § 7. Hat ein Schuldner mehrere Forderungen
zugleich zu befriedigen, so soll er nach Kéty. im Allge-
meinen die zuerst gemachte Schuld zuerst bezahlen, abge-
sehen davon, dass die Forderungen eines Konigs oder schrift-
gelehrten Brahmanen allen anderen vorgehen; sind alle
Schulden am gleichen Tage contrahirt, so stehen die An-
spriiche der Gliunbiger einander in jeder Hinsicht gleich.

§ 3. Zinsen.

Bei der hervorragenden Wichtigkeit, welche die indischen
Gesetzgeber dem Schuldrecht beilegen, begreift es sich, dass
ungeachtet aller moralisirenden Tendenzen an ein Verbot
oder eine starke Beschrinkung des Zinsennehmens bei ihnen
nicht zu denken ist. Zusida wird von den meisten Autoren
(z. B. M. 1, 90. Vi. 2, 5. Vas. 2 med.) als eine der Hauptbe-
schiftigungen der dritten Kaste angefiihrt und zihlt bei N.
wenn nicht zu den ganz reinen, doch mit Ackerbau, Handel
w. s. w. zu den fleckizgen Erwerbsarten, nicht wie Spiel
W s. w. zu den schwarzen, Die kusidinah ,,Geldverleiher®
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J. Jolly: Ueber das indische Schuldrecht. 293

scheinen nach demselben eine eigene Klasse innerhalb der
dritten Kaste gebildet zu haben, und selbst den Wucher
(virdhushya) verbietet er dem Vaigya nicht, wohl aber dem
Brahmanen, der auch in Nothzeiten nie zum Wucherer
werden soll, wihrend sonst der Brahmane und Kshatriya
in der Noth zu den Erwerbsarten der dritten Kaste iiber-
gehen diirfen. Was ist Wucher? Die gesetzlichen Zinsbe-
schrinkungen gehen theils auf Festsetzung eines gewissen
Maximums, iiber welches hinaus das Capital sammt Zinsen
nicht anwachsen darf, theils auf Normirung des Zinsfusses,
theils auf vollige Verbietung des Zinsennehmens in gewissen
Fillen, theils auf Untersagung gewisser Arten von Zinsen.

1) Nach M. soll bei Gold die Schuld nebst Zinsen
das Doppelte, bei Getreide, Frucht, Wolle und Zugthieren
das Fiinffache des urspriinglichen Darlehens bel einer Ab-
zahlung en bloe niemals fibersteigen diirfen; fast ebenso
verfiigt Gaut. Dagegen setzen Vi, Y. N. die Grenzen bei
Gold, Kleidern und Getreide auf das zwei-, drei- und vier-
fache, bei Fliissigkeiten auf das achtfache fest und fiigen
hinzu, dass bei Vieh und Weibern (Sclavinnen) deren Spréss-
linge als Zinsen gelten sollen. Ausserdem soll nach Vi
bei Hefe, Baumwolle, Garn, Leder, Waffen, Ziegelsteinen
und Kohlen, nach N. ferner ,bei allen mbdglichen anderen
Dingen*, insbesondere auch bei Zinn, Blei, Kupfer und Eisen,
der Zins unbegrenzt sein®). Das Achtfache als Grenze soll
nach N. auch bei Oelen jeder Art, berauschenden Getrinken,
Honig, Butter, Zucker und Salz gelten; fast ebenso Katy.,
dhnlich Vyasa. Uebrigens soll wie bei Gold, nach Vi. bei
allen ,jungenannten* (d. h. allen ausser den obigen) Gegen-
stinden, nach Katy. bei Silber und Pretiosen, sowie bei den
Produkten von Friichten, Insekten und Schafen d. h. bei

6) akshayd, dazu Vir. 300 malapratipidandibhdve gatagund 'pi
vardhata evety arthah.

3

——

ey

-l T K

I
—

e T L g
S A R

vy v

T~

: ": il

e Ph — Lo i Pt e
e = ~ RN ¥

"'—'-T\l:-‘.:-



994 Sitzung der philos-philol. Ciasse vom 1. Dezember 1877.

Baumwoll-, Seide- und Wollstoffen das Doppelte als die
Grenze gelten. Harita setzt dieselbe bei Getreide (je
nach den Umstinden) auf das Zwei- oder Dreifache fest.
Die genaueste Scala bietet Brih., der bei Gold auf das Dop-

pelte, bei Kleidern und unedlen Metallen auf das Dreifache,
bei Getreide, Frucht, Zugthieren und Wolle auf das Vier-
fache, bei Gemiisen auf das Fiinffache, bei Samen wund
Zuckerrohr auf das Sechsfache, bei Salz, Oel, berauschenden
Getriinken, Zucker und Honig auf das Achtfache geht, als
unbegrenzt?) endlich den Zins bei Gras, Holz, Ziegelsteinen,
Faden, Hefe, Leder, Knochen, Panzern (varman)}, Geschossen
(heti), Blumen und Friichten bezeichnet. Mehrere hieher
gehorige Ausspriiche, die in verschiedenen Werken aus Vas.
angefiihrt werden, widersprechen einander und sind in seinem
Dharmacastra nicht enthalten. Die Verschiedenheit der
Landessitte in diesen Dingen wird in zwei dem N. bei-
gelegten ¢l., wovon aber nur der eine in den Hss. steht,
besonders betont. Das Princip aller obigen Scalen ist offenbar
dies, dass der erlaubte Grad der Vervielfachung der urspriing-
lichen Schuld nebst Zinsen in umgekehrtem Verhiltniss zu
dem Werthe des gelichenen Gegenstandes zunimmt. Schliess-
lich ist hier zu erwihnen, dass M. 8, 153 verbietet iiber
ein Jahr hinaus Zinsen zu nehmen); Gaut. erwidhnt dieses
Verbot nur als die Ansicht Einiger. Vgl. u. 4.

2) Den gesetzlichen Zinsfuss setzen die meisten
Autoren in verschiedenen Ausdriicken, aber sachlicher Ueber-
einstimmung auf 1}% monatlich fest. M. 8, 140 schreibt
diese Vorschrift dem Vas, zu, und wirklich findet sie sich zwar
nicht in seinem Dharmagéistra, doch in einem ihm beige-

7) ... vriddhis tu na nivartate Vir. ibid., dagegen Viv. 9 vriddhis
tu na vidhiyate und D. I, 2, LXIX. ,no interest is ordained“, vgl. aber
die obigen Stellen aus Vi. und N. und die angebliche Vas.-stelle im
Vir. 1. c.
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legten ¢l., ausserdem aber auch bei Gaut. Y. Brih. Dieser an
sich schon hohe Zinsfuss von 15% jihrlich soll noch erhoht
werden, wenn dem Gliubiger kein Pfand zur Aufbewahrung
iiberliefert worden ist; in diesem Falle soll der Schuldner
je nach seiner Kaste vom Brahmanen abwirts den nemlichen
Autoren und Vi. zufolge 2, 3, 4 und 5% an den Gliubiger
entrichten. Ist zwar kein Pfand, aber ein Biirge vorhanden,
so ist nach Vyasa L (v. L L 4 1) als Zins zu ent-
richten. 5%oist fiir M. das absolute Maximum. Nur fir den
Gewinnstantheil eines Spediteurs, den er ebenfalls unter den
Begriff der Zinsen bringt, scheint er keine Grenze zu fixiren,
da er fiir den Fall, dass ein solcher seinen Vertrag nicht
vollkommen einhilt, ihm soviel zubilligt, als geschiftskun-
dige Minner fiir recht halten. Nach Y. soll wer in eine
schwer passirbare Gegend (kdntard) reisen will 10%, ein See-
fahrer 20%o zahlen, nach demselben und Vi. ist Jeder, gleich-
viel welcher Kaste er angehort, verpflichtet, den Zins, den
er selbst versprochen hat, auch zu bezahlen. Hiemit hort
dann freilich jede Beschrinkung des Zinsfusses auf.

3) Unverzinslich sind der Natur der Sache nach
vor Allem freundschaftliche Darlehen, fiir die nicht ein Zins
ausdriicklich verabredet wurde (N. Katy.). Doch soll nach
N. auch bei ihnen, ausser wenn es sich um Getreide handelt,
nach Ablauf eines halben Jahres der iibliche Zinsfuss ein-
treten, nach Vi. erst nach einem Jahre, doch bemerkt der-
selbe, dass wer eine Summe unter dem Versprechen sie etwa
Tags darauf zuriickzuzahlen geborgt habe, sie aber aus
Habgier nicht erstatte, von da an Zinsen dafiir entrichten
miisse. Genaueres findet sich bei Katy. Freundschaftliche
Darlehen sollen daun 5% Zinsen tragen (vorausgesetzt der
Schuldner ist ein Cadra, fiigen die Comm. bei, s. o. 2.,
wenn sie auf Aufforderung nicht zuriickerstattet werden,
und zwar soll die Verzinsung hei einem zum Gebrauch ent-

pes
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lehnten Gegenstand (ydcitaka), wenn der Borger verreist
(entflieht), nach drei Jahreszeiten (= Y2 Jahr®), bei einem
unverzinslichen Gelddarlehen (uddhdra) im gleichen Falle
schon nach drei Monaten eintreten. Auch wenn der Schuldner
zu Hause bleibt, aber das Darlehen nach wiederholter Mah-
nung?) nicht zuriickgibt, muss er Zinsen dafiir zahlen. Ferner
muss man nach Katy. fir folgende andere an sich unver-
zinsliche Dinge Zinsen geben ; fiir den Preis einer gekauften
Waare, wenn man sich entfernt, ohne ihn gezahlt zu haben,
fir ein Depositum, fiir rtickstiindige Zinsen, fiir Nichtaus-
lieferung der Waare oder ihres Preises, auch wenn man am
Orte bleibt, und zwar in den letzteren Fillen 5%. Als
im Allgemeinen unverzinslich fiihrt derselbe noch an Panzer,
(varma®, v. 1. carma® ,,Leder*, darnach D. I, 2, LXXIV) Ge-
treide (s. dagegen o.), geistige Getrinke, Spielschulden,
Frauengut und Biirgschaftssummen. Eine andere filschlich
dem N. zugeschriebene Aufzihlung nennt den Preis fiir eine
Waare '), Lohn, Deposita, eine vom Gericht auferlegte Busse,
unndthige Versprechungen und Wetten im Spiel; ein Citat
aus Vyésa: Biirgschaftssummen, beniitzte Pfander (s. § 4),
vom Gliubiger zuriickgewiesene Schuldsummen (§ 2), Geld-
bussen, ein aus Anlass der Hochzeit!'!) gemachtes Ge-
schenk und etwas bloss Versprochenes; ein viertes Ver-
zeichniss, von Samvarta, Frauengut, Zinsen selbst, eigentliche

Deposita oder irgendwie anvertrautes Gut, bestrittene

8) So nach der Lesart des Vi. 6 ritutrayasyoparishtdt, die auch Col.
vorlag (D. I, 2, LVII); im Vir. 301, Mit. 64 drdivam samvatsardt,
hienach May. V, 1, 4 ,after one year.'

9) So nach Vir. 7 ydeito ‘sakyit und D. I, 2, LV, May. V, 1, 4.
Mit. Vir. haben na dadydd ydcitaly kvacit.

10) So nach Mit Vir.; Viv. D. May. haben andere Lescarten.

11) So ¢ulka h. 1, nach Colebrooke D. I, 2, LXXV; doch passcn
auch die Bedeutungen ,,Preis fir eine Waare* oder ,,Zoll.*
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Schulden, Biirgschaftssummen. Die Unverzinslichkeit des
Frauenguts ist auf den Fall zu beziehen, dass der Mann
oder Vormund es in der Noth mit Zustimmung der Frau
angreift. (Vgl. Ueb. d. rechtl. Stell. d. Frauen, S. 22)
4) Samvarta in der soeben erwithnten wnd Brih. in
einer nur im D. (I, 2, XXXYV) citirten Stelle verbieten den
Zins vom Zinse oder Radzins. Viel weiter geht M. §, 153,
wo folgende Arten von Zinsen verboten werden: Rad-
zins (cakravyiddhi), zeitlicher Zins (kdlavyiddhi), verabredeter
(karitd) und korperlicher oder Capitalzins (kdyika). Indessen
halte ich die Echtheit dieser Stelle!?) fiir zweifelhaft, weil
die drei letzten Ausdriicke sonst bei M. gar nicht vorkommen,
cakravyiddhi aber 156 ,Miethe fiir einen Wagen, Fracht‘
bedeutet, weil Zinseszins 155 in einem gewissen Falle aus-
driicklich gestattet wird (§ 2), kalikd und kdyikd aber der
gewdhnliche 140 ff. vorgeschriebene Zins sind, und weil
auch die erste Hilfte des ¢l. bedenklich ist. Deun das darin
enthaltene Verbot, iiber ein Jahr hinaus Zinsen zu nehmen,
steht fast isolirt da und widerspricht 151, da ein Capital
auch bei fiinfprocentiger Verzinsung in einem Jahre noch
nicht auf das Doppelte anwichst; iiberdies ist dort nur
von auf einmal gezahlten Zinsen die Rede (s. 1), wodurch
das erlaubte Maximum noch steigt. Anch Vi. und Y. lassen
die vier Arten von Zinsen ganz unerwihnt. Jedenfalls er-
scheinen sie, wo sie sonst vorkommen, vielmehr als die ge-
wohnlichen Hauptarten von Zins. So bei N., der kdyikd
(von kdya ,,Capital) als téglich, kdlikd als monatlich zahl-
baren, kdritd als vom Schuldner selbst (iiber den iiblichen
Zinsfuss hinaus, vgl. o. 2), versprochenen, cakravriddhi als
Zinseszins definirt. Brih. sagt: es gibt 4, nach Anderen 5,

nach Anderen (v. 1. ,,nach mir*) 6 Arten von Zins; diese sind

12) Einen sehr geschraubten Versuch, sie mit der u. angefiihrten
Brih.-stelle in Einklang zu bringen, s. bei Kull, ad h. L

[1877. 1. Philos.-philol. 3]. 21
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ausser den vier obigen noch blogalibha ,,der Genuss eines (im-
mobilen) Pfandes* und cikhdcriddhi ,,Haarzins', der wie Haar
wiichst, also mit N.s Zdyikd identisch ist. kdyikd heisst
bei Brih. und bei Vyisa die Nutzniessung eines verpfiindeten
Hausthieres (von kdya ,,Korper*). Gaut. zihlt die nemlichen
6 Arten auf, nur sagt er adhibhoga fiir blhogalibha; bei
Katy. finden sich an verschiedenen Stellen Ldritd, der nach
ihm in Nothzeiten stipulirt werden darf, cikhdvyiddhi, nach
ihm nur ,,wiederholt entrichteter*, ddiibhoga und cakravyiddhi
erwihnt. Die driickende Natur der Zinsarten cikhdvyiddhi,
karitd, cakravyiddhi bedarf keiner Hervorhebung.

§ 4. Pfandrecht.

Die Ueberlieferung eines Pfandes (ddhi d. h. IHinter-
legung oder landha d. h. Bindung, Band) scheint bei den
meisten Schuldvertriigen fiir unerlisslich gegolten zu haben,
da sich der fiibliche Zinsfuss auf diesen Fall bezieht (§ 3).
Zwei Hauptgrundsiitze des Pfandrechts finden sich schon bei
M., nemlich 1) Das' Pfand ist entweder blos aufzubewahren,
oder der Gliubiger hat die Nutzniessung davon; im letzteren
Falle vertritt der daraus gezogene Nutzen die Stelle der
Zinsen. Wer ein Pfand der ersteren Art widerrechtlich be-
niitzt, soll die Zinsen dafiir einbiissen, eventuell den Werth
desselben ersetzen; nach einer anderen Stelle geht er im
gleichen Falle nur der balben Zinsen verlustig!®). 2) Pfin-
der verjihren nicht; auch wenn der Gliubiger ein Pfand
mnoch so lange besessen hat, darf er es nicht verdussern,
der Schuldner es immer noch zuriickfordern. — Die

13) Der Widerspruch ist wie in anderen Fillen aus der allmiligen
Entstehung des Manutextes zu erkliren. Kull. versucht vergeblich ihn
wegzudeuten, indem er den Ausdruck baldt in der ersten Stelle (8, 144)
urgirt; es kann damit nichts anderes als widerrechtliche Benutzung ge-
meint sein, d. h. ,,ohne Erlaubniss des Eigenthiimers®, wie es an der
zweiten Stelle (8, 150) heisst.
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Unverlierbarkeit der Pfinder scheint auch Vas. 16 in dem
dritten ¢l. auszusprechen, dessen Schluss wahrscheinlich
nach M. 8, 149 zu emendiren ist. Vi. und Gaut. heben
ebenfalls die Unverzinslichkeit der bentitzten Pfinder hervor;
§ ist das Pfand verdorben, so muss der Gliubiger es ersetzen,
ausser wenn der Verlust durch das Schicksal oder den Konig
: eintrat'¥). Ferner ist nach Vi. das Pfand nach Abzahlung
‘ der letzten Rate zurtickzugeben, ausser wenn es sich um
ein immobiles Pfand handelt, (wovon der Glinbiger den
Niessbrauch hat); ein solches braucht tiberbaupt ohne be-
sondere Uebereinkunft nicht zurtickerstattet zu werden,
wohl aber dann, wenn Riickgabe bei Bezahlung der Schuld
ausbedungen wurde und die Zahlung wirklich erfolgt ist.
Auf eine zugleich an zwei Gliubiger verpfindete Sache hat o P
das bessere Anrecht, wer zuerst ohne Gewaltsamkeit davon

e

= ,.‘i- N .

Lo

Besitz ergriffen hat; der Verpfinder ist strafbar (Vi. 5). P 4
Weit speciellere und systematischere Vorschriften geben oo :
Y. und N. Giltig wird ein Pfand erst, wenn es der Gliu- ‘if

Y biger wirklich erhalten hat. Nicht blos die Beniitzung eines
' blos aufzubewahrenden, sondern auch die Beschéidigung eines Ik
zu beniitzenden Pfandes ist mit Zinsenverlust strafbar; ein '
verdorbenes oder vernichtetes Pfand ist zu ersetzen, ausser
wenn das Schicksal oder der Konig den Verlust verursacht
j haben; fiir ein durch die Lénge der Zeit werthlos gewor- :
' denes Pfand muss jedoch der Schuldner ein anderes liefern s
oder die Schuld bezahlen. Pfinder sind der gewthnlichen -
Verjihrungsfrist nicht unterworfen. Doch sollen nach N. auch
sie nach 20 Jahren in das Eigenthum des Besitzers iiber-

‘ iibergehen; Y. unterscheidet zwischen dem auf bestimmte = ¢ 3’
‘ Zeit gegebenen (%kdlakrifa), das bei Ablauf der Frist ver- I E
i fallt, dem gewOhnlichen Pfand, das verfillt, weunn das Ca- Ll
¢ - i
: 14) So nach der Calc. und der Erklirung der Va'ij. ; eine andere i I"’ ,
Abtheilung der Sitra und daher andere Uchersetzung 1m D, I, 2, CX, ! i
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300 Sitzung der philos.-pyilol. Classe vom 1. Dezember 1877.

pital doppelt geworden ist, ohne eingeldst zu werden, und
dem zu beniitzenden, das niemals verfillt. Letzteres ist zu-
riickzugeben, wenn die Schuld doppelt geworden ist und zu-
gleich der Gldubiger aus dem Pfand einen ebenso grossen
Nutzen gezogen hat. Wie die Eintheilung in aufzubewahrende
und zu beniitzende, hat N. auch die Eintheilung in zu einer
bestimmten Zeit und nach Abzahlung der Schuld verfallende
(bei ithm Zpitakdlopaneya u. ydvaddeyodyata) Pfinder mit Y.
gemein ; ausserdem hebt er wie Vi. das immobile Pfand (sthd-
vara) hervor, dem er das mobile (jangama) gegeniiberstellt.
Ueber die Riickgabe stellt Y. den allgemeinen Grundsatz
auf, dass sie erfolgen soll, wenn der Schuldner seine Ver-
pllichtungen erfiillt; ist der Gliubiger abwesend oder ge-
storben, so soll ihm dessen Familie gegen Bezahlung der
Schuld das Pfand herausgeben oder er soll es, nachdem sein
derzeitiger Werth abgeschitzt worden ist, dort lassen und
braucht in diesem Falle keine Zinsen mehr zu entrichten.
Dagegen hat der Glidubiger, wenn der Schuldner nicht vor-
handen ist, das Recht, das Pfand vor Zeugen zu verkaufen.
Die schwierigen term. techu. caritrabandhaka und saty-
amkdre Y. 2, 61 iibersetze ich ,,Pfand als Vertrauenssache*
und ,,Handgeld* (bei einem Kauf u. dgl.?%). Das Vertrauen
besteht darin, dass der Borger bei dem Gliubiger ein ver-
hiltnissmissig sehr werthvolles Pfand hinterlegt oder dieser
ihm eine im Verhiltniss zu dem iiberlieferten Pfande sehr
bedeutende Summe vorstreckt. Ein solches Pfand oder Hand-
geld soll nicht verfallen, sondern der Schuldner, (wenn die
Schuld doppelt geworden ist) zur Bezahlung der Schuld mit
Zinsen d. h. der doppelten Summe gerichtlich angehalten

15) So nach der ersten Erklirung der Mit., vgl. B. R. s. v. saty-
anpkdra; die Bedeutung , Handgeld* auch in der Vyasastelle Vir. 441,
Nach der zweiten Erklirung der Mit., der Stenzler zu folgen scheint, wiire
cardrabandhaka auf Verpfindung religivser Handlungen wie Bider im
Ganges u. dgl,, satyaykdra auf feierliche Versprechungen zu beziehen.
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werden. Wird dieselbe Sache wiederholt verpfindet (oder
verschenkt oder verkauft), so ist nach Y. und N. der friithere
Act giiltig. N. hat noch eine scltsame Etymologie des
Wortes ddhi, das von adhikriyate ,,es wird ein subsidiiires
Recht darauf ertheilt‘* herkommen soll.

Von den nur aus Citaten bekannten Autoren fiigt Brih.

zu den drei Paaren des N. noch ein viertes hinzu: schrift-
lich stipulirte und nur durch Zeugen garantirte Pfinder.
Den wirklichen Besitz des Pfandes macht er wie Vi. zum
Kriterium der besseren Berechtigung, wo zwei Pfand-
gliubiger vorhanden sind, Betreffs uncrlaubter Beniitz-
ung, Beschiidigung und Vernichtung des Pfandes verfiigt
er wie Y. und N., nur hinzusetzend, dass die Vernichtung
eines verhiiltnissmiissig sehr werthvollen Pfandes den Ver-
lust des Capitals nach sich zieht, unter Umstinden noch eine
besondere Entschidigung zu entrichten ist. Seine Bestimm-
ungen betreffs des Termins der Riickgabe stimmen im Ganzen
mit Y. iiberein, nur gewihrt er dem Schuldner eine Ein-
losungsfrist. Nach einer Stelle soll, wenn die Schuld doppelt
geworden und der Termin abgelaufen ist, der Glaubiger das
Pfand zu eigen erhalten, nachdem er noch weitere 14 Tage
gewartet hat; zahlt der Schuldner binnen dieser Zeit seine
Schuld, so erbilt er das Pfand zurlick. An einer anderen
Stelle wird der Einlosungstermin auf 10 Tage fixirt, an
einer dritten bestimmt, dass im Falle die Schuld doppelt
geworden und der Schuldner gestorben oder verschollen
(nashfa) ist, der Glaubiger das Pfand vor Zeugen verkaufen
darf; oder er soll es dffentlich schitzen lassen und 10 Tage
lang noch bei sich verwahren, dann verkaufen und aus dem
Erlés seine Forderung befriedigen, den etwaigen Ueber-
schuss aber nicht behalten, vielmehr (so der Comm.) an
die Verwandten des Schulduers oder den Konig ausliefern.
Von Vyasa (vgl. auch § 1) und Katy. werden mehrere mit
den bisher erwiithnten iibereinstimmende, ausserdem aber von
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302 Sitzung der phidos.-philol. Classe vom 1. Dezember 1877,

letzterem folgende Vorschriften angefithrt, Wenn ein Gliu-
biger ein Pfand (d. h. eine verpfindete Sclavin u. s. w.)
gegen dessen Willen und ohne Erlaubniss des Verpfinders
zu einer Arbeit zwingt, so muss er die Friichte (d. h. den
Ertrag der Arbeit oder den sonst dafiir zu zahlenden Lohn)
an den Verpfinder herausgeben oder verliert seine Zinsen;
insultirt oder schligt er den verpfindeten Dienstboten, weil
er sich weigert zu arbeitenf), so soll er die erste Geldstrafe
(250 Pana) bezahlen. [st das Pfand nicht mehr vorhanden

und der Gliubiger erhebt trotzdem auf Grund seines Scheines
Forderungen an den Schuldner, so soll ihn der Konig strafen
und den Schein vernichten lassen. Wenn der Schuldner
nicht da ist (also nur in diesem Falle?), soll der Gliubiger
Anzeige erstatten und dann mit Erlaubniss des Konigs das
Pfand verkaufen; iibersteigt der Erlos den Betrag seiner
Forderung, so muss er den Ueberschuss dem Konige geben.
Ist die nemliche Sache an zwei verschiedene Personen ver-
pfindet worden, so gilt der frithere Vertrag, und der Ver-
pfiander ist wie ein Dieb zu strafen. Concurriren bei dem-
selben Gegenstand Verpfindung, Verkauf und Verschenkung
und geschahen die Stipulationen theils schriftlick, theils
miindlich, so gilt die schriftliche Verabredung mehr; von
zwei Schriftstiicken, die sich auf das nemliche Object be-
ziehen, hat das genauer specificirte die grossere Geltung.
Verspricht Jemand zuerst sein ganzes Vermigen zu ver-
pfinden und gibt dann (bei Abfassung des schriftlichen
Vertrags Vir.) nur ein einzelnes niher bezeichnetes Stiick
daraus zum Pfand, so gilt der letztere Act. Auf wiederholte
Verpfindung oder sonstige Vergebung der gleichen Sache
haben auch einige mit Unrecht dem Vas. beigelegte Ausspriiche
Bezug, die in seinem Dharmagistra nicht enthalten sind,

16) Vir. 308 karma kurvdpam ,bei der Arbeit’; ich lese karmd
‘kurvdnam nach der Uebersetzung im D. I, 3, XC, May. V, 2, 2.
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auch die Casuistik, ganz im Gegensatz zu dem wirklichen Vas.,
auf der vorgeschrittensten Stufe zeigen. Dieser Pseudo-Vas,
lisst nemlich bei gleichzeitiger Verpfindung wie Brih. und Vi.
die Prioritit des Besitzes entscheiden ; kommen beide Gldubiger
zugleich herbei um von der Sache Besitz zu ergreifen (Dhok-
tukdmauw), so soll das Pfand zwischen ihnen zu gleichen
Theilen getheilt werden. Ist eine Sache zuerst verpfindet,
dann verkauft worden, so soll der frithere Act die gréssere
Kraft haben; wie aber, wenn sie am gleichen Tage ver-
schenkt, verpfindet und verkauft worden ist? In diesem
Falle soll die Sache getheilt werden, und zwar so dass der
Pfandgliubiger und Kiufer nach dem Zeitverhiltniss ihrer
Vertriige (kriydnusdreya) bedacht worden, der Beschenkte
aber ein volles Drittel erhélt. — Harita bietet nichts Neues,
Prajapati nur die Verordnung, dass wenn der Gliubiger das
Pfand einem Anderen um den Betrag seines Darlehens ver-
iussert, dafiir ein neuer Pfandschein auszustellen oder der
frithere zu fiiberliefern sei. — Bharadvija ist eine Viertheil-
ung der Pfinder in bhogya, gopya, pratyayddhi und djnayd
Lrita eigenthiimlich. Die dritte Art erklirt er als ,,Ver-
trauen betreffs der Schuld einflossend*, man vgl. 0. Y.'s cari-
trabandhake und den pratyayapratibhi § 5. Mit der vierten
Art sind gerichtlich bestellte Pfinder gemeint.

§ 5. Biirgschaft.

Zwei Sicherungsmittel, bemerkt N., stehen dem Gliu-
biger zu Gebot: Pfinder und Biirgen (pratibhi ,Ersatz-
mann*), Schon M. theilt die Biirgen in zwei Arten ein,
fir Erscheinen dargcana und Bezahlen ddna (s. v.), die sich
in dem Grade der Verpflichtung wesentlich unterscheiden.
Schafft der Biirge fiir lirscheinen den Schuldner am Zahl-
ungstage nicht zur Stelle, so haftet er nur fiir seine Person
fir die Schuld; dagegen haften fiir einen Biirgen fiir Be-
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304 Sitzung der philos -philol. Classe vom 1, Dezember 1877.

zahlen auch seine SGhne. Doch soll, auch wenn der Biirge
nicht die Bezahlung der Schuld garantirt hat, die Haft-
barkeit auf seine Sohne in dem Falle iibergehen, dass er
von dem Schuldner nachweislich eine zur Deckung der
Schuld ausreichende Summe empfangen bhatte. Vas. hat nur
einen ¢l. (= M. 8, 159) iiber die Unvererblichkeit der
Biirgschaft und Gaut. einen entsprechenden Spruch in Prosa;

" also werden beide die obige Unterscheidung mit ihren recht-

lichen Folgen noch nicht gekanut haben. Dagegen kennen
Vi., Y., N., die hier zum Theil wortlich iibereinstimmen
(Vi. 6, 40 = Y. 2, 53. Vi. 6, 41, 42 = N. 4, 49, 50.
Y. 2, 54—56 fast = N. 4, 48—50.), drei Arten von Biirgen,
nemlich ausser den beiden obigen (fir dargana sagt N.
upasthdna) noch einen Biirgen fiir Zutrauen pratyaya, den
sie hinsichtlich der Nichtverpflichtung der Sthne dem dar-
canapratibhi; gleichstellen; sie machen, wo eine Mehrheit
von Biirgen vorhanden ist, jeden fiir den von ihm iiber-
nommenen Theil verantwortlich, gestatten aber dem Gliu-
biger sich an einen beliebigen unter ihmen zu halten, wenn
sie sich solidarisch verpflichtet haben; und sie geben, wenn
der Biirge, 6ffentlich vom Gliubiger dazu gedringt, die Schuld
bezahlt hat, dem ersteren einen auf das Doppelte gehenden
Ersatzanspruch. Ausserdem verfiigt N. (XIII, 39), dass in
Giitergemeinschaft lebende Briider, Y. genauer, dass Briider,
Vater und Sohn, Mann und Frau, nicht fiir einander Biirg-
schaft leisten konnen. Y. erweitert ferner die Ersatzpflicht
des Schuldners dahin, dass Getreide dreifach, Kleider vierfach,
Fliissigkeiten achtfach, und mit Vieh und Weibern (Sclavin-
nen) auch deren Sprosslinge dem Biirgen zuriickzuerstatten
selen. An einer anderen Stelle (2, 10) bestimmt er, dass
auch bei Processen von jeder der beiden Parteien ein ge-
eigneter Biirge zu stellen sei.

Brih. nennt nach den drei obigen noch eine vierte Classe

von Biirgen, nemlich fir Auslieferung der Effecten des
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Schuldners'”), womit nach dem Vir. insbesondere sein Haus-
rath gemeint ist. Der erste, bemerkt er zur Erliuterung, er-
Klart: Ich werde den Schuldner zur Stelle schaffen, der
zweite: Er ist zuverlissig, der dritte: Ich will seine Schuld
bezahlen, der vierte: Ich will (seine Bffecten) ausliefern.
Bei der dritten und vierten Classe haften auch die Sthne.
Der Glaubiger soll gegen die Biirgen mild verfabren; er
darf sie nur zu allmiliger Abzahlung anhalten, bei An-
wesenheit des Schuldners gar nicht an sie gehen, und ist er
entflohen, so muss er dem Biirgen je nach der Entfernung
eine Frist von 14 Tagen, einem oder anderthalb Monaten
gewiihren, um ihn zu suchen. Auch dem Schuldner gibt
er fiir den zu leistenden Ersatz, den er wie Y., Vi, N.
auf das Doppelte festsetzt, eine Frist von anderthalb Mo~
naten. Sind mehrere solidarische Biirgen vorhanden, aber
abwesend, so soll der anwesende Sohn eines derselben fiir
die ganze Schuld haften, der Sohn eines verstorbenen aber
nur fiir den Antheil seines Vaters. Erfillt ein Biirge seine
Verpflichtungen nicht, so soll ihn der Konig zur Leistung
an den Gliubiger anhalten und ihm eine Geldbusse im
gleichen Betrag auferlegen; benimmt er sich hinter dem
Riicken des Schuldners mit dem Gliubiger, so soll er den
doppelten Betrag der Forderung als Busse entrichien, —
Harita unterscheidet fiinf Arten von Biirgen: fiir Bezablen,
Erscheinen, Vertrauen, Sicherheit oder sicheres Geleit
(abkaye) und Herbeibringen upasthina, das bei ihm Aus-
lieferung der Effecten des Schuldners an den Gliubiger be-
deutet (Vir. — oder sollte die Auslieferung eines ver-

17) pigidravydrpane, was von Einigen auf Auslieferung der Friichte
eines Pfandes, z. B. eines verpfindeten Feldes bezogen wird (D. I, 4,
CXLI). Viv. liest pine dravydrpane und bezielit letzteren Ausdruck
auf einen zum Gebrauch geliehcnen Gegenstand, ydcitaka (Schmuck
u, agl).
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sprochenen Pfandes gemeint sein?), also mit Brih.’s vierter

Art iibereinkommt. Ueber die eventuelle Haftbarkeit der
Sohne bestimmt er, dass dieselbe sich nur auf das Capital, nicht
auf die Zinsen erstrecken soll'®), Auch fiir ein Pfand kann
Biirgschaft geleistet werden; die Verpflichtung des Biirgen
geht in diesem Falle auf Ueberlieferung des Pfandes oder
Entrichtung der Schuld an den Gliiubiger. Ebenso Pitimaha.
— Auch Katy. nimmt f{inf Arten an, wobei aber nehen
dem Biirgen fiir Bezahlen ddna, Erscheinen wpasthina und
Vertrauen, hier vigvdsa, als vierter ein Biirge in einem Pro-
cess (vgl. o. Y.) und als fiinfter ein Biirge fiir Vollziehung
eines Gottesurtheils erscheint. Neben diese Aufzihlung tritt
bei ihm eine lange Liste derjenigen Personen, welche un-
geeignet sind Biirgen zu werden, nemlich: der Herr oder
der Feind des Glinbigers oder der Verwalter seines Ilerrn,
ein Gefangener, einer der eine Geldbusse (noch) zu bezahlen
hat, ein Bescholtener (sandigdha, nach Mit. Vir. = alki-
casta), ein (mit einer der beiden Parteien, vgl. o. Y. N.) in
Giitergemeinschaft Lebender, ein Freund des Gliubigers, ein
geistlicher Schiiler auf Lebenszeit (afyantavdsin, nach Mit.
Vir. = naishthikabrahmacdrin), ein in Angelegenheiten des
Koénigs Beschiiftigter, ein frommer Bettler, einer der ausser
Stande ist dem Glaubiger die Schuld und an den Konig eine
ebenso grosse Busse zu bezahlen, Jemand dessen Vater noch
am Leben ist {(vgl. § 6) oder der blos nach Laune zu han-
deln pflegt (icchdpravartaka, vgl. die aprakyiti § 6), endlich
ein Unbekannter. Vgl. die hiemit mehrfach tibereinstimmen-
den Aufzihlungen der ungiiltigen Zeugen M. 8, 64—67.
Y. 2,70.71. Vi. 8, 2—5. N. 5, 10—18. 35—47. Der Biirge
fir Erscheinen ist nicht haftbar, wenn er durch das
Schicksal oder den Konig verhindert wurde, den Schuldner

18) Vir. 310. Ibid. 826 wird dieser Ausspruch aus N., it 83
und D. I, 4, CLIX ohne Quellenangabe citirt,
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zur Stelle zu schaffen; auch seine Sohne sind haftbar, wenn
bewiesen wird, dass er von dem Schuldner ein Pfand er-
hielt. Ueber die Haftbarkeit der Séhne, wo mehrere soli-
darische Biirgen vorhanden sind, und betreffs des Maximums
der Frist fir Aufsuchung eines entflohenen Schuldners ver-
figt er wie Brih.; nach Ablauf dieser Frist und ebenso
wenn der Schnldner gestorben ist, soll der Biirge die Schuld
bezahlen. Die Sohne macht auch er nur fir das Capital
verantwortlich, die Enkel sollen zu gar nichts verpflichtet
sein, Die Ersatzpflicht des Schuldners geht bei ihm nur
einfach auf den Betrag der von dem Biirgen bezahlten
Summe, ein Widerspruch zu der obigen Maxime der Vi.
Y. N Bl"ih., den die Commentatoren auf verschiedene Weise
zu beseitigen bemiiht sind. — Vyisa endlich stellt sieben
Classen von Biirgen auf, nemlich ausser .den schon be-
kannten: fiir Zahlen, Erscheinen, Vertrauen, Auslieferung
der Effecten des Schuldners!®) und Gottesurtheil noch 6)
fiir einen schriftlichen Vertrag und 7) fiir Ueberlieferung
eines versprochenen Pfandes (vgl. o. Harita). Ausserdem
bietet auch er die Maxime, dass nur der Sohn, nicht der
Enkel, und dass ersterer nur fiir das Capital, nicht fir die
Zinsen zu haften hat.

§ 6. Haftung fir Schulden.

Die Lehre von der Rechtsfihigkeit und Rechtsverbind-
lichkeit wird grosstentheils in Zusammenbang mit dem
Schuldrecht, am ausfiihrlichsten von N. entwickelt. Voll-
kommen selbstindig ist nur das Familienbaupt, der Konig
"und ein Lebrer; unselbstindig und daher unfihig giiltige
Rechtsgeschiifte abzuschliessen sind nicht blos Frauen,
Sclaven und Kinder unter 15 Jahren, sondern auch voll-
jihrige Sohne, deren Vater noch am Leben ist und jiingere

19) Die Lesart ripidravydrpane auch bier.
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Briider oder iiberhaupt alle Familienmitglieder ausser dem
[Familienhaupt, ausserdem alle diejenigen Personen, welche
sich im Zustande temporirer Handlungsunfihigkeit aprakyit
befinden, d. h. Betrunkene, Geisteskranke, von Furcht, Zorn
oder Liebe Getricbene u. dgl. (N. 3, 43. M. 8, 163. Y. 2,
32). Doch haben auch die Handlungen unselbstéindiger Per-
sonen rechtliche Verbindlichkeit, wenn dieselben von dem
Familienhaupt etc. dazu autorisirt waren, oder erlangen sie,
wenn sie zum DBesten der Familie oder des Haushalts Fu-
tumbdrthe vorgenommen wurden, und ebenso sind die giil-
tigen Handlungen selbstindiger Personen nicht nur fiir sie
selbst, sondern auch fiir ihre Erben verbindlich.

Als Consequenzen dieser ohne Frage sehr alten Grund-
sitze finden wir zuniichst bei M. Vas. Gaut. die Regel, dass
die S6hne (zwar fiir alle anderen, aber) nicht fiir diejenigen
Verbindlichkeiten ihres Vaters haften, die er als Biirge (s.
jedoch § 5) oder mittelst unndthiger Versprechungen oder
im Spiel oder fiir geistige Getrinke oder in Folge einer
Geldstrafe oder eines Zolles beim Handel eingegangen und
nicht oder nur theilweise erfiillt hat. Die beiden letzteren
Ausnabmen sind wohl aus der driickenden Hohe der Geld-
bussen und Zolle zu erkliren. M. Gaut. sagen ausserdem
ausdriicklich, dass im Allgemeinen die Erben fiir die Schul-
den des Erblassers aufzukommen haben, doch miissen die-
selben nach M. zum Besten der Familie contrahirt sein.

- Solche Schulden sind aber jederzeit verbindlich, selbst

dann wenn sie von einem Sclaven der betreffenden Familie
contrahirt worden sind. Aehnliche Anschaungen, aber be-
deutend mehr entwickelt, treffen wir bei Vi. Nicht blos
die Sohne, sondern auch die Enkel, nicht blos eines Ver-
storbenen, sondern auch eines in den Stand der frommen
Bettelei Getretenen oder seit 20 Jahren Abwesenden sollen
seine Schulden bezahlen; weiterhin hort die gesetzliche
Verpflichtung auf. Ganz allgemein sind die Erben haftbar,
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und zwar wird, wo Activa fehlen, als Erbe auch der be-
trachtet, welcher die Wittwe d. h. die Vormundschaft iiber
sie dibernimmt (strigrdhin). In einer ungetheilten d. h. in
Giitergemeinschaft lebenden Familie muss dasjenige Familien-
mitglied, welches gerade da ist, fiir die Schulden der tibrigen,
auch die vom Vater ererbten, aufkommen; nach einer
Theilung nur im Verhilinisse zu seinem Antheil. Nicht
zahlungspflichtig ist der Vater fir Schulden der Sohne, die
Frau fiir Schulden des Mannes oder der S¢hne, der Mann
und die S6hne fiir Schulden der Frau oder Mutter; doch
verpflichten Schulden,”welche die Frauen von Hirten, Ver-
fertigern geistiger Getréinke, Schauspielern, Wiischern oder
Jigern contrahirt haben, auch ihre M#nner. Das Haupt der
Familie muss nicht nur die von ihm selbst, sondern auch
die von irgend Jemand sonst der Familie wegen gemachten
Schulden bezahlen??). Mit Vi. stimmt hier Y. wieder fast
durchaus iiberein. Die Verpflichtung der Hirten ete. fiir
die Schulden ihrer Frauen motivirt er damit, dass ihr Le-
bensunterhalt von der Frau abhiingt. Die Frau verpflichtet
er im Allgemeinen in drei Fillen: fir Schulden, die sie
selbst, oder mit ihrem Manne gemacht, oder die ihr Mann
anerkannt hat. Vererben sollen die Schulden zuerst auf
den Sohn oder Enkel, wenn kein miindiger oder rechts-
fihiger Sohn oder Enkel da ist, auf den Erben des Ver-

20) Fir vdkpratipannan nddeyam kasyacit | kuiumbdrthe kyi-
tam ca Cale? und die 4 Londoner Hss. (daza Vaij.: yeshdm stryddi-
ndm yigddanan nishiddham teshdmn sarveshdm api scayam vdcd pra-
tipannam angikritam ced aham idam pigam ddisydmiti tadd adey am
na kintu deyam evelyarthah, also auf cine Lesart na deyam deu-
tend) ist nach D. I, 5, CXCII ,,Vishnu: A debt of which payment has
been previously promised, or which was contracted by any person for
the behoof of the family, must be paid by the Lousckecper” angen-
scheinlich zu lesen ... kutumbind deyan | kasyacit ... Vergl. M. 8,
167. N. 3, 13 cte.
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mogens oder den welcher die Wittwe nimmt, in letzter Linie
auf den (wegen Unmiindigkeit ete.) zur Vermdgensverwalt-
ung ungeeigneten Sohn. Zwischen den mnemlichen nahen
Verwandten, die nicht fiir einander Biirgen werden kénuen,
findet auch kein Schuldenmachen statt. Bei N. sind besonders
die Bestimmungen beziiglich der Haftung der ¥rauen erweitert.
Die Wittwe soll selbst dann die Schulden ihres Mannes be-
zahlen, wenn sie nur kurz vor seinem Tode von ihm Auf-
trag dazu erhalten oder wenn er keinen Sohn hinterlassen
hat, resp. wenn sie seine Erbin ist. Lebt die Wittwe (wie
gewdhnlich) bei einem anderen Manne oder Vormund, so
kommt es darauf an, ob sie einen Sohn oder Vermdgen hat
oder nicht, ob sie ihren Sohn zuriickgelassen oder mitge-
nommen hat, ob derselbe der Verwaltung des Vermdgens
fihig ist oder nicht: in den letzteren Fillen haftet jedesmal
der Mann, bei dem sie lebt, allgemein auch bei gewissen
unter besonderen Umstiinden eingegangenen ausserehelichen
Verhidltnissen. Zu den fiir die Sohne nicht verbindlichen
Schulden des Vaters rechnet N. auch solche, die ans Liebe
oder Zorn contrahirt worden sind; umgekehrt sollen die
Sohne noch bei Lebzeiten des Vaters seine Schulden be-
zahlen, nicht blos wenn er lange abwesend, sondern auch wenn
er krank, wahnsinnig oder hochbetagt ist. Im vierten Gliede,
heisst es hier ausdriicklich, hort die Verpflichtung fiir Schulden
auf. Neben seinen sehr ins Detail ausgefiihrten Siitzen iiber
die Rechtsfihigkeit bietet N. interessante religiose Moti-
virungen der Zahlungspflicht. Wer seine Schulden nicht
zahlt, kommt in die Hblle oder wird im Hause des Gliu--
bigers als dessen Sclave wiedergeboren oder verliert wenig-
stens die Frucht seiner frommen Werke an ihn; um den
verstorbenen Vater hievor zn bewahren, muss der Sohn
seine Schulden eifrigst einldsen.




S

J. Jolly: Ueler das indische Schuldrecht. 311

Uganas?') nennt unter den Schulden, welche die Sthne
des Contrahenten nicht verpflichten, aunch solche welche der
guten Sitte widerstreben (na vyavakdarikam); dies ist jedoch
woll nur ein zusammenfassender Ausdruck fiir die Spiel-
schulden ete. der anderen Autoren, Bgih. stimmt im Ganzen

mit N. tiberein. Wie bei Biirgschaftsummen die Sthne (§ 5),
so sollen bei Schulden im Allgemeinen die Enkel nur das
Capital zu bezahlen brauchen; doch soll zuerst die gross-
viterliche, dann die vaterliche, erst zuletzt die eigene Schuld
abgetragen werden. Bei Lebzeiten des Vaters sollen die
Qshne dann seine Schulden bezahlen, wenn er von Geburt
an blind oder taub oder wenn er wahnsinnig??) oder mit
der Schwindsucht oder dem Aussatz oder einer somstigen
anheilbaren Krankheit behaftet ist. Am speciellsten ist
wieder Kity. Die Zahlungspflicht der Sohne soll erst mit
dem miindigen Alter beginuen; erfiillen sie nach Eintritt
desselben ihre Verpflichtungen nicht, so sollen sie in der
Holle wohnen. Die Liebes- und Zornesschulden des Vaters,
fir welche die Schne nicht haften, sind nach Katy.: erstere
schriftliche oder miindliche Versprechungen an eine Frau,
die schon einen anderen Mann gehabt hat, parapired, d. h.
von zweifethaftem Rufe ist, letztere Versprechungen, die man,
um seinen Zorn an einem Anderen auszulassen, zur Be-
schidigung seiner Person oder zum Nachtheil seines Eigen-
thums gemacht hat. Die grossviterlichen Schulden sind zu
bezahlen, wenn sie bewiesen oder schon theilweise liquidirt
sind, nicht aber wenn sie mit einem Makel behaftet sadosha
d. h. im Spiel, fiir Getrinke u. dgl. contrahirt sind (Viv.),
oder wenn der Vater sie nicht anerkannt hatte. Die Sthne
sollen bhei einer Theilung des Vermdgens ihren Theil erst

21) Mit. 71, Vir. 343, May. V, 4, 15. Dagegen nach Viv. 17,
D. I, 5, CCIII Vyasa.

22) jatyandhabadlironmatia® Viv.; Colebrooke D. I, 5, CLXXVIII
iibersetzt offenbar eine Lesart @ patitonmatta®.
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nach Abzug der Betriige, die fiir die Schulden ihres Vaters
fillig sind, ausgeliefert erhalten; stirbt der Vater ohne
Hinterlassung von Vermdgen, so miissen sie gleichwohl fir
seine Schulden aufkommen. Auch die Schulden anderer Fa-
milienglieder, fiir welche das Haupt derselben pflichtig ist,
definirt Katy. ndher und zwar als solche, die, wiihrend er
zur Fihrung des Haushalts ausser Stande oder krank?®)
war, zum Desten des Haushalts oder wihrend eines feind-
lichen Einfalls oder in Nothzeiten oder fiir die Hochzeit
seiner Tochter oder fiir ein Begriibniss contrahirt worden sind.
Betreffs der Reihenfolge der fiir die Schulden eines verstor-
benen Familienvaters verpflichteten Personen verfiigt er wie
Y. N. Brih., dass wenn der Sohn unfihig ist, zunichst der

Erbe, dann der welcher die Wittwe tbernimmt (purandhri-
Lrit) haften soll, bestimmt aber die Unfihigkeit des Sohnes
niher als ,mnicht in Calamititen befindlich (nirupadrava),
vermégensfihig und geeignet zur Vermdgensverwaltung (d.
h. miindig)." Die Schulden einer Frau sind ausser den friiher
erwilhnten Fillen nach Katy. auch dann fiir ihren Mann
oder ihre Sthne verbindlich, wenn sie dieselben des Haus-
halts wegen gemacht hat, wihrend der Ernihrer ohne fiir
sie zu sorgen verreist war. Die Berufsarten, bei denen der
Mann fiir die Schulden seiner Frau verpflichtet ist, weil er
sich nicht ohne ihre Hiilfe ernihren kann, sind nach Katy.
diejenigen des Verfertigers geistiger Getrinke, Jigers, Wi-
schers (fiir® janaka® Vir. L %rajaka®) Hirten und Schiffers?4),
In solchen (also nicht in anderen; vgl. dagegen o. Vi., mit
dem N, ibereinstimmt) Familien ist, wenn der Mann ohne
Hinterlassung von Vermdgen und miinnlicher Nachkommen-

23) So nach der Lesart des Vir. 352, wo nur vyddhite fir vyddh-
¢ne zu lesen ist; anders D, I, 5, CXCIIL

24) Das zweite, abweichende bez. Citat aus ,Katy.” im Vir, 354
gehort diesem nicht zu.
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schaft gestorben ist, derjenige fiir seine Schulden haftbar,
der seine Frau besitzt (strindm upabhoktd).

§ 7. Eintreibung der Schulden
a) durch den Gliubiger selbst.

Die Mittel um einen siumigen Schuldner zur Zahlung
zu zwingen tractirt M. von allen Theilen des Schuldrechts
am ausfiihrlichsten. Vor Allem hebt er wiederholt die voll-
kommene Legalitit der Selbsthiilfe seitens des Glanbigers
hervor; der Kdnig soll nicht nur die gesetzlichen Zwangs-
mittel, durch welche er sich in den Besitz seines Eigen-
thums gesetzt hat, gutheissen, sondern auch den desshalb
vor -Gericht klagenden Schuldner in eine Busse verurtheilen,
deren Betrag einem Viertel der eingetriebenen Schuld gleich-
kommen soll. Als gesetzliche Zwangsmittel nennt M. fol-
gende fiinf: Frommigkeit, 6ffentliches Gericht (?), der her-
kémmliche Weg, Taduschung und Gewalt: etwas dunkle und
offenbar technische Ausdriicke, die erst bei den spiteren
Autoren niher bestimmt werden (s. u). Ausserdem kann
der insolvente Schuldner auch zur Zwangsarbeit angehalten
werden, um seine Schuld abzuverdienen, doch nur wenn er
aus gleicher oder niedrigerer Kaste ist als der Gliubiger;
ist er aus hoherer Kaste, so soll er sie allmilig abbezahlen.
Da Gaut. und Vas. iiber die Eintreibung der Schulden véllig
schweigen, so wenden wir uns direkt zu Vi, der nur eben-
falls hervorhebt, dass den seine Forderung auf irgend eine
Weise eintreibenden Glidubiger seitens des Konigs kein Vor-

wurf treffe; der Schulduer, der sich desshalb beim Konige

beschwert, soll sogar eine dem Betrag der Schuld gleich-
kommende Geldbusse bezahlen. Y. verpflichtet dagegen im
gleichen Falle den Schuldner nur zur Bezahlung seiner
Schuld. Das Abverdienen schrinkt er auf arme Schuldner aus
niederer Kaste (hinajdti) ein; ein insolventer Brahmane soll
die Schuld ratenweise je nach seinen Einnahmen abtragen.
[1877. 1. Philos.-philol. 3.] . 22
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Auch N. ist hier unergibig. Die Brahmanen begiinstigt er
nur als Glidubiger, indem eine an einen verstorbenen Brah-
manen zahlbare Schuld zunichst an seine Nachkommen,
in deren Ermangelung an seine ndheren oder ferneren Ver-
wandten, dann die anderen Mitglieder seiner Kaste abbe-
zahlt, wenn auch solche fehlen, ins Wasser geworfen werden
soll. Vgl. die Erbfolge ausgezeichneter Brahmanen in das
Erbe eines ohne Hinterlassung von Verwandten verstorbenen
Mitgliedes ihrer Kaste M. 9, 188. Vi. 17, 14. Vas. 17, 32
etc. Die Vergiinstignng die Schuld in Raten abzutragen
gewiihrt N. generell ohne Unterschied der Kaste dem durch
Ungunst der Zeit (kalaviparyaydit) insolvent gewordenen
Schulduer. Dass er indessen das Abverdienen der Schuld
auch gekannt hat, beweist die Aufzéhlung der Schuldknecht-
schaft?®) unter den 15 Arten der Sclaverei; sie entsteht da-
durch, dass der Schuldner ,von einer grossen Schuld be-
freit* wird und endigt, wenn er die Schuld sammt Zinsen
abtrigt (V, 25. 31). Statt der fiinf Zwangsmittel M.’s
fiihren Brih, und Katy. deren sechs (? s. May. V, 4, 1) und

siecben an und gebrauchen dafiir mehrere neue Ausdriicke;
doch geht die thatsdchliche Verschiedenheit nicht iiber die
Zerlegung von einigen der alten Zwangsmittel in Unter-
arten und die Hinzunahme der Zwangsarbeit, wofiir bei Brih.
. vyavahdra wegbleibt, hinaus. Niher bestimmt Brih. 1) die
*,,Frommigkeit** (dharma, bei Katy. sinfva) dabin, dass sich
Freunde oder Verwandte ins Mittel legen oder dass der
Gliubiger dem Schuldner in Giite zuredet oder sich an seine
Fersen heftet und ihm bestindig seine Forderung vortrigt?).

25) Das Wort yipaddsa ,,Schuldknecht® gebrauchen allerdings
nur die Commentatoren, nicht N. selbst. Doch liegt die Vorstcllung,
dass der Schuldner mit seiner Person haftet, auch dem Institut des
»Biirgen fir Erscheinen (§ 5) zu Grunde.

26) prayena, nach Vir, = prdrihandbihulyena; dagegen Viv.:
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2) M.'s zweites Zwangsmittel vyavahdra fassen Kull. und
Mit. (67) in seiner gewbdhnlichen Bedeutung ,,Process, Klage
und Beweisfithrung vor Gericht*, ebenso Vir. Dagegen er-
blickt der Ratnakara (D. I, 6, CCXXXVII) und der Viv. 20
cine Art der Selbsthiilfe des Glinbigers darin und zieht
hieher einen Ausspruch des Katy., wonach der Gliubiger
civen insolventen Schuldner gewaltsam vor eine Versamm-
Jung von Menschen (janasamsadi, es ist wohl ein Schieds-
gericht gemeint) fiihren nnd dann bei sich in Gewahrsam
halten soll, je nmach der Landessitte (dies beziehen die Comm.
entweder darauf, dass die Festnehmung durch den Gliubiger
selbst oder durch den Konig stattfinden soll, oder darauf,
dass der Gldunbiger eine der Ortssitte entsprechende Zwangs-
arbeit verrichten muss), bis er seine Schuld getilgt hat. Auch
Medatithi (bei Kull) bezieht M.’s vyavaldra, das er in der
Bedeutung ,,Beschiiftigung* zu fassen scheint, auf Zwangs-
arbeit d. h. Feldarbeit, Handel u. dgl., die der insolvente
Schuldner fiir den Glaubiger, nachdem dieser ihm ein Ca-
pital vorgeschossen, treiben und ihm den Ertrag erstatten
soll??). Auch der Zusammenhang bei M. spricht entschieden
dafiir, vyavahdira nicht auf gerichtliche Klagen zu beziehen.
Fiir das wahrscheinlichste halte ich, dass das von Katy. an-
gedeutete Schiedsgericht oder allgemein ,,die Oeffentlichkeit*
damit gemeint ist; man kinnte auch an die Bedeutung
nallgemeiner Brauch® (B. R. s. v. 7) denken, vgl. dcarita.
3) Die Téuschung chala, bei Brih. upadhi, bei Katy. vydja,
besteht nach ersterem darin, dass der Gliubiger dem Schuldner,
unter dem Vorwande sie fiir irgend einen Zweck zu bediirfen,
eine thm gehdrige Sache (Schmuck u. dgl.) abborgt und nachher

‘priyah préyopavcgdnam d. h. wohl ,Drohung sich durch Fasten zu

todten, wonach dicses Zwangsmittcl mit dearita zusammenficle, s. u.
27) nihsvo yah sa vyahavdrena ddpayitavyal anyat karmopakara-
nam dhanam dattvd kyishivdpijyddind vyavahdrayitavyak tadul-
pannam dhanam grihpiydd ity dha.
22*
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nicht zuriickgibt, oder dass er ein von ihm zur Riickgabe
an den Eigenthiimer oder sonstwie erhaltenes Depositum
zuriickhilt?8). 4) Der ,,herkdommliche Weg'* dcarita, bei
Brih. ebenso und als grikasamrodlia, bei Katy. wieder ebenso

oder als uparodha bezeichnet, besteht nach Ersterem darin,
dass man den Sohn, die Frau oder das Vieh des Schuldners
ibm raubt und vorenthilt oder seine Thiire belagert. Dieses
Zwangsmittel ist mit einem noch heutzutage vorkommenden
Gebrauche, dem sogen. Dharna-Sitzen, identisch2?). Der
merkwiirdige Rechtsbrauch, dem die Vorstellung von der
Heiligkeit des Lebens eines Brahmanen zu Grunde liegt, be-
steht darin, dass der Gliubiger, welcher der Brahmanenkaste
angehdren muss, sich mit Gift oder einem Dolch versehen
vor das Haus des siumigen Schuldners begibt und droht
sich damit das Leben zu nehmen, wenn derselbe an ihm
vorbeigehen wiirde; er fastet von da an, und der Schuldner
ist durch die Sitte gezwungen mitzufasten; wer es am ling-
sten aushilt, ist der Sieger. 5) Die ,,Gewalt' bala, Brih.'s

balitkdra, bei Katy. pidana, definirt ersterer dahin, dass
der Gliubiger den Schuldner gebunden in sein Haus fiithrt
und dort mit Schligen, Drohungen u. s. w. zur Erfiillung
seiner Verpflichtungen zwingt. Von besonderem Interesse
ist 6) die ,,Arbeit* Larma in sofern, als sie vornemlich die
indische Form der Schuldknechtschaft reprisentirt, die wir
auch bei N. und als das zweite Zwangsmittel erwihnt fanden.

28) Andere Fille von erlaubter Tiuschung sind die probeweise
Hinterlegung eines Depositums bei Jemand, der in Verdacht steht ein
anderes unterschlagen zu haben, und der Meineid, wo das Leben eines
Menschen auf dem Spiele steht und in ibnlichen Fillen (M. 8, 182 ff.
104, Vas. 16 extr. etec.).

29) S. Sir H. Maine’s Lecturcs on the Early Hist. of Instit.
(Loundon 1875) 297 ff., wo auch eine hochst. auffallende Parallele aus
dem altirischen Recht nachgewiesen wird..Die Mit. erklirt M.s dcarita
geradezu mit ablojana ,Fasten,*
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B{ih. bestimmt dartiber, dass sie bei vermogenslosen Schuld-

nern in Anwendung kommen soll, jedoch nicht bei Brah-
manen, die vielmehr nur zu ratenweiser Abzahlung der Schuld
gezwungen werden konnen (wie bei M. Y.); der Schuldner
soll in das Haus des Gldubigers gebracht und dort zum De-
stilliren von Spirituosen und #hnlichen Arbeiten angehalten
werden. Demnach unterschiede sich dieses Zwangsmittel von
vyavahdira dadurch, dass bei letzterem entweder ein offent-
licher Act vorhergeht, oder die Zwangsarbeit nicht im Hause
des Gliubigers stattfindet. Auch Katy. beschrinkt karma
auf Schuldner aus den drei unteren Kasten, welche gleicher
oder niedrigerer Kaste sein miissen als der Gliubiger, und
verordnet letzterem, wenn er den Schuldner zu einer nicht
von Anfang an stipulirten, unreinen Arbeit anhilt, als Strafe
die Entrichtung der ersten Geldbusse (250 Pana) und Be-

freiung des Schuldners von seiner Verpflichtung. Da die
Sclaven sonst gerade die unreine Arbeit agubham karma zu
verrichten haben (N. V, 5), so mass die Schuldknechtschaft
eine mildere Form der Sclaverei gewesen sein. Hinsichtlich
der nicht ,,von Anfang an stipulirten* Arbeit ist Brih.'s

Definition von ddsapatra ,Sclavereivertrag' (Vir. 189) zu
vergleichen als einer Schrift, die ein von Kleidung und
Nahrung Entblésster, in der Wildniss Befindlicher ausstellt,
and die das Versprechen enthilt: Ich will dir Dienste thun.
Wahrscheinlich ist hier an Schuldsclaverei zu denken. Zur
Beantwortung der Frage, in welchen Fillen und mit welcher
relativen Hiufigkeit die einzelnen Zwangsmittel zur An-
wendung gekommen seien, bietet Kity. einige Anhalts-
punkte. Den Konig, seinen Herrn und einen Brahmanen®?)

30) So Vir, 333 f.,, Viv. 21, May. V, 4, 3, fast ebenso D, I, 6,
CCXLII; dagegen liest Mit. 68 abgesehen von anderen Abweichungen:
rdjd tu svdmine vipram sdntvenaiva praddpayet | degdcdrega cd
‘nydms tu ...
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soll man durch sanfte Mittel, einen Erben oder Freund
durch Téuschung, Kaufleute, Ackerbauer und Handwerker
nach der Landessitte (d. h. durch vyavahdra oder karma
s. 0.), unredliche Leute gewaltsam (sampidya, d. h. nuch
dem Vir. durch baldtkdra oder dcarita) zur Zahlung nothigen.
Hieraus diirfte hervorgehen, dass die Schuldhaft oder Zwangs-
arbeit am biufigsten zur Anwendung kam. Katy. Hussert
sich auch iher die Modalititen der Haft. Will ein in
Schuldhaft Befindlicher seine Nothdurft verrichten, so darf
er nur in Begleitung eines Wichters oder in Ketten sein
Gefingniss verlassen. Hat er jedoch einen Biirgen (fiir Er-
scheinen) gestellt, so muss man ihn Tag fiir Tag zur Zeit
der Mahlzeiten entlassen, dessgleichen, wenn der Biirge fiir
ihn gut sagt, auch in der Nacht. Nur wenn er keinen
Birgen finden kann oder sich keines solchen bedienen will,
soll er im Kerker eingeschlossen oder von Wiichtern be-
wacht werden. Katy. fiigt hinzu, dass ein angesehener, zu-
verlissiger und ehrenhafter Mann nicht eingekerkert werden
diirfe; man soll ihn auf sein Ehrenwort hin (nibaddhal
capathena) freilassen. Vgl. o. die Befreiung der Brahmanen
von der Zwangsarbeit. Auch das Verhiiltniss der. letzteren
zur Haft klirt Katy. auf: die Haft soll nur subsidiiir ein-
treten, wenn der Schuldner zur Verrichtung von Arbeit
ausser Stande ist.

b) Gerichtliche Klage und Execution.

Dass vyavahdra als Zwangsmittel bei M. nicht ,,Process,
gerichtliche Klage* bedeuten kann, geht ganz deutlich auch
daraus hervor, dass er dem Konigals Richter aufgibt, eine von
dem Gliubiger durch dieses Mittel hewerkstelligte Eintreibung
der Schuld seinerseits zu ratificiren. Von der gerichtlichen
Klage handelt er besouders. Sie kann entweder vom Gliu-
biger oder von dem Schuldner, gegen den der Glinbiger
eines der Zwangsmittel in Anwendung bringt, ausgehen;
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vnterliegt der Schuldner, so soll er ausser der Schuld im
crsteren Falle eine kleine Geldbusse bezahlen, betreffs des
letzteren Falles s. 0. An einer anderen Stelle werden da-
gegen sowoll Kliger als Beklagter, weun sie unterliegen,
in eine Succumbenzbusse im doppelten Betrag der Streit-
samme verfillt, an einer dritten dem von dem Glaubiger
angeklagten Schuldner blos Betrige von 5% oder 10%, je
nachdem er die Schuld eingestanden oder abgeleugnet hat,
als Busse an den Konig auferlegt. IMir das Beweisverfahren
melten die allgemeinen Normen; entscheidend ist bei M.,
wie schon in § 2 erwihnt, der Zeugenbeweis, in letzter
Tostanz ein Gottesurtheil. Vi, und Y. vertheilen die Ge-
richtssporteln zwischen dem klagenden Gliubiger und dem
iiberfiihtten Schuldner: der erstere soll 5, ‘der letztere 10%o
zahlen 5 der Gldubiger soll fiir eine falsche Klage das Dop-
pelte, der lengnende, aber {iberfithrte Schuldner das Einfache
der Streitsumme als Busse entrichten, Ferner stellen Vi, Y.
und N. die Maxime auf, dass derjenige, welcher die ganze
Schuld ableugnet und nur betreffs eines Theils derselben
fiberfiilhrt wird, das Ganze zu zahlen hat. N. beschrinkt
die Gerichtssporteln auf 5%, welche der Konig von einem
renitenten, vermodgenden Schuldner erheben soll. Vyasa (Vir.
360, etwas anders D. I, 6, CCLXX) bemerkt, dass im Falle
des Unterliegens beide Parteien das Doppelte der Streit-
summe als Busse bezahlen sollen, sowohl wenn die Ver-
theidigung sich auf einen besonderen Umstand, als wenn sie
sich auf ein fritheres Urtheil stiitzte, oder auf eine einfache
Verneinung der Anklage hinauslief. Hiernach fiele diese
Busse also nur bei der letzten der vier traditionellen Arten
der Antwort, dem Eingestindniss (pratipatti oder satyot-
tara) ‘weg. Brih. und Katy. bieten hier nur einige Be-
stimmungen, die zur genauen Abgrenzung des gerichtlichen
Verfahrens gegeniiber der Selbsthiilfe dienen. Letztere ist
zundchst nur fir den Fall geeignet, dass der Schuldner die
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Richtigkeit der Forderung nicht bestreitet. Erhebt er vor
Gericht Protest dagegen, so ist nunmehr der Gliubiger, der
fortfahrt ihn zu bedridngen, ebenso strafbar wie sonst der
Schuldner, der sich wegen Anwendung eines der Zwangs-
mittel gegen ihn bei Gericht beschwert hat. Brih. verfiigt
nur im Allgemeinen die Bestrafung des Gliubigers, der in
einer zweifelhaften oder bestrittenen Sache (sandigdhe ‘rthe)
gegen den Schuldner, der an die Gerichte appellirt hat,
gewaltsam vorgeht, ein Grundsatz, den in etwas allgemeinerer
Fassung schon N. 1, 43 aufstellt. Katy. setzt die Strafe fiir
dieses Vergehen auf den gleichen Betrag wie die Streitsumme
fest, und die letztere soll der Gliubiger verlieren. Den Aus-
druck sandigdha artha pricisirt Brih. dahin, dass sich zwischen

den beiden Parteien irgend eine Differenz erhoben hat be-
treffs der Natur oder Quantitit (sankhyd) der in Rede
stehenden Sache oder betreffs des filligen Zinsenbetrags.
Die Appellation an die Gerichte soll einfach darin bestehen,
dass der Schuldner (vor Gericht) erklirt, das bezahlen zu
wollen, wozn er von Rechtswegen verpflichtet sei.

Worin bestand das gerichtliche Executionsverfahren?
Folgt man der o. Anm. 30 angefihrten Lesart der Katy.-
stelle {iber die Anwendung der Zwangsmittel je nach der
Person des Schuldners, so miissten dem Konig d. h. den
Gerichten einfach die nemlichen Mittel wie dem Privatmann
zu Gebote gestanden haben; da indessen die ,,Tiuschung*
als gerichtliches Zwangsmittel vollig undenkbar ist, so kann
die Lesart der Mit. hchstens theilweise richtig sein. Auf
die Einschliessung renitenter Schuldner in konigliche Kerker
deuten einige Stellen in den Commentaren hin; auch die
obigen Vorschriften Katy.’s iiber die Behandlung der Schuld-
gefangenen sind moglicher Weise hierauf zu beziehen. M. &,
415 erwihnt den ,,Sclaven fiir eine Geldbusse* (dandaddsa),
der verknechtet worden ist, weil er eine gerichtliche Busse
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picht bezahlen konnte, und schreibt 9, 229 im gleichen
Falle Angehirigen der drei uuteren Kasten vor, die Busse
durch Arbeit abzuverdienen ; hiemit wurden freilich nur die
Anspriiche des Fiscus befriedigt. Eine ganz deutliche An-
spielung auf Eintreibung von Schulden dureh den Konig
d. h. die Gerichte liegt nur in der N.-stelle3?), wonach der
Konig einen vermdgenden, aber renitenten Schuldper zur
Zahlung zwingen und 5% der Summe fiir sich behalten
soll, und in der Y.-stelle vor, wonach er im gleichen Falle
von dem Schuldner 10%, von dem Gliubiger 5°0 der ein-
getriebenen Summe (sddhitdt) erhalten soll. Dagegen ist
es nach dem Zusammenhang, in dem M. Brih. Katy. die

sechs Zwangsmittel erwihnen, nicht zweifelhaft, dass die-
selben nicht minder auch fir diejenigen Fille gemeint sind,
in denen der Schuldner seine Verpflichtung vor Gericht be-
stritten hatte, aber mit seiner Klage abgewiesen worden
war. Wahrscheinlich liessen sich die Gerichte in der Regel
nur auf die Feststellung des Thatbestands ein; zur Voll-
streckung des Urtheils reichte ihre Macht nicht aus, sie
wurde dem Gldubiger {iberlassen.

§ 8. Chronologische Resultate.

Bei der grossen Unsicherheit aller anderen, auch der !
aus der Form oder Sprache geschopften Kriterien fiir das
relative Alter der indischen Gesetzbiicher, ist die Vergleich- !
ung des Inhalts ohne Frage von entscheidender Bedeutung
fir die Bestimmung desselben. Es wird daher nicht iiber-
flissig sein, die Resultate, dle sich in dieser Hinsicht aus
einem so wichtigen und umfassenden Theile des Systems,

31) In einem sonst gleichlautenden Citat Viv. 23, D. I, 6,
CCLXVII, May. V, 4, 8, angeblich aus Yama, wird die Busse des
Schuldners auf den doppelten Betrag der Schuld fixirt.
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wie es das Schuldrecht ist, ergeben, hier in Kiirze aus-
driicklich zu constatiren.

Unter den vollstindigen Gesetzbiichern war das des
Vas. am unergibigsten, was bel der sonstigen Alterthiimlich-
leit des Inhalts, worauf ich Z. d. d. m. G. XXXI, 132 hinge-
wiesen habe, und den bekannten weiteren Griinden gewiss
aus der geringen Entwicklung des Schuldrechts in seiner
Zeit erkliart werden darf; die Stelle {iber Schriftstiicke als
Beweismittel (§ 2} ist vielleicht eine Interpolation. Gaut.
kennt nur den Zeugenbeweis und trifft tiber Pfandrecht und
Biirgschaft nahezu, iiber die Eintreibung der Schulden gar
keine Bestimmungen ; andererseits fillt seine Erwithnung von
sechs Arten des Zinses schwer in die Wagschale. Im Ganzen
macht seine Behandlung des Schuldrechts einen entschieden
alterthiimlicheren Eindruck als die des M., dem sich dagegen
hier nicht nur wie {iberall Y., sondern auch Vi. in ent-
scheidenden Punkten als posterior erweist. Auffallend ist
die weitgehende, oft wortliche Uebereinstimmung zwisclien
Y. und Vi. N, schliesst wie sonst den Reigen; es geniigt
auf seine Definition der Zinsarten und seine hochst ausfithr-
lichen Erdrterungen iiber Haftung fiir Schulden zu ver-
weisen.

Bedeutend schwieriger ist es bei den nur aus Citaten

bekannten Gesetzbiichern, soweit sie hier in Betracht kommen,

nemlich den Werken des Uganas, Katy., Pitamaha, Praja-
pati, Brih, Bharadvaja, Yama (?), Vyisa, Samvarta und
Harita, zu einem chronologischen Krgebniss zu gelangen,
da wir gar kein Mittel haben um festzustellen, inwieweit
die Citate den bez. Inhalt dieser Werke erschopfen; auch
herrscht in den im Obigen bemerkten und einigen anderen
Fillen eine bedenkliche Unsicherheit betreffs der Zugehorig-
Jeit der Citate an die verschiedenen Autoren, die sich hier
nicht wie bei den vermeinten Vas.-, Vi- und N.-stellen
durch Vergleichung des Originals beseitigen lisst. Dennoch
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kann mit Bestimmtheit von den beiden am hiufigsten ci-
tirten Autoren Katy und DBrih., und mit grosser Wahr-
scheinlichkeit auch von Vyisa und Harita behauptet werden,
dass sie dem jiingsten der obigen Autoren, N., in der Be-
handlung des Schuldrechts posterior sind, und betreffs der
iibrigen. liegt in dem schr spirlichen Material wenigstens
kein Grund zu der Annahme des Gegentheils vor3?), Der
Fortschritt gegeniiber N. und den anderen alten Autoren
besteht freilich vielfach nur in einer entwickelteren Casuistik,
aber eben darum konnen die Discrepanzen z. B. zwischen
Katy. oder Brih. und N. nur auf einer zeitlichen, nicht auf
einer localen Verschiedenheit beruhen Ueberall schliessen
sich diese spiteren Autoren an die alten auf’s engste an
und treten z. B. in der Lehre von deu Executionsmitteln
fast wie Commentatoren zu M. auf Eine andere Frage ist
es, ob die verschiedenartige Behandlung des Schuldrechts
bei den verschiedenen spiteren Autoren gleichfalls chrono-
logisch zu erkliren ist, und welche Reihenfolge etwa unter
ibnen aufzustellen wiire; hieriiber lisst sich vom Stand-
punkte des Schualdrechts allein aus zu keiner Entscheidung
gelangen,

32) Es rechtfertigt sich hiemit auch von dieser Seite, wie betreffs
des Frauenrechts, die frither (Nar., Preface p. XVIII) von mir ohne Be-
weis vorgetragene Bchauptung von der Posterioritit des Katy., Brih.
und Vydsa gegeniiber N. Aehnliche Ergebnisse bez. der Behandlung der
Ordalien sclion bei Stenzler Z.d. d. m. G IX, 664. Dass auch die iibrigen
blos citirten Smritis spiter als N. sind, hoffe ich in den Anmerkungen
zu meiner Edition zu zeigen.
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