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Herr v. Christ legt vor:

pUeber drei verlorene Tragddien des Euri-
pides von Prof. Wecklein.

1. Antiope.

Von der Antiope steht der Gang der Handlung im
Grossen und Ganzen durch Hyg. fab. 8 mit dem Titel
Eadem (néimlich Antiopa) Euripidis quam seribit Ennius?)
fest und die neueste Behandlung dieses Gegenstandes von
0. Jahn ,,Antiope und Dirke** Archiol. Zeit. 1853 Nr. 56 —57
weicht von der Reconstruction Welcker's Gr. Tr. S. 811 ff.
nur in wenigen Punkten ab. Welcker gliedert das Stiick
in drei Hauptmassen: 1) Ankunft und Abweisung der
Antiope mit der bekannten Disputation der Briider. 2) Dirke.
3) Die Erkennungsscene der Mutter und ihrer Sohne und
was folgt. Mit Recht hat O. Jahn das Gespréich der beiden
Briider vor die Ankunft der Antiope verlegt; abgesehen
von anderem fehlt nach ihrer Ankunft, nachdem einmal
die Handlung in Fluss gekommen ist, die Ruhe fiir eine
so gedehnte Erorterung, die dann nur als listiger Verzug
empfunden wiirde. Damit ergibt sich fiir O. Jahn folgende
Reihenfolge der Scenen: 1) Prolog. 2) Aufzug des Chors
thebanischer Greise. 3) Amphion und Zethos. 4) Antiope

1) ,Verwechslung des Ennius mit Pacuvius bei Hygin ist wohl
moglich.“ Welcker Gr. Tr. 8. 812, Diese Vermuthung hat Hartung
Eur. vest. If, p. 415 mit Recht zur Geltung gebracht Vgl. auch O.
Ribbeck die Romische Tragdodie S. 281.
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zu den vorigen. Sie wird abgewiesen. 5) Dirke tritt auf
von einem Chor von Bacchantinnen umgeben. Antiope aut
irgend eine Weise ergriffen wird vor Dirke gefiihrt. Nach-
dem Dirke die grausame Strafe bestimmt und mit deren
Ausfiihrung Zethos und Amphion beauftragt hat, tritt 6) der
Hirte auf, erkennt Antiope und fithrt die Erkennung herbei.
7) Die Scene der Wiedererkennung wird unterbrochen durch
die Riickkehr der Dirke. Thre Bitten sind vergeblich; die
Briider fithren sie fort und ein Bote erzihlt ihr Schicksal.
8) Lykos erscheint; der Zorn der beiden Briider wendet
sich auch gegen ihn. Da thut 9) Hermes Einhalt und ge-
bietet dem Lykos seine Herrschaft an Amphion abzutreten.

Wir haben zuniichst in Betreff des Prologs eine Be-
merkung zu machen. Nachdem Valckenaer Diatr. e. VII
p. 60 irriger Weise der Antiope den Prolog zugetheilt,
nehmen Matthiae, Welcker, Hartung, O. Jahn einen Gott
und zwar vermuthungsweise den Hermes als Sprecher des-
selben an. Dem widerspricht fr. 179

Oivon
ovyyoere valo media Talg T *Ehevdeoais.

Diese Worte kann nur der Hirte sprechen, dem sie
auch die genannten Gelehrten ausser Hartung!) zuweisen.
Wo anders aber wird man eine solche Bestimmung der
Oertlichkeit erwarten als im Prolog, in welchem die Sce-
nerie beschrieben werden muss. Welcker meint, der Alte
spreche in der spiiteren Scene von seinem ‘ehemaligen Wohn-
orte, wo er die verlassenen Kinder aufgefunden. Allein
warum soll der Hirte seinen Wohnort gewechselt haben?
Da Amphion und Zethos bei dem Hirten auferzogen worden

1) Hartung éndert in nicht nur unmethodischer, sondern auch
ungeschickter Weise »a(w in velwy und gibt die Worte dem den Prolog
sprechenden Gott, in dessen Erzihlung dieselben sich auch auf den
Hirten beziehen sollen.
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sind, so spielt die Handlung naturgemiss vor der Wohnung
des Hirten. Damit stimmt das freilich liickenhafte fr. 202
tiberein: &vdov 0 Jadduorg Povwdlov .. roudvra oo
ovthov edtov Jeob. Ebenso Pacuv. Ant. fr. IIT loca horrida
initas, X mnonne hinc vos propere a stabulis amolimini?
Der Hirte stellt sich offenbar mit jenen Worten vor und
gibt den Schauplatz der Handlung an. Er wohnt in der
Gegend von Hysid in der Niahe von Oenoe und Eleutheri,
wo einst Antiope ihre Kinder ausgesetzt.!)

Man konnte glauben, dass auch Nauck, welcher jenes
Fragment an den Anfang stellt, jedenfalls in dem richtigen
Gefiihle, dass die Beschreibung der Oertlichkeit nur dort
am Platz ist, diese Ansicht gehabt habe. Das kann aber
nicht der Fall sein; denn sonst hitte er in fr. 181 (Et.
M. p. 411, 12)

T0v uév wixdaore Zidov* jrnoe ydo

TOROLOWY E0uageLay 1) TEXOVOE Vv
nicht die Aenderung von Valckenaer xuxlioxer aufnehmen
konnen. Wenn wir den Prolog dem Hirten zuweisen, miissen
wir ihm natiirlich?) auch dieses Bruchstiick geben und
xuxdajoxw schreiben3). Diese Ansicht wird noch durch eine

1) Harpoer. p. 180, 7 ‘Youi, 7q¢ Bowrias médis, s uvnuovedes
xel Evguwions &v Aveidmy. Steph. Byz. p. 651, 17 ‘Holodos 8’ &» “Yoig
iy dvridoy ol yevéoSar, Evguridns & év Youwaic, vgl. Paus, I
38, 9 emwrégw 0¢ oAiyor (von Eleutherd) omsjdclor €orev ov péya xai
g’ avro vdarog wnyn Yuyeov® Afystar O € uév To oAy W
Avriony tezovoe xard$oiro € @vrd Tovs Taidws, el OF THS MRYHS
7oy Totuéve EVQOvTe Tovs maldas Eviavde opis Aovoar TEATOY,
armolicavTa TGV OTTRYYGYWY,

2) Vgl. Hyg. f. 7 dolor eam (Antiopam) in ipso bivio coegit partum
edere. Quos pastores pro suis educarunt et appellarunt Zethon ¢7eé 7ot
$nrelv Tomor, alterum autem Amphionem 67 &v diddw 7 e cugi
0doy avrov Erexev.

3) Aehplich ist in fr. 206, wo Ammonius Valck. p. 86 zdovoe

n

téxrw gibt und Valckenaer xdovee, réixvw ' hergestellt hat, dies bei
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weitere Beobachtung unterstiitzt. Nach der bisherigen Auf-
fassung ist es ziemlich auffallend und iiberraschend, wenn
man plotzlich erfihrt, dass der Hirte die Antiope kennt
und in die Geheimnisse der Abkunft des Amphion und
Zethos eingeweiht ist. Dass Euripides.die Sache anders
gestaltet hat, zeigt fr. 218

xoouog 9 auyr] oTeyavogt) @vdeog ov raxov.

70 0" Zxhadoty T00Y 1jdovijg uév Gmreve,

nanov &' Sullgy’, do9eveg 08 nal model,
Welcker, Hartung, Ribbeck meinen wie Matthiae, der
Hirte entschuldige bei der Bekanntgabe seines Geheimnisses
‘ das bisherige Schweigen. Dass dieses nicht der Fall ist,
zeigt ein Blick auf die Worte 70 o 2xAakody 7odd' 7jdovijg
wév Gmvevar. Es driingt den Hirten das Geheimniss seinen
Pflegekindern mitzutheilen; er entschliesst sich aber doch
Schweigen zn beobachten. Dieser offenbare Sinn der Worte
gestattet nur, sie an den Anfang des Stiickes d. h. in den
Prolog des Hirten zu setzen. Wie sebr dadurch die Moti-
virung der Anagnorisis gewinnt, brauche ich nicht weiter
auszufithren. Wieviel der Hirte weiss und auf welche
Weise er es erfahren hat, ldsst sich nicht mehr erkennen.
Vielleicht hat der Dichter die Vermittlung einem Gott und
zwar dem Hermes #hnlich wie im Jon beigelegt. Dem Be-
richt iiber das Auftreten eines Gottes kionnen die Worte
Pacuviani pastoris (ex inc. fab. I) angehoren: exorto iubare,
noctis decurso itinere. Man wird freilich einwenden: wie
konnte dem Hirten die Kenntniss dessen beigelegt werden,

Eustath. Od. p. 1799, 54 in xJovoe zixror iibergegangen. — Was im
Text von Nauck gesagt ist, gilt auch von Ribbeck S. 284, welcher
zuerst zwischen Bacchus und dem Hirten schwankt, dann sich fiir den
Hirten entscheidet, aber doch zwxA7oxer beibehiilt und auch die weiteren
Folgen einer solchen Annahme nicht in Betracht zieht.
1) otyn oreyavos fir owyss orépavos ist eine treffliche Emenda-
- tion von Herwerden.

[1878. 1. Philos -philol.-hist. Cl. Bd. II, 2.] 13
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was nach Joh. Malalas p. 49 bei Euripides vorkam, dass
Zeus in einen Satyr verwandelt die Antiope iiberrascht habe?
Allein dieser Einwand weist nur auf eine weitere Besti-
tigung unserer Ansicht hin. Welcker meint, in den Prolog
des Hermes gehore der grossere Theil von Hygin'’s Erzihl-
ung Nyctei regis — devenit ad filios suos. Aber der Dichter
lasst das Nidmliche nicht, zweimal erzihlen. Alles das theilt
nachher Antiope bei ihrem Auftreten dem Amphion und
Zethos selbst mit, wie die beiden Bruchstiicke 206. 209

wovoe, Tirtw 9 wix’ Ryouny mwdlw -

000é yag Addog dox@ (Amphion spricht)

QoTog raxovgyov oynuet’ Expuuovuevoy

ool Zip dg &by doreg avIewmov polely
deutlich lehren. Die Worte quwzog xaxolgyov .. oyjuat’
Eruuotyevoy weisen mit Bestimmtheit auf die Verwandlung
des Zeus hin, Antiope hat also vorher von dem Satyr er-
zihlt. Der Hirte brauchte folglich nur eine allgemeine
Kenntniss von der Abstammung seiner Pflegesohne und ge-
wisse Kennzeichen zu haben?).

Der Chor thebanischer Greise (Schol. zu Eur. Hipp. 58)
ist bei Pacuvius fr. IV mit Astici (nach Orelli's Emenda-
tion) bezeichnet, weil er von der Hauptstadt auf’s Land zu
dem Gehofte des Hirten kommt. Man hat vermuthet, sein
Auftreten sei mit der Feier eines Festes und zwar nach
fr: 202 eines dionysischen im Kithiron motivirt. Es stimmt
damit iiberein, wenn nachher Dirke mit einem bakchischen
Yiacog (nach dem a. Schol. u. Hyg. f. 8 per bacchationem
Liberi) dahin gelangt. Es wird also die dionysische Trieteris
gefeiert, wo die Frauen eig 0gog eig 6gog schwirmen. Wahr-
scheinlich war diese Festfeier mit dem fiir Athen wichtigen
Dionysuskultus in Eleutheri in Zusammenhang gebracht.

1) Bemerkenswerth ist, dass in der o. a. Stelle Paus. I 38, 9 die
ondpyave besonders erwihnt werden. Uebrigens vgl. auch Schol. zu

Apoll. Rh. IV 1090 vexovoe o¢ “dugpiove xai Zidov E&éSnynev &v ¢
KeGawpbri nagd fovxdde Tevi.
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Der Chor trifft zunichst auf Amphion, der mit der
Lyra vor dem Gehdfte sitzt, und fragt ihn tiber das ihm
unbekannte Instrument aus, Pacuv. fr. IV

Amphio
Quadrupes tardigrada agrestis humilis aspera,
Brevi capite, cervice anguina aspectu truci,
Eviscerata inanima cum animali sono.

Astici (d. i. XO0.)
Ita saeptuosa dictione abs te datur,
Quod coniectura sapiens aegre contuit:
Non intellegimus, nisi si aperte dixeris.

Amphio
Testudo (yélvg).

Daran schliesst sich auf’s beste fr. 190%) an, die Er-
klarung, wie die yéAvg zu dem Namen Moa gekommen sei:
Mg Tolvvy 7woanyoget Iy did vo Mzgov S0 “Fouot deddoden
7ijg ®homijg Ty Body wov Amdlwvog, radameo quoly Ei-
quidng & “Avridny Mea Bodv .. §lor’ segiouro’. Zethos,
wahrscheinlich von der Arbeit nach Hause kommend, gibt
seinem Unwillen iiber den Miissiggang des Bruders Ausdruck,
womit sich jene gefeierte Disputation der Briider anspinnt.

Der gijowg des Zethos gehoren fr. 184—188, Pacuv. ex
inc. f. IT an. Fr. 184

uoboay T’ &romoy elodyss dotugogo,
deyov, gilowov yoyudvwy, drqueli.
war nicht weit vom Anfang entfernt. Jedenfalls darf nicht
fr. 183 (Plat. Gorg. p. 484 E)
& TovT [yé Toi]
Aopzegog 9 Exaovog wdmi wovw' drvelyeron

1) Von Nauck mit Unrecht in die spiter folgende ¢7oiuc des Am-
phion gesetzt. Richtig ist die Anordung bei Hartung.

13*
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véuwy ©o mhgioroy rjuéoag rovre uégog,
' abrog avrod vuyyaver BéhTiorog v
dem fr. 184 vorausgesetzt werden. Man konnte daran
denken, dieses nach fr. 185 einzufiigen. Allein weder der
gelassene ruhige Ton noch der unbefangen urtheilende fried-
fertige Gedanke, dass jeder am meisten Trieb und Neigung
zu dem fithle, wozu er die meiste Anlage habe (vgl. Pacuv.
ex ine. f. III') Tu cornifrontes pascere armentas soles),
entspricht dem erregten Wesen und biurisch befangenen
Sinne des Zethos. Allerdings gibt der Scholiast ausdriicklich
an: va louBeie vabv' 2oviy & vuibmig .. & vig Zidov
dnoewg modg Tov ddehgov Augiove . Allein man darf nicht
glauben, dass der Commentator das Stiick des Euripides
eigens zur Hand genommen habe; er schopfte seine Kennt-
niss bloss aus der bald nachher folgenden Angabe des Plato
xwdvvebw odv memovdéven viv Gmep 6 Zijdog mweog wow
Auglove 6 Edguridov obvmeg Euvijodyy. Der Gedanke wider-
spricht auch dem was Zethos fordert; denn dieser verlangt
gerade von Amphion, dass er ohne Riicksicht auf Nei-
gung und Anlage nur das betreibe, was materiellen Werth
habe. Dagegen eignet sich die Sentenz trefflich fiir Am-
phion, der fr. 196, 4 sagt: = 0fjr’ &v 0AB@ w1 caqel Be-
Byxiveg o (Guev og fjowora wi) vmobuevor; Es entwickelt
sich daraus auch die Widerlegung des Vorwurfs, den Zethos
(fr. 185) dem Amphion macht, dass er bei seiner Beschif-
tigung nicht lerne Kriegsruhm erwerben und in der
Volksversammlung sich auszeichnen. Man konnte ja dem
Euripides den gleichen Vorwurf machen und dieser konnte

1) Dem Amphion von Welcker S. 821 zugewiesen. Auch Hartung
p. 420 bemerkt: Amphioni haec etiam contra scholiastae Platonici auc-
toritatem tribuenda esse intelligitur ex fragmento Pacuviano ,Tu..soles’,
quibus verbis illam orationem continuari manifestum est. Ebenso sagt
Ribbeck 8. 228, dass nach seinem Gefiihle der mildere objektive Ton
dieses Spruches an sich eher dem Amphion zuzutrauen wire.
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mit Amphion entgegnen: quam quisque norit artem, in hac
se exerceat. Die anderen Fragmente der Gegenrede des
Amphion scheinen bei Nauck richtig geordnet: 191—201.
Nur muss man sich wundern, dass er fr. 220
yvéuaig ydo avdgog €0 uév olwotrrar molelg,
e 0" oirog &l T ab woleuov iloyter uéya -
gogoy ydp &v Botdevue Tag mmolldg ylowg
wrd, ooy oyhp & duadia whsiorov naxdy,
welches schon Gataker und Valckenaer der Rede des Am-
phion zugewiesen haben, in einen spiiteren Theil des Stiickes
gesetzt hat. Der Gedanke, dass die Weisheit und Einsicht
eines Einzelnen im Haus, im Staate, im Kriege hohere Be-
deutung und grosseren Erfolg habe als die korperliche
Kraft der Menge (vgl. Sall. Cat. 1), bildet die beste Wie-
derlegung jenes Vorwurfs, dass das Studium der Weisheit
den Menschen fiir den Krieg und die Leitung des Staates
untauglich mache (vgl. Plat. Lach. p. 197E), und schliesst
sich auf das beste an fr. 199 an:
70 ¢ dodevég pov xai o Iflv owuarog
roxdg duéupdng el ydo & goovely Fyw,
noetoooy 160" €ovi nagregol Poayiovog.
Auch fr. 221 kann in diesen Zusammenhang gehoren;
doch ist der Gedanke zu unbestimmt, um eine sichere Ent-
scheidung zu gestatten. Ebenso verhilt es sich mit fr. 189
dn mavrog &v Tig medyuarog OLeo@y Adywy
, aydve Yeir’ av, et Ayew &y cogog.

Valckenaer gibt die Worte dem Chor; Hartung und
Nauck steilen sie mit Matthii an den Anfang der Rede des
Amphion. Dass beides der Fall sein kann, zeigt ein &hn-
licher Gedanke Grav Aafy wig Tav Aéywy dvje 0og@og xalag
agogudg, o uéy oyov &b Aéyew, welcher Bacch. 266 den
Anfang der Gegenrede des Tiresias bildet, Hec. 1239, Here.
236 dagegen dem Chorfithrer in den Mund gelegt ist. Am-
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phion widerlegte Punkt fiir Punkt die Riigen des Bruders
und wie der Schluss des Zethos gelautet (fr. 188):
all’ 2uol mi9oi -
mavoar uelpddy, rwokeuiart) &' eduoveiaw
doxel* Toady’ aetde?), xal 0ofeg PoOVEDY,
01ATTWY, QY Yy #Té.,
so schloss entsprechend Amphion (fr. 201):
&y uév obv oy e Aéyouul i
006V, Tadaowy undev v mwélig voosi
und sprach dies recht eigentlich im Namen des Dichters.
Aus der folgenden Scene zwischen Antiope und ihren
Sohnen lassen sich nur einige Punkte feststellen. Die Ordnung
der Fragmente bei Nauck diirfte kaum richtig sein. Antiope
erzihlt ihre Schicksale: fr. 203. 20, Den Eindruck, welchen
die Schilderung auf den Chor gemacht, gibt der Koryphaios
zu erkennen mit fr. 210:
Peb @eb, Beoreiwr nnudrwy Soar Tiya
oau Te poegal téoua & odx elmo TG v,
Amphion spricht verschiedene Bedenken iiber die Erzih-
lang der Antiope aus: fr. 208. 209. Diesen Bedenken
tritt Antiope entgegen; sie beginnt mit fr. 205
& mai, yévowr' &v &b Aedeyuévor Aéyou
Yevdels, endy dé xdMheowy vixgey By Talndés * uvé.
Die Anrede & mei ist fir die Zuschauer bedeutungs-
voll. Ebenso fr. 207, welches ohne Zweifel dieser Wider-
legung angehort :
& 8 fueh9yy n Seiv xai maid 2ud,
&L Abyov nai ToiTo* T@y moldy Boory
0ci Tovg uév elveu dvorvysic, rovs o' elruyeis.

1) So habe ich fir wodéuws geschrieben ; gewshnlich wird Val-
ckenaer’s Aenderung modeulwy aufgenommen, die unrichtig scheint, da
modeuiwr hostium bedeuten wiirde.

2) Unmniitz ist Cobet's Aenderung rowire 8’Epde.
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Es geht hieraus hervor, dass Amphion der Antiope
auch entgegengehalten, Zeus wiirde, wenn deren Angabe
richtig wire, besser fiir deren Kinder gesorgt haben: die
Zuschauer wissen, dass es geschehen ist. Nachdem Antiope
die Bedenken des Amphion entkriftet hat, geht sie zu
rithrenden Bitten {iber und sucht besonders durch die er-
greifende Schilderung der Leiden ihrer Knechtschaft Mitleid
zu erwecken. Dahin gehort fr. 216
70 doblov ovy Go@s ooy xaxov;

wahrscheinlich auch fr. 204

pooved &' & maoyw, ol T6d' 0V GuixQOY nekoy

70 wi eldévar yap fdoviy Eyer Twa

vogoivra, xépdog O &v xaxolg dyvwoia*
Der Gedanke findet sich ofter bei Euripides; Herc. 1291,
Iph. T. 1117, Hel. 417, fr. 287. Fiir Antiope ist die
Knechtschaft um so unertriglicher, weil sie schon einmal
das Gliick der Freiheit genossen hat und den Unterschied
von Freiheit und Knechtschaft kennt. Ferner gehoren zu
dieser Schilderung Pacuv. V—VII. Vgl. auch Propert. IV
15, 13 ff. Der Chorfithrer spricht seine Empfindung aus
mit fr. 217:

@eb @ed, 10 doddov g drrevvayy yévog
7eog Ty Ehdoow uoigay Goioey Fedg.l)

Amphion wird gerithrt. Es kann Pacuv. ex ine. f. frg. V
cepisti me istoc verbo, miseretur tui, welches Ribbeck
der Antiopa zuweist, hieher gesetzt werden. Wihrend der
humane Amphion das richtige Gefiihl hat, erkennt der rauhe
Zethos in der Mutter nur eine entlaufene Sklavin und weist
sie ab.?)

1) Die Interjektion gev ged ist anch in dem vorhin erwihnten
fr. 210 gebraucht; ebenso z.B.Hec. 1238 bei einem solchen Stimmungs-
ausdruck des Koryphaios, wiwi Hec. 331 elei, 70 dovdor ofs xaxoy
wépux' asl Todug 3 & wy yon vy Ple vixduevor,

2) Vgl. Propert. a. O. et durum Zethum et lacrimis Amphiona
mollem experta est stabulis mater abacta suis.
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Aus den folgenden Scenen, wo Dirke mit ihrem bak-
chischen Schwarm auftritt, ist nichts mehr erhalten. Wenn
die Vermuthung Valckenaer's!) richtig ist, dass Aristot.
Poet. ¢. 14 p. 1454a 8 xai & =) “EMy ¢ viog vy unréon
dndidovar uéhhwy dveyviipuoey fiir ‘EALy zu lesen sei “Avwiony),
so muss man annehmen, dass einer der Briider (Zethos)
oder beide fortgeschickt werden, um Antiope einzufangen
und sie der Dirke auszuliefern. Wie darauf die Erkennung
durch den Hirten erfolgt, wissen wir nicht; nur das eine
erfahren wir bei Hygin, dass Antiope von Dirke fortge-
schleppt wird und die Séhne von dem Hirten unterrichtet
nacheilen. Nicht also beauftragt Dirke die Briider jene
Strafe zu vollziehen, sondern reisst selber ihre Sklavin zum
Tode fort, nachdem sie wahrscheinlich die beabsichtigte
Todesart bekannt gegeben. Lebendige Stiere zu fangen und
zu bewiltigen ist die Weise von Bacchantinnen, wie wir
aus BEur. Bacch. 743 wissen. Der Plan der grausamen To-
desart setzt den Peinigungen, welche Antiope vorher be-
richtet hat, die Krone auf. Aus Pacuv. gehoren hieher fr.
XII und ex ine. f. IV?)

Agite, ite, evolvite, rapite coma,
Tractate per aspera saxa et humum,
Scindite vestem ocius, cervicum
Floros dispendite crines.

1) Mit Recht bemerkt Valckenaer: nullum fuisse arbitror Euripidis
drama, in quo talis matris ¢veyrwgisuds locum invenerit praeterquam
in Antiopa. Wenn Matthid entgegnet: Hygini narratio non satis cum eo
quod est apud Aristotelem consentit: nam secundum Aristotelem Zethus
matrem éxdidover uéddee, secundum Hyginum traditam iam consecuti filii
eripuerunt, so bedeutet der Einwand nichts. Wenn der Bruder Antiope
ausliefert, sie aber vor ihrem Tode wieder befreit, so kann immerhin
Aristoteles in seiner kurzen Weise sich so ausdriicken wie er sich aus-
driickt, da die Sache sich gleich bleibt.

2) Von Hartung p. 426 verbunden.
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Diese Worte ruft Dirke ihrem bacchischen Schwarme zu.
Dem Hirten scheint fr. X nonne hine vos propere a
stabulis amolimini? anzugehéren in dem Sinne einer Auf-
forderung an die beiden Pflegesohne, schleunigst sich auf-
zumachen und der Mutter nachzueilen?).

Aus dem Bericht von der Bestrafung der Dirke ist
erhalten fr. 222, Pacuv. fr. IX und XV. Der Bote kann
am Anfang oder vielmehr am Schlusse seines Berichts
fr. 223 sprechen. Aus dem folgenden Chorgesang stamm$
fr. 224:

Alxa vor Aiva
200VL0g * a0’ Suweg tmomesota’ Ehadey,
Gray &y tw' doeBi Beordv?).

Bei Pacuvius (fr. XIII) begriisst Antiope ihre Sohne mit
salvete, gemini, mea propages sanguinis; allein iiber die Ausge-
staltung dieser Scene ldsst sich nichts bestimmtes sagen;
ebenso wenig iiber das Auftreten des Lykus und den Plan
ihn zu ermorden. Nur das Schol. zu Apoll. Rh. 1090 zny
08 Aignny 2 dyelov Talgov meoodioavres diagpdeigovat
wevamepdusvor 08 Tov Aty og Exdwoovreg oy Aveiomny
ogavvewy éuehlov, Fouie 08 dndilvae, T() Al Jé mwoooéradey
magayweijoar Tig Pootlelag adroig wirft ein Licht darauf
und lisst uns eine durchaus dramatische Erfindung erkennen ;
Lykus geht hier auf dihnliche Weise in sein Verderben wie
Lykus im Herakles ; es ist eine meguwévewe nach Aristotelischer
Definition: Lykus kommt in der Absicht zu tddten dahin
wo er seinen Tod finden soll. Dem KEinhalt gebietenden
Hermes gehort’ das von Nauck aus einem Bruchstiick des

1) Ganz anders versteht Hartung S. 425 die Worte und verbindet
sie ohne das verschiedene Versmass zu beachten mit fr. IX minitabili-
terque increpare dictis saevis incipit.

9) Der Sinn der Stelle ist nicht klar und der Text nicht in Ord-
nung. Vielleicht 6re peréoyeral 1’ doefy Boor@v.

——
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Komikers Eubulos gewonnene und mit Recht hieher ge-
setzte fr. 225 an:
Zipbov uév Iy dyvov 2 Oipng wédov
oixely neletw, Tov dé povordraroy
whewag AYpag Enmegav Augpiova?).
Wenn das Fragment nicht ganz mit den Worten des
Hygin: Lycum cum occidere vellent, vetuit eos Mercurius
et simul iussit Lycum concedere regnum Amphioni iiber-
einstimmt, so hatte der romische Dichter keinen Grund
Athen hereinzuziehen und gestaltete die Sache einfacher.
So iibersehen wir im Allgemeinen den Gang und die
Motive der Handlung, wenn uns auch Einzelnes in der
Anlage unbekannt bleibt. Um so iiberraschender ist es, dass
funf Fragmente und zwar solche, welche nicht allgemeine
Gedanken enthalten, so dass sie zu jedem Stiick und jeder
Stelle passen, sondern bestimmte Motive bringen, in der
Antiope nicht untergebracht werden komnen. Es sind das
zuerst folgende vier:
211 &t voig éveorw: &l 0¢ wij, i dei nedijg
yovaunds, e wi vag goévag yonorag Exot;
212 #0gog d¢ mavrwy* xal ydp &x waAdovwy
Aéxrowg e’ aloypois &ldov Exmemdnyuévovg,
dourdg 08 mwhnowdelg Tig douevog mwakw
gatdy dwairy mweooBaldy o9y oToue.
213 xijdog xad albroy TOV Goov xTATYaL YQEWY.
214 mwéor 8" ayyédw Beoroig
209Aady dre’ dvipav ebyevi] omelgew Téxva?).
Antiope war allerdings schon; allein ihre Schonheit

1) Wahrscheinlich ist nach olxeiy xededw eine Liicke anzusetzen,
worin der Grund angegeben war, wie Eubulos eine ldcherliche Begriin-
dung folgen lésst.

2) Fir éo9Ady én’ dvdpdy muss es, wie ich Stud., z. Eurip.
S. 421 bemerkt habe, §69Ady @n’ dAdywy heissen,
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bildet kein Motiv der dramatischen Handlung; nicht um
ihrer Schonheit willen will Amphion sie aufnehmen. Und
wer kann von Antiope sagen, dass sie ein schomes Weib
ohne Verstand sei? In welcher Beziechung konnte dieses
gelten? Kin Kreon kann dergleichen von Antigone be-
haupten; der Antiope aber kann es Dirke nicht vorwerfen.
Das zweite der angefiihrten Fragmente soll nach Valcke-
naer’s Ansicht Antiope sprechen als Erwiderung auf den
Einwand des Amphion 00de ydo Addog doxd... ool Zipy'
& eovy womep dvdowmov wolelv. Mit Recht bemerkt da-
gegen Matthiae: mihi vero mirum videretur ullam unquam
mulierem tam sul dissimilem fuisse, ut deum vel hominem
e potentioribus aliquem suos amplexus expetiisse satietate
aliarum mulierum etiam pulchriorum captum diceret. Mat-
thiae will die Worte dem Hirten zuweisen, der damit die
Zweifel des Amphion zu beschwichtigen suche. Es stiinde
schlecht um die Wabrscheinlichkeit der Erkennung, wenn
sie in solcher Weise erdrtert und bewiesen werden miisste.
0. Jahn gibt fr. 211. 212 der im Festschmuck der Antiope
gegeniiberstehenden Dirke: wer verschmiéht die Schonheit
der Dirke (zdgog 0¢ mavzwr) oder soll sie verschmihen ?
Auf die Gedanken Hartung’s p. 422 brauchen wir gar nicht
einzugehen, da sie theils auf keiner Ueberlieferung, theils
auf falscher Lesart beruhen und trotzdem fiir fr. 212 keine
passende Stelle gewinnen'). Zu fr. 214 bemerkt Matbhii :
verba videntur esse Antiopae, sese filiorum ope servituti

1) Doch hat Ribbeck S. 289 durch eine #hnliche Gedankenver-
bindung dieses Bruchstiick mit fr. 196 in Zusammenhang zu bringen

gesucht. Aber der Wechsel von Glick und Unglick im Leben u. die’

Unsicherheit der Gliicksgiiter (vgl. fr. 197 u. Pacuv. fr. VIII) ist ein ganz
anderes Thema als der Gedanke, dass der Mensch auch den Genuss des
schonsten und besten satt bekomme. Dieser Gedanke hat keine Stelle
in der Rede des Amphion, wohl aber jener, wie sehr deutlich der Schluss
von fr. 196 zeigt: 7z 07z’ év 0ABw w1 cagel PBefyrdres ov {Duev s
nowTe Wy Avirovuevor.

.
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ereptam gratulantis; er nimmt dazu auch fr. 213 und 211.
Sollen alle sterblichen Frauen sich mit Zeus vermihlen und
kann 2094y an' avdedv sich auf Zeus beziehen? Soll die
Verbindung mit Zeus ein xfjdog xa9’ airdv sein? Alle
diese vergeblichen Versuche fiir Fragmente so ausgepriigten
und begrenzten Tnhalts irgend einen moglichen Platz zu
finden, lassen deutlich erkennen, dass iiberhaupt fiir sie im
Stiicke kein Raum ist.

Das fiinfte der fraglichen Bruchstiicke ist fr. 219:

7ol elow doetal, TAg yoewy o' doxEly, Téxvo,

Jeols e Tiudy vole Te YoéYavrag yovig

vouovg e wowovg EAMddog: nal tatre dgdy

raddioroy EEeg ovéqavoy edxldsiag del.
Matthia bemerkt: videntur esse verba Antiopes ad Ze-
thum; nam Awphioni hoc praecipi vix opus erat. Allein
auch Zethos hat, sobald er seine Mutter erkannt, seine
Elternliebe bewiesen. Und wenn er seine Mutter, weil er
sie nicht kennt und fiir eine fliichtige Sklavin ansieht, ab-
weist, braucht er desshalb nicht iiber die Pflichten der
Elternliebe belehrt zu werden. Welcker gibt mit Heyne die
Worte dem Hirten: ,,riihrend ist es, wie der alte Hirte
zum letzten Mal jedem Einzelnen wahrscheinlich viterliche
Lehren gibt.** Warum der Hirte jene Lehren nicht beiden
zugleich geben soll, diirfte kaum ersichtlich sein; die un-
wahrscheinliche Annahme ist nur wegen des Singulars os
zéxvor gemacht, welcher deutlich zeigt, dass die Ansicht
von vornherein unrichtig ist. O. Jahn weiss nichts rechtes
mit den Worten anzufangen!). Es fehlt eben dem Stiicke
‘sowohl die Person, welche als Vater oder in viterlicher
Weise einem Jiingeren solche Ermahnungen gibt, als auch
die geeignete Situation.

1) Ribbeck é 300 denkt sogar an den deus ex machina am Schluss,
lisst jedoch auch den Abschied nehmenden PHegevater gelten.
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Wir werden hiernach berechtigt sein diese fiinf Bruch-
stiicke einem anderen Drama des Euripides -zu vindieieren.
Sie stehen alle fiinf in dem Florilegium des Stobaeus; das
fiinfte wird auch sonst hidufig citiert; aber der Name des
Stiicks ist nur bei Stobaeus angegeben. Bei demselben steht
auch fr. 215:

ov o1 mor’ avdea dothov ovy' ElevIépag
youag dwnew ovd’ g doylay Bhérmew.
Die Handschriften M Vind. geben Edguwidov dvvidrmy,
A dagegen Edpuidov Avviyovy. Gaisford hat bereits dieses
Fragment der Antigone zugewiesen. Wir glauben, mit Recht.
Es ist in der Antiope zwar von der Sklaverei der Antiope
die Rede und Nauck hat das Fragment mit den betreffenden
216 und 217 zusammengestellt, Allein schon &vdoa dotdov
verbietet die Worte auf Antiope zu beziehen. Bei Zlevdéoag
yvouag und doyle lige es zuniichst, an die Philosophie des
Amphion zu denken, und Matthii bemerkt: et pastor servus
erat et Amphion et Zethus pro servis eddecati. Allein wenn
Zethos die Worte spriche, so wiirde er damit ein unwider-
legliches Argument geben und wiirde der Gegenrede des
Bruders von vornherein allen Grund und Boden entziehen;
denn ein Sklave hat allerdings keine Zeit zu wissenschaft-
lichen Beschiiftigungen. Ueberhaupt wird der Dichter sich
gehiitet haben bei dem Hirten wie bei Amphion und Zethos
die Knechtschaft in den Vordergrund zu stellen. Doch wie
das auch immer sich verhalten mag?'), das Schwanken der
Handschriften zwischen Antiope und Antigone ist fiir uns
ein Fingerzeig, wohin wir jene fiinf Fragmente zu setzen
haben. Die Leichtigkeit der Verwechslung von Zdvwiomy
und 24vzeyory lehrt auch das Tragddienverzeichmiss der
Euripidesstatue der Villa Albani, wo sich der Steinmetz

1) Es ldsst sich ja immerhin die Moglichkeit denken, dass der
Hirte im Prolog etwaige Reflexionen damit abgebrochen habe
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oder seine Vorlage den gleichen Fehler hat zu Schulden
kommen lassen. Zu fr. 213 bemerkt schon Nauck: in lem-
mate fortasse 24vz1yovy scribendum. Bei fr. 211 erhilt unsere
Ansicht eine iiberraschende Bestitigung dadurch, dass wie
wir unten sehen werden, die Verbindung desselben mit
einem Bruchstiick der Antigone diesem letzteren erst Ver-
stindniss bringt. Bei fr. 219 endlich ist zu bemerken,
dass nur die Ausgabe von Trincavelli Evguridov 2dvriomy
bietet, wihrend die Handschriften A M Ebouwidyg ‘Hea-
#Aeldoug haben. Ferner muss man beachten, dass die Euri-
pideische Antigone Oofter auf die des Sophokles Riicksicht
nimmt und mehrfache Beziehungen zu ihr hat. Wenn nun
Kreon fr. 219 spricht, so werden jene Epmahnungen von der
geeignetsten Personlichkeit gegeben und es trittauch jener Scene
der Sophokleischen Antigone wo Kreon den'Gehorsam seines
Sohnes belobt, eine éhnliche Scene der Euripideischen An-
tigone gegeniiber. Wie leicht iiberhaupt die Namen der
Tragodien von gleichen Anfangsbuchstaben bei Stobaeus
vertauscht wurden, lehrt fr. 154, von dem nicht nur die
Anrede Kgéov, sondern auch ganz entschieden der Inhalt
die Zugehorigkeit zur Antigone erweist, so dass es als un-
methodisch erscheint durch Beseitigung von Kpéov das
Lemma 4#vdoouédag zu retten.

2. Antigone.

Die Annahme Welcker’s (S. 566), dass Hygin fab. 72
den wesentlichen Inhalt der Euripideischen Antigone wie-
dergebe, ist von Hartung besonders mit der Bemerkung ab-
gewiesen worden, dass nach fr. 176 der Leichnam des Poly-
neikes noch unbeerdigt daliegt, wihrend nach Hygin schon
eine Reihe von Jahren seit der Zeit vergangen sein muss.
Die Annahme musste schon an der Unmiglichkeit scheitern,
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die durch fr. 177 bezeugte Erscheinung des Dionysos unter-
zubringen. Natiirlich kann, wie bereits Bockh bemerkt hat,
Dionysos nur die Rolle eines deus ex machina haben; denn
wenn er den Prolog sprechen und darin vorbringen sollte,
dass er den Thebanern die Sphinx geschickt habe (fr. 178),
so konnte er nicht mit 'rsp’ Oidirovg 70 moedwoy eddaiuwy
avje, was wir als Anfang kennen (fr. 157), anheben, son-
dern miisste sich erst wie Hermes im Jon, Aphrodite im
Hippolytos, Dionysos in den Bacchen vorstellen; noch we-
niger aber wire die Erwiderung o wai dudvng, g Egug
uéyag Seog, Aiévvae, vroig v’ 000audg toorardg denkbar?).
Wenn aber schon Herakles aufgetreten, kann nicht zum
Schluss Dionysos mnoch als deus ex machina erscheinen,
zumal wenn Himon und Antigone bereits todt sind. Ueber-
dies lasst sich die bhestimmte Angabe in der Hypothesis der
Sophokleischen Antigone, welche von Aristophanes von By-
zanz herriihrt, xzelvar 1) wwdomoule xai mwaga Edeuridy &v
Aveiyovy s whijy ekl guoadeioe uera Tot Alpovog didorau
7eog yapov xowwviay xel téxvov wixver vov Maiova®) mit
der Fabel des Hygin nur auf gewaltsame Weise vereinigen.
Es kann bei unbefangener Erklirung guogadeioe uere wob
Atuovog nur auf die Bestattung des Polyneikes bezogen
und als derjenige, dem Antigone zur Gemahlin gegeben
wird, nur Héimon verstanden werden. Man hat sich iiber
die eigenthiimliche Verbindung der Handlungen in jener
Angabe gewundert; man hat daraus auf eine moglichst

1) Den Sinn der Worte scheint Ribbeck a. 0. 8. 487 wenig zu
beriicksichtigen, wenn er meint, es scheine damit Jemand im Prolog
den Dionysos als den Urheber alles Unheils zu bezeichnen.

9) So Nauck nach Hom. 4 394 Melwy Aipovidys fir Aiuove
(Laur.), Maidove (am Rande des Laur. von alter Hand), Meaiuove
(Par. A). — Aehnlich ist die Angabe des Schol. zum Schluss: oze
(A. i 76 z Sve) dwpéoer Tis Evgunidov ‘Avriydvis iy, ot pupadcion
Sxelry Oud 1oy Aiuovos Epwre 8Eed0%n oS yduov.,
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grosse Aehnlichkeit der Stiicke schliessen zu diirfen geglaubt;
allerdings erweckt sie diesen Eindruck; man muss aber er-
kennen, dass Aristophanes der Aristotelischen Theorie fol-
gend die abweichende Art der sAoxsf und Adoig kenn-
zeichnet!), wobei man an die freilich nicht ganz klaren
Worte des Aristoteles Poet. c¢. 18 p. 1456a 7 Jizawy dé

#ol roay@dicy &My ral Ty adry Aéyew 00dey Towg T

ubdq - Toivo 04, &y 1) avvy) mwhowy] xai Mot denken muss.
Euripides hat die zdoxsj und Aloig geiindert und so,
das will Aristophanes sagen, eine wesentlich verschiedene
Tragodie geschaffen. Damit muss erst recht aller Zweifel
schwinden und die etwaige Annahme, als ob alles was von
der Fabel des Hygin abweicht in den Prolog gesetzt werden
konnte, als unmoglich erscheinen. Nach Hygin besorgt An-
tigone die Bestattung mit der Wittwe des Polyneikes Argia,
was offenbar eine gesuchte Neuerung ist, nachdem Euripides
der Antigone ihren Verlobten zugesellt. Welcker bemerkt:
»bei Hygin iibergibt Kreon Antigone dem Himon, um seine
eigene Verlobte selbst vom Leben zum Tode zu bringen,
ganz angemessen seiner bekannten Hirte und Grausamkeit
und nach einer #chten, altgriechischen Konigslaune. Denn
so schickt auch Hipponoos seine Tochter Peribda zu ihrem
Liebhaber Oeneus um sie zu tédten?)."* Ein solches Ver-

1) Nicht ganz richtig bemerkt also Ribbeck 8. 486, Aristophanes
sage iiber den eigentlichen Gang der dramatischen Handlung bei Euri-
pides nichts.

2) Das Beispiel ist unrichtig. Apollod. I 8, 4 muss anders ver-
standen werden: Die Art wie Oeneus Periboia, die Tochter des Hippo-
noos, zur Gemahlin erhielt, wurde verschieden angegeben. Nach der
Thebais soll er sie bei einem Kriege gegen Olenos als Ehrengeschenk
erhalten, nach Hesiod soll der Vater der Periboia, wie er fand, dass
seine Tochter von Hippostratus schwanger sei, sie zu Oeneus geschickt
haben um sie zu todten. Andere wieder behaupten, dass Hipponoos,
als er bemerkte, /dass Periboia von Oeneus geschwingert sei, dieselbe in
diesem Zustande zu Oeneus geschickt habe, - nicht aber um sie zu
todten, sondern um sie als Frau zu behalten.
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fahren des Kreon liesse sich nur denken, wenn Kreon irr-
thiimlicher Weise bei seinem Sohne einen gleichen Unwillen
iiber die Verletzung des koniglichen Gebotes voraussetzte,
lisst sich aber psychologisch nicht rechtfertigen, wenn
Hémon bei der That der Antigone betheiligt und mitschul-
dig ist. Fiir die Annahme Welcker's spricht nur fr. 166
(Stob. fl. 90, 1):
70 udgov avT TOb wareog voonu' v
QUlel ydo oUTwg Ex nan@y lvat xaxovg.

Wenn die Lesart avz richtig ist, so muss von einem
Sohn Himons die Rede sein, wie es der Fabel des Hygin
entspricht. Es diirfte aber kaum auf der griechischen Biihune
ein Knabe eine solche Rolle spielen, dass ein Ausspruch
der Art gegen ihn gerechtfertigt wire. Ferner lehrt die
Beziehung auf Soph. Ant. 471 dyloi 7o yéwnu' wucy 2§
wWuot mwareog ThHg maidog, welche ebenso hervortritt wie die
von fr. 165 auf Ant. 563, dass Oedipus unter dem Vater
zu verstehen ist. Die Emendation von Siivern avzfj ist
darum unbedenklich und nothwendig. Ausserdem fiigen sich
fr. 168 und 161:

ovéuart peumrov ©o védov, 1 qiog & Yoy -

fowy: T0 paivecdar & o' gy Eews Beorolg
sehr gut in die Anordnung von Welcker, werden sich aber
auch einer anderen Hypothesis einreihen lassen.

Jedenfalls geht jene Fabel des Hygin auf eine dra-
matische Bearbeitung zuriick. Dies geht vornehmlich
aus zwei Punkten hervor. Einmal aus der bildlichen Dar-
stellung (auf einer rothfigurigen Amphora des Museums
Jatta in Ruvo), welche Heydemann ,iiber eine nacheuri-
pideische Antigone* Berl. 1868 verdffentlicht hat. In der
Mitte des Bildes tritt aus einem Tempel Herkules, rechts
davon steht Kreon, links Antigone die Hinde auf den
Riicken gebunden, gehalten von einem dogugpogog, hinter
diesem Himon. Hinter Kreon (rechts) steht ein Knabe,

[1878. I. Philos.-philol.-hist. Cl. Bd. II, 2.] 14
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der in der rechten Hand eine Schale driingt, hinter
ihm eine Frauengestalt, in der Hohe Ismene. Herkules,
Antigone, Himon, Ismene sind durch Inschriften kenntlich
gemacht. In der #lteren Matronengestalt erkennt Heyde-
mwann mit Recht die Mutter des Hamon Eurydice. Der
Knabe muss wohl als Sohn des Hiamon Mion betrachtet
werden, der ja gewissermassen das corpus delicti in dem
augenblicklichen Streite bildet. ,,Die oben rechts und links
vom Tempel aufgehiingten Pateren und langen Ténien sind
sicher als Andeutungen der aufgeputzten Biithnenhinter-
wand aufzufassen.”* Das sicherste Kennzeichen aber fiir die
dramatische Quelle jener Fabel erblicken wir in den Worten :
hunc Creon rex, quod ex draconteo genere omnes in cor-
pore insigne habebant, cognovit. Denn daraus erkennt man
deutlich, dass die neue Gestalt der Sage fiir die dramatischen
Zwecke der avayvioioig erfunden ist. Wie die modernen
Dichter zu ihrem Stoff eine Liebe erfinden, so brauchte
der spitere griechische Tragiker eine Erkennung. Zufillig
haben sich noch die Worte, welche jene Erkennung be-
treffen, erhalten, Arist. Poet. c. 16 Anf., wo mit Aoyyy
N qogobor yyyeveic') ein Beispiel fiir die Erkennung von
Korpermalen angegeben wird.

Mit Recht hat also Heydemann in der Fabel des Hygin
den Stoff einer nacheuripideischen Antigone erkannt. Wir
wagen den Verfasser derselben zu bestimmen. Aristoteles
citirt die Worte ohne Angabe des Dichters und der Dichtung
wider seine Gewohnheit; wir denken, nach dem Tadel,
~ welchen er vorher iiber solche Erkennungszeichen ausge-
sprochen, wollte er den Namen seines Freundes Theodektes
verschweigen. Allein damit ist nichts erwiesen. Das ent-

1) Dieser Ausgang des Trimeters geniigte Aristoteles zur Bezeich-
nung der Sache; der Dichter hat sicher geschrieben Adyyny ** ynyeveic |
orcagrol vgl.(Eur. Phoen. 940 yoveomidyre ocrcyvv omegrév und die
bei Nauck tr. gr. fr. p. 662 angefiihrten Stellen.
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scheidende ist die auffallende Aehnlichkeit dieser Antigone
und des Lynkeus von Theodektes, die auch Welcker (p. 1077)
nicht entgangen ist. Hypermnestra todtet ihren Briu-
tigam Lynkeus nicht, wie ihr befohlen worden, sondern
hilt ihn geheim; die Frucht ihrer geheimen Ehe, der
Knabe Abas, wird entdeckt und verrith den Ungehorsam
der Tochter (Aristot. Poet. e¢. 18. 1455b 29 u. ¢. 11. 1452a
27). Himon soll seine Braut Antigone tddten, todtet sie
aber nicht, sondern hiilt sie bei Hirten versteckt; der
Knabe, der aus der heimlichen Ehe entsprossen ist, verrith
den Ungehorsam des Sohnes. Wir denken, wenn eine Sage
in ziemlich willkiirlicher Weise so auffallend nach einer
anderen umgemodelt ist, den gleichen Dichter erkennen zu
miissen. Dies um so mehr, da die Gleichzeitigkeit der
beiden Dichtungen sich aus folgender Erwigung ergibt.
Welcker sah natiirlich in der Euripideischen Antigone das
Original, in dem Lynkeus die Copie. Die Verschonung des
Lynkeus wider den Befehl des Danaos war bereits durch
die Sage gegeben; die Verschonung der Antigone nicht.
Eine solche Bearbeitung der Antigonesage war ohne das
Vorbild der Danaidensage kaum moglich. Folglich erscheint
der Lynkeus als Original, die Antigone als Nachahmung.
Der Lynkeus wurde zur Zeit des Aristoteles gedichtet; da-
mals war aber auch schon die Antigone vorhanden, wie
das Citat Adyymy .. ynyeveis zeigt; diese fillt also in die-
selbe Zeit wie das Original. Welcker rechnet nach, dass
Theodektes fast in jedem Jahre eine Tetralogie geschrieben
haben miisse; die schnelle Art des Arbeitens wird solches
Sichselbstabschreiben sehr begreiflich erscheinen lassen.

In Betreff des Inhalts der Euripideischen Antigone er-
gibt sich aus jener Notiz des Aristophanes von Byzanz und
dem Schol. zu Ant. 1350 nur das wenige, dass Antigone
die Hilfe, die sie bei Sophokles von Ismene vergeblich for-
dert, von Himon wirklich erhilt, dass also der &g des

14*
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Liebenden miichtiger ist als die gulie der Schwester; dann,
dass durch das Dazwischentreten des-Dionysos der ungliick-
liche Ausgang in einen gliicklichen verwandelt wird, indem
Himon Antigone zur Gattin erhilt. In die Rede des Dio-
nysos passt trefflich fr. 176 ;

Yavavog ydp avdewmoiot veuréwy wélog Exer xTé.
Welcker hilt es fiir ungereimt, Nachkommenschaft pro-
phezeien zu lassen, da solche von einem jungen Paare von
selbst zu erwarten sei. Allein es ist nicht ungereimt, wenn
Dionysos anordnet, dass der Sohn, welcher aus der Ehe
hervorgehen werde, den Namen Mion erhalte, und wenn
zugleich in echt Euripideischer Weise dieser Name von
ualecdar abgeleitet und mit der Liebe des Himon zur An-
tigone erklart wird.

Was den weiteren Gegenstand der Handlung be-
trifft, so muss zunichst Antigone den Hamon bestimmt
haben an der Bestattung Theil zu nehmen. Diese Scene
muss aus leicht begreiflichen Griinden vor das Auf-
treten des Chors verlegt werden. Antigone spricht also
den Prolog, von dem mnoch zwei Verse (fr. 157, 158) er-
halten sind. Fr. 159 &7l yovoeovwrov domide rav Kamavéwg
erinnert an die Parodos der Antigone, so dass uns schon
zum dritten oder vierten Mal Beziehungen auf die Antigone
des Sophokles entgegen treten. Man wird also darin gleich-
falls ein Bruchstiick der Parodos erkennen. Nun aber fragt
es sich, wie der weitere Theil bis zur Entdeckung der Be-
stattung dramatisches Leben erhalten habe. Bei Sophokles
erfolgt eine iiberraschende Wendung damit, dass Kreon
hinter der Bestattung der Leiche eine Haupt- und Staats-
action vermuthet und an seinen politischen Gegnern ein
Exempel zu statuieren gedenkt, nachher aber ein schwaches
Midchen, ein Mitglied seiner eigenen Familie als Thiterin
entdeckt. Da bei Euripides Hémon an der Bestattung Theil
nimmt, so entsteht eine iiberraschende Wendung, wenn in



Wecklein: Ueber drei verlorene Tragidien des Euwripides. 193

diesem Bunde das Gegentheil von dem zu Tage tritt, was
vorher erwartet oder gefiirchtet wurde. Und wirklich finden
wir ein deutliches Anzeichen dessen in fr. 160
véor véowor ouwvvocoior Tagavi.

Es sind geheime Zusammenkiinfte der Antigone entdeckt
worden, wie eine solche in der vorhergehenden Scene
den Zuschauern vorgefiihrt worden ist. Was kann in den
Augen des Kreon anders der Grund sein als geheimer
Genuss der Liebe? Darauf und auf die Absicht, Himon's
Umgang sorgfiltig zu iiberwachen, weist fr. 162 hin:

avdedg O’ edvrog elg Kimow veaviov

dgtlaxvog 1 Tijeyols, g %8y Qailog 1

Té, elg dowre mig dvmje GoPWTEQLS

fv 0" &mogog 3 v Kimowg, 1dwrov haBeiv?)
wSchwer ist ein junger Mann zu hewachen, der Genuss
der Liebe im Auge hat; denn mag sonst einer anch unbe-
deutenden Geistes sein, wenn es sich um Liebe handelt, ist
jedermann scharfsinniger. Und wenn dem Genuss Schwierig-
keiten sich in den Weg stellen, ist der Reiz am grossten.‘
So wird denn Kreon enttduscht und muss aufs hochste ent-
riistet werden, wenn er erfihrt, dass die geheimen Unter-
redungen Himons und Antigones einen ganz anderen, direkt
gegen ihn gerichteten Zweck gehabt haben. Wir miissen
uns begniigen, dieses Motiv erkannt zu haben; iiber die
weitere Gestaltung lassen die spiirlichen Bruchstiicke nicht
viel mehr mit Bestimmtheit angeben. Wenn fr. 215, wovon
oben 8. 185 die Rede gewesen ist, in die Antigone gesetzt
werden muss, so scheint ein alter Diener den von Kreon gege-
benen Auftrag, den Hiimon genau zu bewachen, mit fr. 162
abzulehnen und die Schwierigkeit einen Jiingling in solchen
Dingen zu hiiten darzulegen, Kreon aber mit fr. 215 ihn
zurechtzuweisen. Die Liebe bringt den Hamon dazu sich

1) 4v & &mopog 5 T habe ich im N. Rh. Mus. 1878 8. 121 fiir
das sinnlose 7» o' &v mpooyree geschrieben.
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gegen das Staatsgebot zu vergehen; die Leidenschaft der
Liebe wichst an Widerstand. Auf diesen Widerstand weist
fr. 166 70 udgoy abrjj voi maredg voonu' & wré. hin:
Kreon?') kann eine Ehe mit der leidenschaftlichen Antigone,
welche das unbesonnene Wesen ihres Vaters geerbt und
iiberhaupt aus einer griulichen Ehe hervorgegangen, nicht
dulden (vgl. Soph. Ant. 571 xaxdg &yw ywaixag viéow
otvyd). So gewinnen wir das Motiv der folgenden Scene
zwischen Kreon und Himon. Kreon beginnt die Scene
dhnlich wie bei Sophokles mit einer eindringlichen Er-
mahnung fr. 219%) (s. oben S. 184)

Toelg slow dgeral, Tag yoewy ¢ doxely, Ténvov,

Jeolg Te Tiuay Tolg TE FoéYarTag yovig xTE.
Kreon wird seinem Sohne eine seiner besseren Abstam-
mung und seinem guten Sinne entsprechende Ehe (x7dog
xad avwov fr. 213) anrathen. Darauf weist fr. 164

dgotoy avdol xrijue ovumadng yuv)

hin, wenn anders Nauck richtig, wie es scheint, in Stob.
flor. 67, 13 f. die Lemmata Edgiidov 2Aveiyovy und Trmo-
Jowvrog vertauscht hat. Hieher gehoren dann die oben S. 182
behandelten Fragmente 211. 212. 213. 214. Mit 212 gibt
Kreon seinem Sohn die Lehre, bei der Wahl einer Gattin
nicht auf Schonheit zu sehen: ,,Der Reiz der Schonheit
vergeht; alles wird man iiberdriissig; denn manchen Mann
habe ich im Besitze von noch schoneren Gattinnen von der
Liebe zu hisslichen Frauen hingerissen gesehen; und an
tippiger Tafel iibersdttigt hat mancher gern wieder mit
gemeiner Kost vorlieb genommen.* Demselben Gedanken-

1) Dass die Worte dem Kreon, nicht wie Soph. Ant. 471 dem
Chore gehoren, geht aus dem Ausdruck &x xexdv eivec zaxovs hervor.

2) Wie bei diesem Fragment, so haben auch bei fr. 848 Hand-
schriften des Stobaeus das Lemma Evg. ‘HpaxAstddy. Der Inhalt von
fr. 848, den Gehorsam gegen die Eltern auf das ernstlichste zu Gemiithe
fithrend, passt sehr gut fiir unsere Stelle,
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gang gehdrt 211 an. Man begreift kaum, wie der Ge-
danke von fr. 163

avdeog qidov 08 yoveos duadieg uéra

ayonoTog, e un xdgeTiy Fywy TUyoL.
in der Antigone eine Stelle finden soll, wenn man nicht
fr. 211 damit verbindet. So aber stehen, wie es Soph. Ant.
650 heisst Yuyeor magayradioue Toiro ylyverar yovq wani
Eovevvog &y douowg® i yag yévowrr' By Elnog weilov 7 gilog
#ax0g; beide Fragmente im besten Gedankenzusammenhang :
»ein schones Weib ist recht, wenn sie Verstand hat;
Schonheit aber ohne tugendhaften Sinn ist unbrauchbar;
wie der Reichthum eines Freundes ohne Verstand unniitz
ist.* Kreon ermahnt also seinen Sohn bei der Wahl einer
Lebensgefihrtin wie bei der Wahl eines Freundes sich nicht
von #usseren, sondern von inneren Vorziigen bestimmen
zu lassen. Die Rede konnte zusammenfassend schliessen
mit 214

mwaor &' dyyéhew Booroig

d09Ady an’ dAoywy elyevi) omelpsy Ténve,
worin sowohl 209Ady dn’ choywr als auch evyevi] Téwve
ein Punkt ist, welchem Hiimon Widerspruch entgegensetzt.
Auf das erste weist fr. 167

&l yop doxel gov nmaredot maidag elnéva,

va mwola Tavey " ylyverar 0 wdumodw?)
mit Beziehung auf fr. 166 hin; auf das andere fr. 168

ovouaTL peumTov To vodov, 1 @iog 8 loy-

Hémon und Antigone werden bei der Bestattung be-

troffen und vor den Konig gefiibrt. H#émon bezeichnet die
kritische Lage mit fr. 169

3’ dnpav MOUEY YOOUUTY OGOV .

1) Der Text ist sehr unsicher: & yap doxsi cor habe ich nach
Nauck (7 yap doxei got) fiir 4 ydp Oéxqots und yiyverae 0¢ xéumakw
mit Weil fiir ylyverar véxve mépe geschrieben.
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Man konnte glauben, dass auch fr. 170

ovx &ore ITerdotg iegov &hho mhy Aoyog

xal foudg adrig Eor’ v dvdedmov gioet.
von Hiémon oder Antigone in dieser Situation gesprochen
werde; allein die Worte scheinen vielmehr dem Koryphaios
anzugehoren, der nach einer iiberzeugenden Rede des Hémon
oder der Antigone seinem Staunen iiber die Kraft der
Rede Ausdruck gibt. Wihrend Kreon wie bei Sophokles
die Nothwendigkeit des unbedingten Gehorsams gegen das
Staatsgebot und die Vorziige der Alleinherrschaft der in
Parteien gespaltenen Volksherrschaft gegeniiber darlegt
(fr. 173) :

oixslog avdedmowor ylyveadar qulel

mwoheuog &v dovoig, Ny digoorarf mwolg,
vertritt Himon die Herrschaft des Gesetzes und verwirft
die absolute Gewalt des Alleinherrschers, fr. 171, 172

0l Toigt mwoldoig Tov Tvavvoy cvdavew.

oVt elnog Goyew ovve yoiy &vev vouov

Tveavvoy eivar pwolay &' Sghiondvet,

0g Ty Ouolwy Bovherar noately uovogt).
Dieses Thema gehort ja auch sonst zu den beliebten Stoffen
des Euripideischen aywy cogiag. Antigone wird von Kreon
mit fr. 165

dxovgov* oU yde 0f nawdg TEmQayOTES
ovy Talg TUNaLoL Tovg Adyovs dnmdiledoy

angeredet. Wahrend es sich bei Himon um den politischen
Standpunkt handelt, muss Antigone die Vertheidigung der
religiosen Pflicht tibernommen haben.

Noch bleiben, abgesehen von dem ganz allgemeinen

1) pwgiar 0’ opreoxdver habe ich fir uwole dé xai $édew ge-
schrieben. So gewaltsam die Aenderung scheint, bedarf sie doch fiir den
Sachverstindigen keiner Rechtfertigung.



Wecklein: Ueber drei verlorene” Tragodien des Euripides. 197

Gedanken von fr. 175 zwei Bruchstiicke iibrig, die schwer
zu bestimmen sind. Das eine ist fr. 161
newy" 70 walveodar & &' Ny Eowg Beorols.
Die Worte scheinen dem Himon anzugehéren und aus
einer Stichomythie zu stammen, die sich in der eben be-
handelten Scene an die lingere Rede desselben anschloss.
Hémon brauchte ja nicht zu ldugnen, dass er aus Liebe zu
Antigone an der Bestattung Theil genommen. Das andere
Fragment (174)
wi) odv Yéke lvneiy oavrov &idwg Gve
mwodhdxig To Avrroty Uategoy yapdv &yet
xal 70 raxov ayadov ylyvevaw mwagaitiov.
hat schon einen bedenklichen Text und auch seine Zuge-
horigkeit zur Antigone wird bezweifelt. Jedenfalls erfordert
der Sinn, beziehungsweise das Metrum die Verbesserung
uy uélde vmely oavrov 2fedwg St
mwololg T0 lvrroby Uovegov yagav dyst xrél).
Haben die Worte ihre Stelle in der Antigone gehabt, so
konnen sie einer Ermahnung angehoren, die etwa von
Tiresias an den Konig gerichtet war, seinem Sinne Gewalt
anzuthun und wenn auch widerwillig von seinem starren
Entschluss abzulassen.
Endlich ist, wie schon oben erwihnt, fr. 154
KPE. ©0 (ijy dgévreg 10 nara pig Tiudo’ lowg?).
XO. xevéy j'- brav ydo [fj wig, evrvyei, Koéov .
aus der Andromeda in die Antigone zu setzen, was zuerst
Fritzsche bemerkt hat (zu Aristoph. Thesm. p. 516). Die
hohnische Erwiderung des Kreon: ,,Das Leben scheint fiir

1) éceidds und mordois hat Hermann vorgeschlagen. Fiir wwodddics
will Heimsoeth &09’ 8ze setzen, O. Hense girel.. ¢yew. Das letatere
kann kaum richtig sein, da auch die Behauptung zo xexov.. yiyvera:
mapalrioy nicht allgemein ist, also yiyreoda: stehen miisste.

2) Ich habe 70 zazd yys fiir 70 xard y7v geschrieben; reuda’
tows fiir 7eudol ooy hat Herwerden hergestellt.
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sie keinen Werth, Werth nur was im Hades ist zu haben‘‘
erinnert an Soph. Ant. 524 xdzw viv LIoia’, el ulyrior,
@iher Exelvove. Die hetreffende Unterredung zwischen Kreon
und dem Koryphaios findet nach der Entdeckung des Be-
gribnisses statt.

Hiernach ldsst sich iiber den Gang der Handlung im
Allgemeinen ungefihr Folgendes festsetzen : Antigone gibt
nach Darlegung der vorausliegenden Begebenheiten ihren
Entschluss zu erkennen, den Polyneikes zu bestatten. Hiimon,
von Antigone zu einer Unterredung bestellt, erscheint und
wird von der Geliebten gewonnen, bei der Bestattung be-
hiilflich zu sein. Kreon, der von der Zuneigung des Himon
zu Antigone und den geheimen Zusammenkiinften der Lie-
benden vernommen hat, sucht seinen Sohn von Antigone
abzuziehen und will ihm eine standesgemisse Heirat em-
pfehlen. Himon schligt die Heirat aus und bleibt der
Antigone treun. Er hilft ihr den Polyneikes bestatten auf
die Gefahr hin mit ihr zu sterben. Sie werden auch wirk-
lich ergriffen und vor den Konig gefiihrt. Sie sollen die
festgesetzte Strafe erleiden und alle Einreden vermogen den
starren. Willen des Konigs nicht zu beugen. Da sie zum
Tode abgefiihrt werden sollen, erscheint Dionysos in der
Hohe. Thm muss Kreon sich fiigen. Nach dem Willen des
Gottes erhilt Himon zur Belohnung seiner treuen Liebe
Antigone zur Gemahlin. Der Spréssling der Ehe soll zur
Erinnerung an jene Liebe Mion genannt werden.

3. Telephus.

Fiir das Argument des Telephus kommen ausser den
Bruchstiicken (nr. 697—727b bei Nauck) vornehmlich
Hygin fab. 101 und die Parodien des Aristophanes in den
Acharnern und Thesmophoriazusen in Betracht.
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Um die Reconstruction der Handlung hat sich nach
Geel de Telepho Annal. Inst. Belg. 1830, Welcker die
griech. Trag. S. 477—492, A. Schoell Beitr. z. Gesch. der
griech, P. 1839 8. 134—137, Hartung Eur. rest. I p.
196—216 besonders O. Jahn ,,Telephos und Troilos.* Kiel
1841 ein Verdienst erworben. In dem Relief einer etrus-
kischen Aschenurne (R. Rochette Mon. inéd. pl. LXVII 2
Taf. 1), wo ein Mann mit einem kurzen Untergewand, das
Arme und Beine grosstentheils bloss lésst, und einem kleinen
Mantel bekleidet, den linken Schenkel verbunden, auf einem
Altare sitzt und mit der Linken einen Knaben festhilt,
mit der Rechten das Schwert drohend iiber ihm geziickt
hat, wihrend eine Frau einen Fiirsten, der, ebenso wie
zwei Krieger hinter ihm, wiithend auf jenen Mann vor-
stiirzen will, #ngstlich zuriickhdlt — in dieser Darstellung
hat Jahn vortrefflich die Scene erkannt, wo Telephus sich
in der Noth des Augenblicks des kleinen Orestes bemiich-
tigt und ihn sofort zu tédten droht, wenn man ihm etwas
zu Leid thun wolle. Jahn fiihrt diese bildliche Darstellung
auf das Drama des Euripides zuriick und sucht darnach
den Gang der Handlung genauer zu bestimmen. Er weicht
besonders darin von (Geel u.) Welcker ab, dass er die
Scene des Bildes als theatralische Hauptscene mehr in den
Mittelpunkt der Handlung riickt und der Klytimnestra eine
bedeutendere Rolle gibt. Die Handlung wird in folgender
Weise entwickelt: Telephus erdffnet als Bettler verkleidet
das Drama. FKr setzt seine Schicksale, die Veranlassung
seines Thuns weitldufig auseinander, auch dass er sich der
Klytdmnestra entdeckt und welchen Plan er mit ihr ver-
abredet habe. Dann folgt eine Unterredung mit Klytdmnestra,
deren Groll gegen Agamemnon die Theilnahme fiir den
Fremdling rechtfertigt. Sie wird von Telephus mit den
Worten empfangen (fr. 704):
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avaooe 7meayovg Todde nai Bovhebuavog,

Tl por oxvIewnog e&eijvdag douwy.
Welche Umstiinde sie fiir das Misslingen des Planes be-
sorgt machten, ldsst sich nicht angeben. Endlich erklirt
sie sich bereit, im Falle dass Telephus erkannt wiirde, das
Leben ihres Sohmnes aufs Spiel zu setzen, um ihn zu retten,
wohin vielleicht fr. 727a:

arérnrve’ Ep9eol guris Ty Ténog
zu setzen ist, wenn es wirklich in den Telephus gehort.
Nachdem der Chor aus griechischen Kriegern aufgetreten
ist, entwickelt sich der Zwiespalt der griechischen Fiirsten,
namentlich des Agamemnon und Menelaos, wegen der Fort-
setzung des Krieges!). Agamemnon weigert sich Theil zu
nehmen, weil das Gelingen des Planes in dem Orakel, das
nachher auf die Fithrung des Telephus gedeutet wird, an
eine Bedingung gekniipft ist, welche unerfiillbar scheint.
Odysseus steht auf Seite des Agamemmnon, Achilles tritt
Agamemnon entgegen. Telephus redet die griechischen Heer-
fiihrer an; er erzihlt das Mirchen, dass er, ein Kaufmann,
nach Phrygien gekommen und dort von Telephus verwundet
worden sei, dem er alles Biose wiinsche. Hierauf wird nach
Telephus gefragt, dieser verriith sich und wird erkannt.
Nun stiirmt die Wuth der Griechen auf ihn ein. Da er-
greift Telephus den Orestes. Dadurch wird ein neuer Zwie-
spalt hervorgerufen; die zornerfiillten Argiver, an ihrer
Spitze Achilles, verlangen den Tod des Fremdlings. Hierauf

1) Jahn folgt hierin der Vermuthung von Geel, welcher nach der
Erkennung des Telephus den Streit zwischen Menelaos und Achilles
wegen der durch die Heilung des Telephus bedingten Fortsetzung des
Kampfes ausbrechen und soweit kommen lisst, dass der Plan der Er-
neuerung des Krieges aufgegeben und Telephus gestraft werden soll,
worauf Herakles, der Vater des Telephus, als deus ex machina die Los-
ung bringt. Welcker bezieht den Streit nur auf die Heilung des Te-
lephus.
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tritt Klytdmnestra auf, erklirt sich als die Urheberin der
List und verlangt, dass man den Telephus frei gebe. Dem
Telephus wird zunéichst freie Rede zugesagt und er ver-
theidigt sich. Odysseus sucht ihn durch Schlauheit zu wi-
derlegen. Die Vertheidigung hat den Zwiespalt nicht ge-
hoben, Agamemnon will den Sohn gerettet, den Telephus
geheilt wissen ; andere, vor allen Achilles, bestehen auf der
Rache, bis die endliche Losung durch Deutung der Orakel-
spriiche erfolgt. Dem Telephus wird Leben und Heilung
zugesagt gegen das Versprechen die Griechen zu fithren
und der letzte Einwand des Achilles wird besiegt durch
die Aufklirung, dass nicht er, sondern die Lanze die Heil-
ung bewirken solle. Da nach Hygin Odysseus es ist, der
diese Aufklirung gibt, so lisst Jahn mit Welcker den von
Geel angenommenen deus ex machina fallen: ,,dem Cha-
rakter des Odysseus, welcher weniger der Leidenschaft fol-
gend, mit Klugheit und Gewandtheit die Verhiltnisse in
ibren verschiedenen Beziigen scharf anfzufassen weiss, scheint
es angemessen durch die Deutung des Orakels auch hier
die Vermittlung herbeizufiihren.*

Bernhardy Gr. Lit. IT 23 8. 447 gesteht dieser Resti-
stution einen hohen Grad von Evidenz zu. Wir wollen zu-
erst nachweisen, dass sie in einem wesentlichen Punkte
verfehlt erscheint, und dann, so weit es bei den wenigen
Bruchstiicken und spirlichen Notizen moglich ist, den wirk-
lichen Gang der Handlung darzulegen suchen.

Eine wichtige Rolle spielt in der Herstellung von
Welcker, Scholl, Hartung und Jahn Klytdmnestra mit dem
Rathe, den sie dem Telephus gibt, den kleinen Orestes zu
ergreifen und mit der Drohung ihn zu tédten sich Rettung
zu erzwingen. Fiir Scholl ist diese Rolle der Klytémnestra
der Anhaltspunkt, das gemeinsame Thema der Tetralogie:
Kreterinnen, Alkmion in Psophis, Telephus, Alkestis nach-
zuweisen. Nach seiner Ansicht war im ersten Drama das
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buhlerische Weib dargestellt als Verderberin des Hauses,
im zweiten das edel, aber ungliicklich vertrauende, im dritten
das minnliche Weib gezeichnet und im letzten das rein
weibliche, liebevoll sich aufopfernde gefeiert (vgl. dazu auch
0. Jahn a. 0. 8. 34). Die Rolle hat man zunichst aus
Hygin fab. 101 entnommen. Dafiir dass die Fabel des Hygin
auf Euripides zuriickgeht, kann besonders, wie neuerdings
von Bakhuyzen de parodia in com. Arist. p. 9 hervorge-
hoben worden ist, die Uebereinstimmung der Worte quam
(hastam) cum rasissent remediatus est mit fr. 725 motoroio
Abyyme Fédyerar gwiuacy angefiihrt werden. Einen zweiten
Beweis fiir die Rolle der Klytimnestra findet man!) in
fr. 704 &vaooa wedyovs Tovde xal Bovdeduarog, einen dritten
in der Parodie des Aristophanes, der sowohl in den Achar-
nern wie in den Thesmophoriazusen, in welchen beiden
Stiicken vorzugsweise der Telephus des Euripides herhalten
muss, die Scene wo Telephus den Orestes ergreift licherlich
macht, indem Ach. 325 Dikéopolis, der sich nachher als
Bettler Telephus kostiimiert, von Acharnern bedringt und
in Lebensgefahr gerathen den Kohlenkorb nimmt und ihn
zu vernichten droht, Thesm. 689 aber der verkleidete Mne-
silochos, nachdem er erkannt ist, einer Frau ihr ,,Kindlein*
(einen Weinschlanch) entreisst um sich zu retten. Einen
weiteren Beweis mag noch das von O.Jahn erlduterte Bild
abgeben, da vorzugsweise Euripides der bildenden Kunst Stoffe
geboten hat (vgl. O. Jahn a. O. 8. 13). Doch da auch bild-
liche Darstellungen, welche auf Aeschylus und Sophokles
und spitere Dichter zuriickgehen, bekannt sind und die
Sage von Telephus von mehreren Dichtern behandelt wor-
den ist, kann diesem Beweise nur schwache Kraft beige-
messen werden. Trotz aller dieser Beweise lisst sich dar-
thun, dass die Ergreifung des Orestes und folglich auch
{

1) Vgl. Vater ,die Aleaden des Sophokles*“ S. 18,
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die Rolle der Klytdmnestra, die ohne jene zwecklos wire,
im Drama des Euripides nicht vorgekommen ist. Einmal
haben wir dafiir die ausdriickliche Angabe des Schol. zu
Ach. 332: va 0¢ weyahe mady dnomaile wig veaywdiag,
el nob 6 Tnheqog wava Tov voaypdomowdy Aloylhoy, e
woyy wege voig “EMajor cwinglag, tov Opéoryy elye ovide-
Bav. magarmhiowy 0 T xel v relg Gsouogogialotoaig
moinoev. Der Scholiast fiihrt die Parodie des Aristophaner,
obwohl vorher und nachher immer von Euripides die Rede,
auf Aeschylus zuriick: wir miissen daraus schliessen, dass
man im Telephus des Euripides nichts entsprechendes vor-
fand. Auch Geel schloss so, hielt aber an der Rolle der
Klytémnestra fest und glaubte, dass bei Euripides Telephus
eine andere List mit Klytimnestra verabredet habe. Bei
der Unsicherheit der Angaben des Hygin muss eine solche
an und fiir sich unwahrscheinliche Vermittlung als unstatt-
haft erscheinen. Vater ,die Aleaden des Sophokles* S. 19
hilt es fiir sicher, dass in dem Scholion der Name des
Aeschylus und Euripides verwechselt sei, und Hartung,
Dindorf und wie es scheint auch Nauck stimmen ihm bei.
Dies kann schon desshalb nicht zugegeben werden, weil von
den drei Fragmenten, die von dem Telephus des Aeschylus
noch iibrig sind, sich zufillig eines (nr. 235):
v — anhi] yde oiuog elg “Aidov géger

auf die Drohung des Telephus augenblicklich den Orestes
in den Hades zu liefern zu beziehen scheint. Vater bemerkt
noch: ,,und selbst wenn Aeschylus’ Name feststeht, miissten
wir nicht doch glauben, dass die Anlage des Euripidei-
schen Stiicks dieselbe gewesen sei?* So lassen auch O. Jahn
a. 0. S. 36 und O. Ribbeck a. O. S. 105, 107 den Vor-
gang beiden Dichtern gemeinsam sein und meint Wold.
Ribbeck in der Ausgabe der Acharner S. 213: ,die Ver-
muthung von Vater, der Scholiast habe eigentlich Evguwidny
statt .Zlay0lor schreiben wollen, hat wenig wahrscheinliches,

T — A —————
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da nachher so vieles als aus dem Telephus des Euripides
parodirt angegeben wird. Die Verwechslung in diesem einen
Fall wire nicht recht erklirlich. Ich sehe an der Sache
nichts, was des Aeschylus unwiirdig wire. Euripides konnte
recht gut den Zug von ihm entlehnt haben.* Dagegen
wendet Bakhuyzen a. O. S. 9 mit Recht ein: nonne per-
mirum est, scholiastam quem hoc non lateret, Aeschylum
nominasse, Euripidem silentio praeteriisse? KEs hitte ja
auch in diesem Falle der Komiker den Euripides, nicht
den Aeschylus im Auge gehabt und daran hitte der alte
Commentator gewiss ehenso gut zunfichst gedacht wie wir.
Dem Aeschylus lag auch die Erfindung bei der frischen
Erinnerung an die Aufnahme des Themistokles bei dem
Molosserkonig (Plut. Them. 24, Corn. Nep. Them. 8) niiher
als dem Euripides (vgl. O. Jahn a. O. 8. 37). Wer sieht
nicht, dass eben an die Stelle der Wegnahme des Orestes
bei Euripides die Bettlerkleidung getreten ist? Wenn
die Sage, wie Telephus sich in die Mitte seiner bittersten
Feinde wagt, dramatisch behandelt werden sollte, musste
fiir ihn irgend eine Sicherheit geschaffen werden. Diese
Sicherheit erhielt er bei Aeschylus durch den Besitz des
Orestes, bei Euripides durch die Verkleidung. Der unbe-
kannte Bettler bedarf des Orestes nicht; Telephus kann
auch nicht vorhaben sein Incognito aufzugeben ohne seiner
Sache gewiss zu sein; die ganze Verabredung mit Klytim-
nestra passt also von vornherein nicht zu der Verkleidung.
Und ein zweites dusseres Mittel miisste die kiinstlerische
Wirkung der Handlung sehr beeintréchtigen; was bei Eu-
ripides Sache des dywy coglag ist, wiirde in etwas Mecha-
nisches verwandelt. Doch ist es Zeit zu den sichersten In-
dicien tiberzugehen. Diese sind in zwei Bruchstiicken des
Dramas selbst enthalten. Fr. 727a
aménrve’ Yool gurog ExdioTov Térog

wollte Welcker in den Likymnios setzen, offenbar weil er
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es im Telephus nicht unterzubringen wusste. Auf das uns
ganz unbekannte Stiick weist nur etwa der Name Tlepo-
lemos hin in der Angabe des Schol. zu Aristoph. Frie. 528,
der uns das Fragment erhalten hat: &oze d¢ Evguwidov &x
Tyhépov 3 Thymoléuov 0 ,d7w . .. véxog.* Meineke hat
7 TAymwoléuov mit Recht getilgt. Wenigstens haben wir
keinen Grund zu zweifeln, dass das Bruchstiick dem Tele-
phus angehdre, und erhalten eine Bestitigung dafiir in
einem erst neuerdings entdeckten, Welcker und Jahn noch
unbekannten Fragment (727 b)
Aoyaiov oiwov (aivov Aoyoiov).

Jahn hat, wie wir gesehen haben, jene Worte dnémruve’

xvé. der Klytimnestra selbst in den Mund gelegt!): die
Gattin konnte von einem verhassten Manne, nicht aber die
Mutter in dieser Zeit und Situation von einem ganz ver-
hassten, auch nicht von einem um des Mannes willen ver-
hassten Kinde reden. Die Worte kann kein anderer als
Telephus sprechen; dann aber gehoren sie in den Prolog;
dann aber enthalten sie die Abweisung des von Aeschylus
gebrauchten Mittels. Wir kennen die Weise des Euripides
einen Seitenblick auf seine Vorgiinger zu werfen und eine
Sentenz zu kritisieren oder die schwache und gewthnliche
Motivierung zu riigen; so kritisiert er Phoen. 751 f., EL
527 ff. die entsprechenden Stiicke des Aeschylus (Sieben
g. Th., Choephoren), in der Antigone fr. 165 die Antigone,
Hel. 1056 wie es scheint die Elektra des Sophokles. Der
Dichter lisst offenbar den Telephus Mittel zu seiner Rettung
aussinnen und iiberlegen, ob und wie er sich des Sohnes
des Agamemnon bemiichtigen scolle. Dadurch féllt auf ein-
mal ein Licht auf das rithsclhafte Fragment oizoy doyaior;
denn wenn das Getraide das Epitheton Aoyeior d. i. zexde
uévov &v ¢ 0w hoyfjoar nach der Erklirung des Etym. M,

1) Ebenso Ribbeck S. 110.
[1878. I. Philos.-philol.-hist. Cl. Bd. II, 2] 15
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wo das Citat gegeben ist, erhilt, so muss von einem Aoyav
die Rede sein. Telephus besinnt sich also, ob er sich etwa
im Getraide versteckt halten und dem Knaben wenn er
von dem Pidagogen spazieren gefiihrt werde oder viel-
mehr auf dem Spielplatze korperliche Uebungen mache,
woher in der Medea die Kinder des Jason kommen, auf-
lauern solle.- Da dergleichen Mittel als wenig geeignet er-
scheinen, wird mit @wénzva’ &y¥eov QuTog EYILoToy TEROG
der ganze Plan verworfen. Den weiteren Zusammenhang
wollen wir spiter zu bestimmen suchen. Wenn mit dem
Wegfall des Planes, den Orestes zu ergreifen, auch die
Rolle der Klytimnestra wegfallen muss, so fragt es sich
zunichst, was wir von dem Fragment 704
dvaooe medyovg Toide xal Bovkevuatog

su halten haben. Dasselbe stammt aus Arist. Lys. 706, wo
darauf folgt ol ot oxvdewrog Felilvdag douwr; die
Fithrerin des Frauenchors redet damit die auftretende Liysi-
strate an. Das Scholion dazu heisst: vaooe weayovg ® &
Tylégov Edguwidov. Wir diirfen demnach nur den Vers
svacoe .. Povheluarog, nicht mit Valckenaer Diatr. p. 210
auch den zweiten in den Telephus setzen. Nauck setzt nach
dvaooe ein Komma, betrachtet also &vacoa als Anrede wie
z. B. Soph. Trach. 291. Dagegen spricht die Parodie des
Aristophanes, nach der wir TTQEYOVG . . Bovdelparog von
dvacoo abhiingig machen miissen. Thun wir aber das, so
miissen wir dvagoe ebenso auffassen wie @vef in Yevdv
Yvaxvee Androm. 447. Damit fallt die Nothwendigkeit, den
Vers als Anrede an Klytimnestra zu betrachten, weg. Wir
haben vielmehr dvacoa medyovs Tobde xai Bovhevparog als
Apposition zu Yuyr] oder xagdic zu betrachten. Telephus
redet seinen Geist an etwa mit & zalawe ragdia, traooa
modyovs Totde xei Bovhstuazog. Solche Anreden liebt Eu-
ripides und parodiert Aristophanes. Wenn wir darum in den
Worten Ach. 483 ff. mobBawe viv & Jupé.. dye viv, @
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vahawe xagdla, dmehd' Exeloe.. véhuyoov, V9u.. dyouo
nagdicg eine Beziehung mnicht blos auf Euripides iiberhaupt,
sondern den Telephus insbesondere finden, so wird diese
Ansicht nicht nur durch die Umgebung der Stelle unter-
stiitzt, sondern auch durch das Verhiltniss der Stelle zu
dem Gang der Handlung, worauf wir nachher zu sprechen
kommen werden, bestiitigt. Es scheint sogar, dass wir in
fr. 720
Todue 60 xa&y TL Tayy veluwow Feol

die Fortsetzung von & wdlawe xogdie, &vacow.. Poviel-
parog haben. Denn seitdem Nauck die angegebene Form
hergestellt hat, brauchen wir das Citat bei Stob. flor. 51,8
nicht mehr anzuzweifeln. Mit dem Nachweise, den wir ge-
liefert haben, entfillt uns ein Hiilfsmittel der Restitution :
wir konnen die Fabel des Hygin nicht mehr als Grundlage
beniitzen. Allerdings weist die oben angefiihrte Ueberein-
stimmung darauf hin, dass sich dieselbe eng an Euripides
anschliesst und wird werden vielleicht nicht fehl gehen,
wenn wir das gleiche Verhiltniss wie bei fab. 8 annehmen,
wo wir auch den Schluss des Euripideischen Stiicks gefin-
dert finden, und die Fabel als argumentum des Telephus
Euripidis quam scribit Ennius betrachten. Wenigstens ist
im Stiick des Ennius die Rolle der Klytimnestra vorge-
kommen, wenn in fr. VIII Te ipsum hoec oportet profiteri
et prologqui Advorsum illam mihi Welcker illam richtig aut
Klytémnestra bezogen hat.

Wir wollen nun die einzelnen Bruchstiicke ins Auge
fassen, um zu sehen wieviel sich fiir den Gang der Hand-
lung daraus entnehmen lésst. Der als Bettler kostiimirte
Telephus, der eine zerrissene Kleidung, einen mysischen Hut,
einen Stock, einen Brodsack mit einem Becher und einem
Topf triigt (vgl die Angaben bei Nauck mit fr. 726 ywx-
710... wornglov &ldog, «g Ede. T.), tritt auf und beginnt
die Erzihlung seiner Schicksale mit fr. 697:
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@ yaia mwavels, v Téhoy deiletat,

yoio’, 6 ve mwévgov Agradwy dvoyeluegoy
oy uParsbews, ey siyouat yévog.
AVyy yae AAMéov mais ue T Tuovvdiey
vixver hadouiwg Hoardel Elvord® 0gog
Hapéviov, Evda wyrée' Gdivwy 2uny
#voey ElhelIviee. )

Daran schliesst sich, wie nach Geel und Welcker O.
Jahn p. 20 Anm. 21 des weiteren dargethan hat, die An-
gabe bei Strabo XIII p. 615 unmittelbar an: Edguridng
0" o 2héov ¢guol Tov TG AVyne margog lg Adtgrana TRy
Ay rvavavedeioay Gue v mwadl Tylége ravamovrwdipat,
2 9pis 08 meovoly meguuwIeioay Exmeoely glg TO OTOMQ
voi Kaitxov, wov 0¢ Tebdowvra dvalafévia va oduate j
wdy &g yeusti yejoacdal, () & g Eevrod mweudi. Weiter
musste er seine Verwundung, seine Reise nach Delphi, das
Orakel, das er erhalten, den Zweck seiner Hieherkunft, die
Griinde seiner Verkleidung angeben. Da setzt fr. 698 ein:

wrdy dugifinotea oouarog hafov fdx

dorTioLe TUYN.
Fiir doxtijowe, welches kein Wort ist, hat Bernhardy al-
«wijoie vermuthet. Auch wiyyg ist unbrauchbar: Dindorf

1) Die Worte, mit denen Dionys. von Halik. de comp. verb. 26
vol. V p. 219 sq. das Citat anfiihrt, geben zu einem ‘Bedenken Anlass
Es heisst da: éx de ijs moujoews TS laupuis ¢ Edoumidov ravrl
@ yaic . . yaip'* T6 me@rov & yot TovToV xGAoy . Bote .. Buparevecs,
76 dedregoy uéyor tovde . EvIev . . yévos’, TovTo 70 ToiTOv . TC
uiv modrepe ueilove oriyov, rovzo & Ederrov ., Avyn .. “Hoa-
wAel’, perad rovTo ,Elvord’ . . Hagdéviov’ ovdéregoy avTOY OTiYQ
cvpustoodusvoy . & «idis Eregoy oTiyov 7’ Edatrror zel oTi-
yovusilov &, . BideiSvic xai 1 EE5¢ TodTols waganAiote, Man
konnte hiernach vor &9« . . EiAeiduwe ein Kolon das nicht den Um-
fang eines Verses erreicht, erwarten. Da aber nichts ausgefallen sein
kann, so muss Dionysius so geschrieben haben: 0vdéTegoy VTGV OTLYQ
sopuetgoduevoy, @Me To uév Eregov oriyov ueidov, 70 dé Edarrow®
v adic Ersgov oriyov peilov Evda . . Edkelud xTé,
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und Nauck fiihren die Conjektur von Dobree iyovg an;
aber um sich gegen Kiilte zn schiitzen, zieht man nicht
zerrissene Kleider statt der guten an. Die Vermuthung
von Ribbeck dAxwigr’ aiyufic gibt nicht den passenden Aus-
druck. Wahrscheinlich ist ziyn¢ in #’edyfig zu verwandeln.
Die schlechte Kleidung soll einmal die Bitte des Telephus um
Heilung unterstiitzen, dann aber besonders ihn gegen Miss-
handlung schiitzen, wie es Ennius fr. I1[ heisst: caedem caveo
[hoc] cum vestitu, squalida saeptus stola. Darnach kann
man vermuthen, dass doxzijocer aus do(wya) und (ah)xenowe
zusammengewachsen ist, und dem Dichter etwa den Vers
geben : ;

dowyd ' elyng nal @ovey dlxrioue.
Diesem Bruchstiick setze ich Aristoph Ach. 384

dvorevaoeodal W' oiov @IhidTaroy

voraus. Denn dass dieser Vers aus der Tragodie kommt,
beweist die Wiederkehr 436 und aus welcher Tragddie soll
er anders stammen als aus derjenigen, aus welcher eben
dort die Verkleidung entnommen wird? Darauf folgt fr. 699
— Acharn. 440 sq.

del yap ue dokar mrwyoy slvar Tuegoy,

glvar uév Gomeg elul, gaivesdar 08 wi).

Der Scholiast bemerkt: oi ddo owiyor otzor 2x Tyhégov
Edgureidov. Der Ausgang des ersten Verses sivar 71juegov
kann nicht von Euripides herriihren. Meineke hat dafiir
elg 70 onfuegoy schreiben wollen; allein es fehlt auch der
nothwendige Zusammenhang der beiden Verse. Aristophanes
hat offenbar den Sinn komisch verdreht. Bei Euripides soll
Telephus sagen: »denn ich muss fiir einen Augenblick als
Bettler erscheinen und einen #usseren Schein annehmen,
der meinem inneren Wesen keinen Eintrag thun kann. Er-
scheine ich auch als Bettler, bleibe ich doch Kénige, vgl.
Accius Teleph. fr. VI nam si a me regnum Fortuna atque

v TR
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opes Eripere quivit, at virtutem nec quivit. Urspriinglich
muss also etwa gestanden haben:

0el ydo ue 00t mrwyoy [Bv magove] nal

elvan udv Someg slul, gaivesar dé .
D. i. »ai ovve Somep elul (Bacidéa) uq gaiveodar. Im
Munde des Dikiiopolis lautet es: »denn ich muss heute
Bettler zu sein scheinen, zu sein der ich in Wirklichkeit
bin (ein Bettler), aber nicht zu erscheinen.« Der komischen
Verdrehung kommt es auf das minder passende gaiveodot
d& w1 nicht an.

Schloss sich nun an diese Erzihlung gleich die Be-
rathschlagung der Mittel und Wege an, die wir oben
aus fr. 727 a und b entnommen haben? Es konnte scheinen,
wenn nicht eine zuf:illige Notiz etwas anderes andeutete.
Zu Acharn. 472 xai ydo e’ &yav OyAnedg, o0 dondv ue
xmgavong orvyelv haben wir das Scholion : OyAnoog, 0¥ doxdy
uey umgavovg 70070 nenaqcp&;rac donjuwg €& Owewg Evgc-
midov+ & 08 Stuuayos xai & Tylégov gnoiv avzé. Es
kam also auch im Telephus etwas #hnliches vor. Und was
kann der Weise des Buripides entsprechender, man mochte
sagen hier nothwendiger sein als eine ihnliche Scene
wie Hel. 435 ff, wo der mangelhaft bekleidete Menelaos
vor den Palast kommt und zuerst von der alten Dienerin
sehr unfreundlich behandelt wird, dann aber weitere Aus-
kunft erhilt und bereits erfihrt, dass seine Gemahlin Helena
1m Hause ist. Die Wiederholungen Acharn. 456 Mvrrneog

169" v xawoxwgnoov douwy, 460 109" dyhyeos @y dououg,
472 xal yao el dyav oyhneog (vgl. Eur. Hel. 452 dyAneds
709 @v) lassen auf einen Vers des Telephus etwa wie

dyhneog v &mehde haivay oTadudy.
schliessen.!) Vor allem aber weist die letzte Bitte, welche

[
1) Nach Ach. 449 zovti Aefoy dmeAde A oz, Vgl Nauck zu
Adesp. 27. In dem Text des Aristophanes mebr Parodien anzunehmen
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Dikaiopolis, nachdem er fast schon die ganze Tragodie Tele-
phus abgebettelt hat, an Euripides richtet Acharn. 474 2&we-
Aadduny v ¢rée dovt wdvie wo va medyuara . . wdxLOT’
amolotuny, & 1 o' alvoay’ Eve whpy v udvov, Touvrl udvow,
oxavdune por 9og unreo ey dedeyuévog, auf eine Parodie des
Telephus hin. Der Scholiast bemerkt: xai v 7ol Lwmwetoe
dedndwrar 6te 1 uyrne Edgurwldov wwlely éyero onavdinag.
Allerdings bezieht sich der Scherz auf die Aayavomwhjrow
(Thesm. 387); allein er wiire ganz unvermittelt und ohne
irgend welche Wiirze, wenn nicht uyreo9er dedeyuévog eben
aus dem Telephus stammte und dort auch der wichtigsten
und letzten Bitte, die der Bettler Telephus an den Diener
oder die Dienerin des Agamemnon richtet, angehorte. Wir
schliessen daraus auf die Bitte des Telephus:
Tov maida por dog unreodey dedeyuévog.
Darauf konnte folgen:
7l 0', & Tokag, oe ToDd' e Ténvov yéog ;)

Wie Euripides auf jene Bitte hin die Thiire zuschligt, Di-
kaiopolis trostlos klagt: @ 90w’ &vev oxavdixog umogevréa
und die Gefahr bedenkt, dann aber mit medfawe viv &
Goué . . ovx &l navamy Edouwidny; dmijved’: dye vov o
rakawe xagdle sich zu Muth und Selbstvertrauen aufrafft,

als die Scholien angeben, diirfen wir kein Bedenken tragen. Nur zu-
fillig erfahren wir z. B. anderswoher, dass Acharn. 659 ff. die Parodie
einer Euripideischen Stelle sind. Was kann klarer sein als dass in
Thesmoph. 735 & Seoudrarac yvvaires, @ moriorarar xix mavros Susis
unyeavdusvar misiv das Fragment einer Tragodie xax 7mavzos duels
unyevdusvae xexdv enthalten ist?

1) Nach Arist. Ach. 454 7{ &', & vdAas, oe zotd’ Eyee mAéxovg
yoéos. Auch Frie. 528 hat der Komiker 7zAéxoc an die Stelle von zéxos
gesetzt. Der Schol. bemerkt allerdings: xai zovro magd 7d &x Tyhé-
gov Evgunidov, ti &' & tidas, 60 T(de meleodar uéddes’ (fr. T14).
Allein die blossen Worte ¢ ¢, «f zdAas konnen die Parodie nicht be-
griinden,
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so wird auch Telephus, mit seiner Bitte abgewiesen, zuerst
sich der Grosse der Gefahr bewusst werden und nachsinnen,
ob er sich des Sohnes von Agamemnon auf andere Weise
bemiichtigen soll, dann aber mit @mémrve’ &xdeol gpuwzog
&y diorov térog den ganzen Plan aufgeben. Es lésst sich
vermuthen, dass bei Aeschylus Telephus gleich im Besitze
des Knaben erschien.!) Absichtlich ldsst dann Euripides
die Handlung so beginnen, dass die gleiche Anlage sich zu
ergeben scheint, dann aber den Gang plétzlich sich #ndern.
Einen #hnlichen Fall haben wir in der Elektra des Sopho-
kles, wo V. 80 Orestes den Vorschlag macht zu warten und
die Klagen der Elektra anzuhbren, woraus sich die gleiche
Anlage wie in den Choephoren entwickeln wiirde, die Auf-
forderung des Pédagogen aber der Handlung die neue Wen-
dung gibt. Den Thiirhiiter mochte Telephus zuniichst bitten,
den Agamemnon herauszurufen, wie in den Thesm. 65 Eu-
ripides durch den Diener den Agathon will herausrufen
lassen. Er konnte dann auch die gleiche Antwort erhalten:

5\ € - , . 3\ A 2] 2.
undev xérer’* avrog yag eSeow Taya.

So konnte Telephus weiter erfahren, dass Agamemnon be-
reits eine Versammlung beschieden hat, um zu berathen,
wie an Telephus wegen der erlittenen Unbilden Rache zu
nehmen sei. Dies konnte in ihm das Verlangen wecken,
den Sohn des Agamemnon zu erhalten, um mit demselben
sich am Altare als Schutzflehender niederzulassen. Da die
Bitte abgeschlagen war und ihm die Gefahr in ihrer ganzen
Grosse vorschwebte, konnte er wie Thesm. 76 Euripides in

1) Bei Accius wenigstens, der vorzugsweise Aeschylus zum Vor-
bild genommen zu haben scheint, wird Telephus zundchst nicht aufge-
fithrt, sondern iiber ihn berichtet: fr. III—V, X, wahrscheinlich auch
VII sind diesem Bericht entnommen. Er muss also an irgend einem
Altare des Hauses oder vielmehr eines nahen Tempels sitzen mit dem
Orestes im Arm.



Wecklein: Ueber drei verlorene Tragodien des Ewripides. 213

seiner Noth ausruft: zfjde Iquéoq xou9roerar elv’ &ov’ &t
Lo ele’ drmwodwd’ Edourridngt), auch sagen:
7] 0s Iuéog rorIioerar
eir’ &ov’ Er Lav e’ ohwde Thlegog.

Wir haben also in Thesm, 66 und 76 f. eine wahr-
scheinliche Parodie des Telephus gefunden. Auch der da-
zwischen stehende Vers 71 & ZeD vl dpdoar dwavoei us ij-
pegov erweckt abgesehen von der Form z7juegov eine solche
Vermuthung. Die Vermuthung wird nicht der Form, wohl
aber der Sache nach bestiitigt durch fr. 705

1

& Doif’ “Amwolov Abnis, vi mworé ' dgydoer;

Doch wir wollen das Gebiet blosser Vermuthungen wieder
verlassen und zu einer neuen Scene iibergehen. Nur die
eine Bemerkung haben wir noch nachzutragen, dass fr. 719

poydey avayry tovg Féhovrag evrvyely

sehr wahrscheinlich jener Ueberlegung des Telephus ange-
hort, wo er sich mit & zddawe ragdie, vacoa wodyovg
7000¢ xal Bovhetuarog, Télue 00 #&v TL TEaYY veluwow ol
zu Muth und entschlossenem Handeln ermuntert.

Ueber die Parodos und die Zusammensetzung des Chors
erfahren wir mnichts. Zuniichst erhalten wir Bruchstiicke
aus zwei Reden des Telephus. Der vor dem Palaste des
Agamemnon sitzende Bettler tritt hervor mit den Worten
(fr. 701):

wj uor gpYomjons’, avdeeg ‘Erdjpwy axgot,

& nrwyog wv vérhyn’ v EoGholow Aéyew.
‘Mit Unrecht will Bakhuyzen p. 121 diesem Bruchstiick
fr. 706 vorausgehen lassen. Augenscheinlich fiihrt sich

1) Die dictio tragica in diesen Worten bemerkt auch Bakhuyzen
p. 112,

.
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Telephus mit zézhyx’ & Eodhoiow Myew erst ein, wiihrend
fr. 706, wie wir sehen werden, eine lingere Theilnahme am
Gespriiche voraussetzt. Weiter lassen wir fr. 703 folgen.
Sehr gliicklich hat Nauck die Worte, welche Acharn. 430
Buripides spricht 0id’ évdga Mvoov Tilegov mit der schon
oben beriihrten Notiz des Olympiodor zu Plat. Gorg. 521 B
& gou Muady ye 0wy nahelv: 1) wagouic avry & vot Th-
Aégov 2ovly Edgumidov® xel yae 2owr wig megl Tob Tnhé-
pov xai gnoi ©o ,Mvaov Tikeqov. glre 0 Mvoog v elve
Whodéy moSev, mag o 6 Trhegog yvopilerar. Nauck
sucht das Fragment in folgender Weise herzustellen :

0id ¥vdoa Muvaoy Tikegov: [Eévog &' 6d¢)

&' 2ovi Muvoog eire x&Modéy modev,

2 vov mooohmov Tikeqog yrweilerat.

So wiirden die Worte dem Odysseus gehoren, der in dem
Bettler den Telephus erkennt. Wenn Odysseus den Tele-
phus an den Gesichtsziigen erkennen wiirde, so wire nicht
nur eine solche Erkennung sehr unkiinstlerisch, sondern es
wiirde auch ein lingeres Zwiegespriich zwischen Odysseus
und Telephus vor der Erkennung unmoglich sein. Ein
solches findet aber, wie wir sehen werden, thatsichlich statt.
0. Jahn a. O. S. 28 macht sich selbst den Einwand, dass
er moglicher Weise zu viel Gewicht auf das Wort yvwei-
Cerar lege. Das hat auch Nauck gethan und dabei die Worte
2owr§ wig megl vod Tyhégov ausser Acht gelassen. Die
Frage mag . . yvwoilerar; muss stehen bleiben. Wenn
wir auch noch das iiberlieferte &ize . . 7v in Betracht ziehen,
so missen wir eine Erzihlung vergangener FEreignisse er-
kennen, Wir werden demnach so zu urtheilen haben: Mit

01’ &vdoa Muoov Tihegoy — - —
beginnt Telephus sein falsches Spiel: »ich kenne den Myser

Telephus, Yon dem ihr sprecht; ich bin némlich einmal nach
Mysien gekommen (fr. 700):
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xwmyg avaoowy wamofag sig Mvoiay
érgavpariodny mwoleuiy Boayiov.t)
Er wird, weil er nachher Hass gegen Telephus vorgibt,
weiter erzihlen, dass er Hilfe suchend zu Telephus gekom-
men, von ihm aber schndde abgewiesen worden sei. Darauf
kann er fortfahren: »war er nun ein Myser von Geburt
oder anderswoher, wie ist Telephus den Griechen bekannt
geworden ?«, also etwa: -
eire 08
Muoog [yeyaig] v sire nddhodéy modev,
g voig [Ayewoig] Tijlegog yvwollerar;

Aus Ach. 442 7odg uév Yeavag sidévar w Og elu’ &yw, Tovg
&' ab yogevrag fludiovs mageordvar, Smwg Gy adrovg Jnua-
vlowg onpadion vgl, 416 del yao pe Aélaw T() yoo Gfjow
paxgay scheint hervorzugehen, dass Telephus zuerst mit dem
Chore allein verhandelt. Allein die Anrede avdgeg EAdyey
argoe scheint doch auf die Anwesenheit der Fiirsten hin-
zuweisen, so dass man bei Aristophanes die Hervorhebung
der Choreuten damit erkliren muss, dass eben dort Dikiio-
polis es mit dem Chor der Acharner zu thun hat. Genauer
sind wir in dieser Beziehung unterrichtet iiber eine weitere
Rede des Telephus, die ein besonderer Glanzpunkt des Stiickes
gewesen zu sein scheint. Sie wurde gehalten in Gegenwart
des Agamemnon (fr. 706) und suchte die Vorwiirfe, die
Odysseus gegen Telephus erhoben, mit der Entgegnung,
dass was fiir die Griechen recht, auch fiir den Telephus
billig sei (vgl. besonders fr. 710 und 712) zu entkriften.

1) éroavuaricdyy fir roavuarioc$y hat Nauck vermuthet. Diese
Aenderung ist nothwendig, weil nach dem Citat bei Aristot. Rhet. III 2
p- 1405 a 29 76 62 wf¢ ¢ TrHAeos Edgimidov gral Telephus selbst es
sagt, die Verwundung aber von keinem anderen als von dem Heilung
suchenden Telephus ausgesagt werden kann. Die Beziehung auf Ther-
sandros (Ribbeck 8. 106) ist unmoglich.
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Dies erfahren wir aus der Angabe, welche der Schol. zu
Aristid. vol. IT p. 19 zov dé TiAeqov odx oler T adra TavTa;
(vgl. fr. 711) macht: zig 7Oy oz gioaye vov Thheqov
Aéyyovra wov "Odvocéa &x Ty oltdy Adywy obg meog TOV
Typhegov eime. Um die Reconstruction dieser Rede hat
sich Bakhuyzen a. O. 8. 20 ein besonderes Verdienst er-
worben. Angeregt durch eine Bemerkung von Fritzsche zu
Thesm. 518 hat er den gleichen Gedankengang in der Rede
des als Bettler verkleideten Dikaiopolis Ach. 497—556 und
des als Frau verkleideten Mnesilochos Thesm. 466 —519 zum
Theil auf Angaben der Schol. gestiitzt auf die ¢7oig des
Telephus zuriickgefithrt. Nur in wenigen Punkten miissen
wir von seinen Aufstellungen abweichen. Dik#opolis sagt:

1) Gestattet mir eine Widerrede: ich bringe zwar Arges,
aber nur Gerechtes vor (vgl. fr. 706) und jetzt kann mir
Kleon nicht nachreden, dass ich vor Fremden die Stadt an-
schwiirze; denn wir sind unter uns.

2) Ich hasse wohl die Laceddmonier; denn auch mir
sind die Weinstocke umgehauen; aber was beschuldigen wir
die Lacedimonier? Wir haben den Krieg angefangen; wir
haben die Megarer aufgereizt u. s. w.

3) BEs wird vielleicht der eine oder der andere meinen :
»es hiitte nicht sein sollen, aber was hitte denn sein sollen ?«
(fr. 707). Hiétten die Lacedimonier dergleichen gethan,
wiret ihr ruhig zu Hause sitzen geblieben? Noch lange
nicht (fr. 710). Ihr hittet gleich dreihundert Schiffe ins
Meer gezogen u. s. w. Das hittet ihr gewiss gethan; von
Telephus aber glauben wir es nicht? Dann habt ihr keinen
Verstand (fr. 711).

Mnesilochos vertheidigt den Euripides mit folgender Rede :

1) Dass ihr Frauen auf Euripides heftig ergrimmt seid,
ist kein Wunder. Denn auch ich, so wahr ich wiinsche Freude
an meinen Kindern zu erleben, hasse jenen Mann; sonst
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miisste ich nérrisch sein. Aber doch miissen wir uns Rechen-
schaft geben; wir sind ja unter uns.

2) Was haben wir fiir einen Grund jenen zu beschul-
digen und ihm gram zu sein? Wenn er uns zwei oder drei
iible Dinge nachredet, so lassen wir uns ja tausend zu
Schulden kommen.

3) Thun wir das nicht? Ja wahrhaftig! Und dann
ziirnen wir dem Euripides, obwohl wir nicht mehr erlitten
als gethan haben (fr. 712).

Hieraus ergibt sich deutlich der Gedankengang der Rede
des Telephus. Dieser beginnt mit fr. 706:

bl -~
Ayausuvoy, ovd’ &l mwékenvv v yegolv Eywy
’ i 2 b ~ ) /
uéldor wig elg moaynhov eufolelty Euov,
ouynoouar dixawd y dvteimely Eywy.

und fihrt fort: »es ist kein Wunder, wenn ihr den Tele-
phus hasst; auch ich hasse den Mann (fr. 702):

~ \ N S O T b} \ ’
[utod yap avrog avde’ éxeivov: &b de ua,]

~ 5Y) s / % E. N ~ 1
xong Exor pot, Tyhégy 0’ ayw @oovad.l)

,Aber wir miissen uns Rechenschaft geben:*
alrol yag Eouev.?)

1) Vgl. Enn. fr. IV qui illum di deaeque magno mactassint malo.
Der erste Vers ist aus Thesm. 469 f. gemacht: xavrq yap Eywy’, ovrws
ovaluny @y Téxvwy, wiow Tov &vdp’ Exeivov, & uy ualvoue:. Der
zweite Vers ist bei dem Schol. zu Arist. Ach. 446 svdatuovolns® Trrépw
0’ dyw qoove iiberliefert: mapd 7a éx TrAépov Evgumidov xadde &yovut,
Tidépw & dyw ggova’. Die Aenderung xexds &yoc por, welche durch
den Sinn und den Dativ TyAépe gefordert wird, rithrt von Dobree her.
In der Stelle des Aristophanes hat Meineke mit Recht aus Athen. V
p- 186 C &3 cot yévorro fiir evdaruovoins, welches 457 am Platze ist,
aufgenommen. Die Verwandlung von xax@c €yor wou in &¥ oot yévorro
entspricht eben der komischen Verdrehung.

2) Die Wiederholung dieser Woite Ach. 504, Thesm 472 beweist,
dass sie aus dem Telephus stammen.
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5 Wir haben zuerst Unrecht gethan; wir sind in das Land
des Telephus eingefallen; haben alles verheert. Er musste
sich wehren.*

gira 01 Jvuolueda
waFovres ovdey ueilov 7 dedpaxireg; (fr. 712)
20l Tug, o0 yofv* aha mdic Y) yoiy elmave. (fr. T07).

»Wenn Telephus mit einem Heere in Griechenland einge-
fallen wiire,

#3909 Ay &y dopowow ; 1 mwolhot ye Jei. (fr. 710)
Thr hittet vielmehr mit den Waffen in der Hand den frechen
Eindringling abgewehrt.*

[zatz’ &y, oag’ 0id’, 2ddave]* wov d¢ Tihegor

odx oloussda; vovg &' ovx Eveori cou. fr. 711 32)

Auf diese Scene des Telephus folgte wie auf die des
Dikéopolis und Mnesilochos eine erregte Scene, aus welcher
Ach. 577

drracay YUY Ty TOMY %ar00009EL
von dem Schol. als Euripideisch bezeugt wird (fr. 713) und
wahrscheinlich auch fr. 723

o wohg *Agyovg, [#Ied’ ole Aéyed]
herrtihrt. Ich brauche nicht auszufiihren, dass die Person
des Telephus vorderhand noch unbekannt ist. Die dvayvo-

1) Bei Aristoph. Ach. 540 heisst es ¢dde =i &yonv elmars. Das
der tragischen Sprache passende 7#@s yonv hat Erfurdt hergestellt.

2) Bei Aristoph. Ach. 555 heisst es zad?’ old’ owc v €dpare . .
vois &' vuiv (fuiv) ovx &t Nach dem Schol. zov d¢ Tregor: xai
ravre TyAépov Evgiidov ist das vorhergehende nicht aus dem Telephus.
Ein dhnlicher Gedanke aber musste vorausgehen. Nauck dachte an 7av7’,
olde, xév &dpire. Zu dem Schluss bemerkt Nauck richtig: nec vera
est tradita lectio neque 4w aut duw formam Euripides usurpavit. Da
bei Euripides Telephus den Odysseus widerlegt, habe ich dem entsprechend
geiindert.
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ototg musste nunmehr folgen. In der Erregung brachte
jedenfalls Telephus Dinge vor, aus denen ein schlauer Mann
wie Odysseus das wahre Sachverhiiltniss errieth. Man kann
vielleicht, wie Bakhuyzen p. 121 meint, aus Ach. 593, wo
Lamachos dem Dikiiopolis zuruft: zavei Aéyeig ov vov orga-
Tyov wvwyog @v; und Dikiopolis entgegnet: 2y ydo elut
mrwyog; (alde wig ydo el;) Gorig; moMvyg yonovdg xw.,
entnehmen, dass Telephus gereizt selbst erklirte, er sei kein
Bettler, sondern Konig von Mysien. Oder vielmehr wird
er bloss erklirt haben, er sei kein Bettler, und dann zur
Rede gestellt, wer er sei und nun in Furcht, er mdge wegen
seiner Vertheidigung des Telephus erkannt werden, um dies
zu verhiiten gerade solches vorgebracht haben, woraus Odys-
seus auf seine Person schliessen konnte. Dann war die dva-
yvwouoig jene, welche Aristoteles Poet. c. 16 p. 1455a als
owdery) & magahoyiouot [red oviloyiouot| ot Farégov?)
bezeichnet.

Fiigen wir zu dem, was uns bisher die Parodie des Ari-
stophanes an die Hand gegeben hat, noch die Beobachtung,
dass Ach. 492 f. Gorig magaoywy ) moket Tov avyéva dmaoct
uéldews eig Aéyewy vavavrioe und der ganze Scherz, dass Di-
kiopolis iiber einem Hackblock spricht (318 dmép Emibyvov
Jeljow mavd 60’ &v Méyw Aéyew, 355 ff.) augenscheinlich
auf die Worte des Telephus fr. 706 000’ & 7wédexvy v ye-
ooty Eqwv péllow Tig &g Toaynlov uBadeiv dudy zuriickgeht,
so sehen wir, dass die ganze Scene von 394 xal por Badi-
ové 2oviy &g Edgunldny bis zu dem Auftreten des Lamachos
eine wenn man so sagen darf treue Carikatur des Euripi-

1) Obwohl] sich zu ocwr$ery leicht aus dem vorhergehenden, wo
die evayrvdoiois €x ocvidoyiouov behandelt wird, €x ovAd. ergiinzen ldsst,
80 scheint doch die Beifiigung von 7ot $arégov die Einsetzung von xei
ovAdoywouov zu fordern: aus dem megaroyouds des Unbekannten ergibt
sich der ovAdoyiouds des anderen und damit die Erkennung.
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deischen Telephus ist, was unserer bisherigen Restitution
eine nachtriigliche Bestiitigung bringen diirfte.

Fiir den weiteren Fortgang der Handlung haben wir
leider nur ganz spérliche Bruchstiicke, die uns wenig lehren.
Der Rede des Telephus, mit welcher er nach seiner Erken-
nung sein Thun rechtfertigt, kann fr. 708 angehoren:

vl ydp we mwhotwog Weelsi voooivrd ye;?)
oulrg' v Jédoyuw ral tdg'?) fuioay Eywy
advrrog oixely uéldov 3 whovt@y vooei.

Den Eindruck, welchen die Rede auf den Chor gemacht,
konnen im Munde des Koryphaios die Worte fr. 709:

3f Lo,

ot rag' ‘Odvocets 2oty aiuilog wdvog*

yoele Oudconet, »dv Pfoadie vig g}, aoqléu
schildern. Doch ist die Zuweisung an den Chor ungewiss.
Nach der drayvweioig muss eine Aussshnung zwischen
Telephus und Agamemnon zu Stande kommen, da nachher
Agamemnon fiir Telephus gegen Menelaus und Achilles anf-
tritt. Diese Wendung miissen wir nicht blos der Beredt-
samkeit des Telephus, auf welche unter anderem - die Be-
merkung des Aristophanes Ach. 429 mgooardy orwuvlog
‘Jewog Aéyery hinweist, sondern vor allem der politischen
Klugheit des Odysseus zurechnen, der in dem entdeckten
Telephus den durch das Orakel angedeuteten Fiihrer gegen
Troja erkennt. Es entspricht ganz dem Charakter des Odys-
seus, wenn er, der vorher der heftigste Gegner des Telephus

1) Wenn »doov als Lesart der Handschriften feststeht, kann man
Tl ydp @' Eyovra mrovTos weerel vdoor; vermuthen. Aber vielleicht
ist auch dann das durchaus passende »osovwze ye die richtige Emen-
dation.

2) rdg’ sjuépav habe ich fir xed juépar geschrieben. Denn da
zel nicht ,,aucl}“, sondern nur ,und“ heissen kann, ist nach cuixpd ein
zweites Objekt nothig. Mit zég’ fuéoar vgl. z. B. El 429 w75 & ép’
fuépar Poois xai ouxgoy coxel.
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gewesen, nunmehr dessen eifrigsten Fiirsprecher macht. Nach
der Aussohnung handelt es sich darum, den Achilles zur
Heilung des Telephus zu bewegen. Achilles tritt auf; fr, 724

ov 0" eix’ dvdyxy xai eoior un udyov-

wohua 08 moooPhémety ue nei Poovijuarog

Xthe. Te Tor péyiore molhdnig Sedg

tamely' EIyne wal ovvéoreldey mwdlw

spricht Telephus zu Achilles; $eoioe un udyov bezieht sich
auf das Orakel 6 vowoeg xai ldoerau. Agamemnon unter-
stiitzt die Bitte des Telephus. Achilles entgegnet fr. 714 :

7 &' & vdheg; o0 T(de melYeoFal w' 2oeig;l)
Dem Achilles gilt auch die Ermahnung fr. 715:
woe . Jvuot xgelooova oy Exew.

Achilles weigert sich entschieden den Telephus zu heilen,
einmal weil er, wie es bei Hygin heisst, die Heilkunst nicht
verstehe, das Orakel also falsch und Telephus ein Liigner
sei, dann aber auch weil er es fiir pflichtwidrig halte, einem
Feinde wie Telephus zu niitzen. Das letztere Motiv ergibt
sich ans Enn. fr. V: verum quorum liberi leto dati Sunt
in bello, non libenter haec enodari audiunt. Denn haec
enodari kann sich nur auf die schliessliche Deutung des
Orakelspruches 6 rowoag xel idoerar beziehen. Von fr. 910
1 7eog TatY § T yof nei mweheudodw
ral way &’ duol rentawéodw:
70 yap & uer' 2uob
ral 70 Olrauov ovuueyov Eovan
2005 w09 dAG raxa mwedoow.
~ hat Bergk, weil die Stelle Ach. 659 ff. parodiert wird, ver-
. muthet, dass das Bruchstiick dem Telephus angehbre ; die Ver-

1) @' €geic habe ich fiir uéidecs geschrieben; Valckenaer hat $é-
Aetg, Geel ue pic, Nauck e Azs vermuthet.

[1878. I. Philos.-philol.-hist. Cl. Bd. II, 2.] 16
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muthung wird durch das obige noch wahrscheinlicher gemacht.
Wir werden die Worte wegen mgog zaira mit Imperat.
(,,an meinem festen Entschluss kann er nichts éndern ‘),
besonders aber wegen o0 w1, 709’ dA® xaxd reacowy micht
dem Telephus geben diirfen; dagegen sind sie sehr geeignet
im Munde des Achilles; er spricht sie dann am Ende der
Scene, nachdem Agamemnon bereits unter Drohungen in
den Palast getreten.

In einer neuen Scene tritt Menelaos dem Agamemnon
gegeniiber. Menelaos ergreift natiirlich Partei fiir Achilles;
er will nicht, dass die Freundschaft und Hiilfe eines Helden
wie Achilles der Theilnahme fiir Barbaren zum Opfer ge-
bracht werde. Ihm werden darum fr. 717 und 718

“EMapreg ovveg PagBagog dovdeloouey ;

randg ololar’ + &kiov yde ‘EAdddr.
zuzuweisen sein. Auch fr. 716

nanog wig 2071 weokévy oo yewuevog

ist gegen Agamemmon gesprochen, an welchem Telephus
einen Gonner und Beschiitzer gefunden hat; ob von Achilles
in der vorhergehenden Scene oder von Menelaos, ist un-
gewiss. Agamemnon hilt dem Menelaos entgegen, dass der
Feldzug nach Troja ohne die Fiihrung )des Telephus un-
moglich sei; darum schliesst die Scene mit den Worten des
Agamemnon fr. 721 und 722:

gy © ’ ) > ~
1 omou yoypleig: ovx amolotuc
vijs onjg Ehévng eivena
Snagryy Ehayes, ey xoouet,
\ \ / < ~ 297
rag 0¢ Muvxpag 7ueic 0.
Fiir beide Scenen erhalten wir also den gleichen Schluss

mit Anapiisten, was die obige Anordnung nur zu bestitigen
geeignet ist.
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Der zur &Hussersten Erbitterung und Heftigkeit ent-
wickelte Streit droht die Einigkeit der griechischen Fiirsten
vollstindig aufzulosen und das nationale Unternehmen zu
vereiteln: da wird durch die richtige Deutung des Orakels,
dass nicht Achilles, sondern die Lanze gemeint sei, welche
abgeschabt die Wunde heile:

mQuoToioe Aoyyns Féhyerar gonjucow (fr. 725)

der Grund des Streites beseitigt; der allgemeinen Zufrieden-
heit steht nichts im Wege. Ob eine solche Aufklirung und
allgemeine Befriedigung bei Euripides nicht eher von einem
Gotte als von dem Scharfsinn des Odysseus ausgehe, muss
zweifelhaft bleiben. Bei Hygin gibt Odysseus die Losung :
den Odysseus konnte der rémische Dichter, an den wir oben
gedacht haben, eher brauchen als einen deus ex machina.
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