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Sitzung vom 1. Februar 1879.

Herr Maurer trug vor:

wDie drmenn des altnorwegischen Rechtes.*

Die dltere Amterverfassung Norwegens ist
insoweit eine ungemein einfache, als es nur sehr wenige
Emter sind, welche uns fiir die #ltere Zeit genannt werden.
Neben den 16gmenn , welche wenigstens seit dem 12. Jahr-
hundert mit einigermassen deutlichen Umrissen gezeichnet
hervortreten, sind es nur die lendirmenn, die syslumenn
und die 4rmenn, dann, was die Stidte betrifft, deren
gjaldkeri, welche als weltliche Bezirksbeamte in Betracht
kommen. Aber zu einem klaren Kinblick in die Zustinde
des offentlichen Dienstes zu gelangen ist trotz dieser schein-
baren Einfachheit dennoch sehr schwer. Die Rechtsquellen
sowohl als die Geschichtsquellen besprechen nirgends die
Stellung und die Zustindigkeit der einzelnen Bmter eigens
und eingehend; sie setzen dieselbe vielmehr stets als bekannt
voraus, sodass sie uns immer nur einzelne, gelegentliche An-
deutungen an die Hand geben, aus welchen wir uns ein
Gesammtbild erst zusammenzusetzen haben. Die Zustindig-
keit der verschiedenen Beamten wird ferner nicht selten als
eine alternative bezeichnet, sodass je nach Umstinden eine
und dieselbe Amtshandlung bald von dem einen, bald von
dem andern Beamten vorgenommen werden konnte, wobei
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dann erst noch zu bestimmen bleibt, von welchen Voraus-
setzungen das Eingreifen des einen oder andern unter ihnen
bedingt erschien. Ueberdiess werden vielfach Bezeichnungen
von allgemeinerer Bedeutung in den Quellen gebraucht, be-
ziiglich deren dann erst festzustellen kommt, welche Classe von
Beamten in jedem einzelnen Falle unter denselben zu ver-
stehen sei, und es kann sogar der Zweifel sich regen, ob die
Ausdriicke lendr mafr, syslumalr, 4rmaSt nicht etwa selbst
allgemeinerer Art sind, und somit je nach Umsténden fiir
Beamte selir verschiedener Art verwendet werden kdnnen.
Ich will nun, nachdem ich bei anderer Geelegenheit bereits
die norwegischen logmenn behandelt habe?), fiir heute die
4rmenn oder Vogte zum Gegenstande meiner Betrach-
tung machen, in der Hoffnung, einer spateren Darstellung
der gesammten Zmterverfassung Altnorwegens damit den
Weg zu ebnen. Ich bemerke aber dabei, dass ich meine
Untersuchung auf die Zeit der Provincialrechte beschrinken,
und dass ich bei derselben wesentlich die Rechtsquellen zu
Grunde legen werde, weil beziiglich ~ der Geschichtsquellen
gutentheils zweifelhaft bleiben muss, wie weit deren Angaben
auch wirklich fir diejenige Zeit richtig sind, von welcher
dieselben sprechen, oder wieweit solche etwa auf einem un-
bewussten Zuriicktragen der Zustinde der Entstehungszeit
der einzelnen Quelle in eine ungleich iltere Vorzeit beruhen.
Auch versteht sich von selbst, dass das gewihlte Thema
insoferne micht ganz erschopfend behandelt werden kann,
als die Erorterung der Stellung der lendirmenn sowohl als
der syslumenn, .welche hier ausgeschlossen ist, seiner Be-
sprechung vielfach erst den erforderlichen Hintergrund geben
konnte. Nach dieser Seite hin gilt es eben fiir die gesammte

1) ,Das Alter des Gesetzsprecheramtes in Norwegen®, in der Fest-
gabe zum Doctor-Jubilium des Hrn. Hofrathes und Professors Dr. Ludw.
Arndts, S. 1—69 (1875).
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Untersuchung einen festen Ausgangspunkt zu gewinnen; ist
dieser erst gesichert, so wird durch weitere Arbeiten leicht
auf der einmal gelegten Grundlage weitergebaut werden
konnen, wihrend fiir den ersten Anlauf grissere Beschrin-
kung sich empfiehlt.

Das Wort 4rmafr, um zunichst von diesem aus-
zugehen, erweist sich als eine Zusammensetzung, deren erste
Hilfte nicht ganz sicher zu deuten ist. Man hat beziiglich
derselben eine zweifache Ableitung vorgeschlagen, indem
man entweder an 4rr = minister, nuntius, oder aber an
dr = annona ankniipfen, und somit ersteren Falls in dem 4r-
manne einen Dienstmaun, letztern Falls dagegen einen Ge-
treideverwalter erkennen wollte.?) Die letztere Deutung liesse
sich ja mit der Beschaffenheit des Amtes, wie wir sie kennen
lernen werden, allenfalls wohl in Einklang bringen; sie scheint
mir indessen sprachlich nicht haltbar. ,,&r“ bezeichnet nim-
lich keineswegs das Getreide als solches, sondern zunichst

- das Jahr, dann insbesondere das gute, fruchtbare Jahr, und

weiterhin auch die Fruchtbarkeit eines Jahres selbst, sammt
der durch sie bedingten Wohlhdbigkeit. Von hier aus kann
dann allerdings dem Worte auch die Bedeutung ,,Getreide*
zuwachsen, soferne eben der Segen eines Jahres sich vorzugs-
weise im reichlichen Wachsthume, und in der dadurch be-
dingten Billigkeit des Kornes zu dussern pflegt und in diesem
Sinne kann z. B. die Jémsvikinga saga sagen: ,létu hlala
morg skip af korne ok annarre gwmzku, ok flytja svd 4r {
Danwmbork*‘ 2), wo der gelehrte Propst Arngrimr Jénsson itber-
setzt: ,,maxima autem frumenti copia Thyrae reginae consilio
in Daniam qvotannis asportata est.* 3) Aber auch bei solchem

1) vgl. z. B. Munch, det norske Folks Historie, I, 1, 8. 573, Anm. 1;
R.Keyser, Norges Stats-og Retsforfatning i Middelalderen, S.206; Gud-
brandr Vigfisson, s. v. drmadr.

2) cap. 3, S, 8 (FMS., XI).

3) cap. 3, S. 7 (ed. A. Gjessing).

4#
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Gebrauche bezeichnet das Wort eben doch nicht das Ge-
treide als solches, sondern nur das Getreide in seinen Be-
ziehungen zur Fruchtbarkeit und Billigkeit des Jahres, so-
dass, ,,4rmabr von hier aus hochstens der Titel eines Beamten
werden konnte, welchem wie den romischen wdiles oder
preefecti annonz eine cura annonae, d. h. Sorge fir gehorige
Getreidezufuhr und missige Kornpreise iibertragen gewesen
wire, nicht aber eines Beamten, welchem die Verwaltung
der Giiter seines Herrn, und damit freilich auch seiner Korn-
speicher oblag. Um so weniger bedenklich erscheint dagegen
die erstere Ableitung. Den Ausdruck ,drr* geben unsere
simmtlichen neueren Lexikographen iibereinstimmend durch:
famulus, minister, mit der Nebenbedeutung: nuntius, legatus,
wider, und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass er in
dieser Bedeutung sehr alt ist. Er gehort vorzugsweise nur
der postischen Sprache an. In zwei Eddaliedern z. B. werden
marar als von Kiénigen ausgesandte Boten erwihnt,!) und
im Ynglingatal wird derselbe Mann a.ls ,,Asu arr* bezeichnet
welcher im Prosatext ,,skésveinn Asu dréttningar* heisst.?)
In der Hervarar saga braucht eine Strophe des K. Humli
den Awusdruck fiir eines Konigs Boten;3%) eine Strophe des
porbjérn dlsarskald wendet die Worte ,,Yggs med 4rum*
anf die Asen als Ofins Diener an; ;%) in der Vellekla Einar
skilaglam’s werden Hékon jarl's Dienstleute als seine arar be-
zeichnet,%) und in einem Liede ‘des HallfreSr vandraeSaskald
heisst ein Diener K. Olaf Tryggvason’s dessen 4rr; ¢) an einer
anderen Stelle bezeichnet derselbe Dichter die Dienstleute

1) Helgakv. Hundfngsbana, I, 21; Oddrdnargrétr, 25.
2) Ynglinga s, cap. 53, S. 40.

3) cap. 14, 8. 284 (ed. 8. Bugge).

4) Skéldskaparm cap. 4, S. 256.

5) Heimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap 16, 8. 136.

6) ebenda, cap. 120, S. 216.
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desselben Konigs als erir,!) und ebenso nennt, nach einer
Variante wenigstens, ein Lied Hallarstein’s die Krieger K.
Sveins von Dénemark.?) Sighvatr skéld bezeichnet einmal
des heil. Olafs Dienstleute als konungs 4drar,®) und braucht
ein andermal @rir in der Bedeutung von Krieger; 4) Einarr
Skilason braucht in seinem Geisli das Wort drr wiederholt
im Sinne von Mann,%) und sehr hiufig wird dasselbe in
dichterischen Umschreibungen in gleichem Sinne gebraucht,
wie z. B. morb-drr von Sighvat sk4ld,6) unviggs drr, d. h.
des Schiffes Mann, von Einarr skdlaglam,?) bjdlm-drar bei
Arnérr jarlaskild,®) fura fleygi-drar, d. h Pfeile entsendende
Minner, in einer Strophe des pérarinn svarti,®) und #nlich
drar flein peyrs, d. h. die Miinner des Pfeilsturmes bei Einarr
Gilsson,1®) u. dgl. m. Auch die kirchliche Dichtung hat
sich das Wort in eigenthiimlicher Weise angeeignet. In
der 61afsdrépa. Tryggvasonar, welche die Bergsbék enthilt
und dem Hallfrebr vandraSasksld zuschreibt, welche jedoch
nach Gubbrand Vigfisson ,spiteren Ursprungs und nicht
von Hallfre‘ ist,1?) wird der Ausdruck gubs 4rr fir den
Diener des christlichen Gottes gebraucht, gleichviel iibrigens,
ob dabei an K. 6]af selbst, oder an einen seiner Kleriker
gedacht werden wollte,’?) und in der Placidus dripa, welche

1) F MS. III, cap. 256, S. 6.

2) ebenda, II, cap. 250, S. 312.

3) Heimsgkr. Magnis 8. gé§a, cap. 9, 8. 521.

4) ebenda, Olafs s. ens helga, cap. 238, S. 490.

5) Str. 23 und 40 (ed. Cederschisld).

6) Heimskr, (51afs 8. ens helga, cap. 50, S. 255.

7 Jomsvikinga s., cap. 45, S. 144,

8) FMS. VI, cap. 78, S. 318,

9) Eyrbyggja, cap. 22, S. 35.

10) Selkollu-visur, 17; in Arngrims Gudmundar bps s,
cap. 43, S. 86.

11} vgl. Fornsogur S. XIII

12) Str. 9. (ed. Sveinbjsrn Egilsson).
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cher dem Schlusse des 12. als dem Anfange des 13. Jahr-
bunderts angehbren diirfte, wird einmal drr engla styris
im Sipne von Kneeht Gottes gebraucht, wihrend freilich ein
andermal ausgeschickte Boten menschlicher Herren ebenfalls
als @rir bezeichnet werden 1); umgekehrt brancht Abt Arn-
grimr in seiner Gubmundar drdpa den Ausdruck ,,drar fjdnda*
fir die Boten des Teufels.?) Ungleich seltener nur wird das
Wort in prosaischen Werken gebraucht, und zwar in diesen,
soviel ich sehe, immer nur in dem durch die Kirche fest-
gestellten Sinne. Einerseits nimlich findet sich die Bezeich-
pung als erir und hofulerir bereits in der alten isldn-
dischen Uebersetzung der Homilien P. Gregors des Grossen
fir die Engel und Erzengel gebraucht,®?) und die hier ge-
gebenen Auseinandersetzungen zeigen, dass diese eben nur
insoferne mit jenem Namen belegt werden wollten, als sie
als Boten Gottes verwendet wurden, sodass also nur das
griechische ayyelog durch das Wort tibersetzt werden wollte;
andererseits aber ist bereits in den jlingeren Bearbeitungen
der Olafs saga Tryggvasonar von dem Oberteufel ,,med sinum
arum ok erendrekum* die Rede,*) und in der Magnfss sa-a
berfetta, sowie einer ibr verwandten Quelle werden ,,fjindinn
ok hans drar* genannt,®) und wenn zwar der erstere Gebrauch
des Wortes fiir eine ungleich frithere Zeit bezeugt ist, so
hat sich dasselbe dafiir nur in dem letzteren Sinne in dem
jingeren Sprachgebrauche Islands erbalten. Auf den von
den hervorragendsten Autorititen angenommenen Zusammen-

1) Str. 25 und 35 (ed. Sveinbjorn Egilsson).

2) Str. 28, in den Biskupa sogur 1I, 8. 193.

8) borvaldur Bjarnarson, Leifar fornra kristinna freda islenz-
kra, 8. 60—64, auch in das Homilienbuch der Stockhiolmer Membrane
ur. 15 in 4. tibergegangen, §. 40 und 88 (ed. Wisén;.

4) FMS,, II, cap. 196, S. 137; F1bk, i, cap. 304, S. 375.

o 22 FMS, VII, cap. 19, 8. 37; Gunnlaugs Jéns bps s, cap. 11
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hang des Wortes mit dem gothischen dirus, womit Wulfila
ebenfalls &yyelog iibersetzt, altsichsisch éru, angelsichsisch
ar und =rende, altnordisch erendi, u. s. w. weise ich nur
im Voriibergehen hin; ') auch dieser Zusammenhang fiihrt
auf die Grundbedeutung: Diener, Bote, zuriick, indem er
zugleich das hohe Alter des Wortes in dieser seiner Grund-
bedeutung feststellt. Fiir die Zusammensetzung ,drmadr*
ergibt sich aber durch diese etymologische Er6rterung ledig-
lich ein negatives Resultat, der Satz ndmlich, dass das Wort
nur das Dienstverhiltniss der betreffenden Person als solches
bezeichnet, ohne dessen besonderen Charakter irgendwie an-
zudeuten; hochstens konnte man allenfalls eine beildunfige
Hindeutung auf deren Verwendung zu Botendiensten in dem
Worte ausgesprochen finden, wenn man {iberhaupt auf diese,
nicht iiberall hervortretende, besondere Firbung des Aus-
druckes Werth legen zu sollen glaubt.

Mit diesem Ergebnisse stimmt aber die andere Thatsache
recht wohl iiberein, dass in den Quellen mehrfach auch an-
dere, ebenso wenig bestimmte Ausdriicke gebraucht werden,
theils um die 4rmenn selbst zu bezeichnen, theils um,
iber dieselben hinausgreifend, sie doch wenigstens neben
anderen Beamten mit zu umfassen. Auf diese soll hier noch
ein Blick geworfen werden, wobei jedoch vorzugsweise der
Sprachgebrauch der Rechtsquellen ins Auge gefasst werden
soll, als von welchen man noch am Ersten einige Genauig-
keit des Ausdrucks erwarten darf.

In den GpL. werden einmal ,peir yfirséknarmenn,
er par eigu syslur bzdi af kontings hendi ok biskups* ge-
nannt.?) Die gleichzeitige Beziehung des Ausdruckes auf
Beamte des Kénigs und des Bischofs zeigt, dass unter dem-

1) vgl. z. B. Jak. Grimm, Deutsche Grammatik, I, S. 458 (ed. 3);
Lor. Diefenbach, Vergleichendes Worterbuch der gothischen Sprache,
I, 8. 24—25; Grein, Sprachschatz, I, S. 34 u. 70, u. dgl. m,

2) GHL. § 30.
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selben entweder nur die drmenn als die einzigen Beamten
gu verstehen sind, welche ganz gleichmissig im Dienste des
Konigs und der Bischofe vorkommen, oder dass das Wort
wenigstens dieselben mitumfassen muss, wenn €s auch viel-
Jeicht zugleich auch noch ganz andere Beamte neben jenen
in sich begreift, also in ziemlich untechnischem Sinne stehen
mag. Die Vergleichung anderer Stellen diirfte das Letztere
wahrscheinlicher machen. In denselben GpL. wird nimlich
einmal einem Vogte ,yfirsékn { pvi fylki* zugeschrieben,®)
ein andermal aber von einem ,,lenSr mabr eba drmabr, si
er 4tting hefir at yfirsékn®, gesprochen,?) wihrend in den
FrpL. einmal der Ausdruck: ,,armadr ok yfirsoknarmenn®
gebraucht wird;®) es kann also mit dem Worte ebensowohl
der 4rmalr als solcher bezeichnet werden, wie der hohere
Beamte zugleich mit dem drmanne, oder wieder der hohere
Beamte im Gegensatze zu diesem, In der That ist deon
auch der Gebrauch des Wortes in den islindischen Rechts-
quellen sowohl als in den Geschichtsquellen ein ganz ebenso
schwankender. Im ilteren Christenrechte Islands wird als
yfirsékn einmal die Gewalt des Bischofs fiber seine Didcese
bezeichnet,t) wihrend in einem Erlasse, welchen Erzbischof
Eirikr im Jahre 1190 an die Insel richtete, umgekebrt
die weltlichen Hiuptlinge im Gegensatze zu den Klerikern
als yfirsoknarmenn bezeichnet werden.®) In geschicht-
lichen Werken aber wird einmal erzihlt, wie K. Haraldr
hirfagri dem Hrollaugr das Naumdeelafylki ,at yfirskn®
gab, als er ihn zu seinem Jarle machte,®) oder wie porfinnr

1) ebenda, § 271,

2) ebenda, § 301,

3) FroL, V, § 13.

4) Kgsbk, §4, 8.18; Kristinréttr hinn gamli, cap. 13, S. 60.

5) Diplom, island, I nr. 72 8.291: D4 er Dat aftekit, at hion
sami madr 88 yfirsOknarmadr ok kennimadr, ok firir pvi bjédum vér

biskupum at vigja eigi b4 menn er godord hafa,
6) Flbk, I, cap. 462, 8. 572.
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in frither Jugend von seinem miitterlichen Grossvater, dem
Schottenkonige Melkolm, ,,jar]snafn ok Katanes til yfir-
géknar* erhlelt‘), dann wie Finnr Arnaqon vom Dinenkdnig
Sveinn Ulfsson wjarldém ok Halland til yfirséknar** zugetheilt
bekam. ?) Etwas Anliches mag auch gemeint sein, wenn
von den Eirikssohnen berichtet wird, wie sie zuerst grosse
nveizlur in Dinemark erhielten, und wie dann spiter
Hékon jarl dem Dinenkonige anriith, einem von ihnen, dem
Haraldr grifeldr, ,land ok 1én pat sem peir hoféu fyrr hér
i Danmork," neuerdings anzutragen, worauf dann dieser
ihm sofort wirklich ,,veizlur svd sem peir brafr hoféu fyrr
haféar { Danmork'* anbietet, wihrend das Volk in Norwegen
von der in Dinemark herrschenden Fruchtharkeit fiir sich
das Beste hofft, ,,ef Haraldr kontGngr fengi par lén ok yfir-
sokn;* %) die Gewalt eines Jarles, oder doch eine dieser #n-
liche muss wohl durch die gebrauchten Ausdriicke bezeichnet
werden. Arderwirts wird aber auch wieder berichtet, dass
K. Haraldr hirfagri seinem Sohne Gubrodr ,,yfirsékn par
sem kallat er Raumariki, at verja land fyrir vikingum Dénum
ok Gautum* verliehen habe, wihrend élafr Geirstabaslfr
,»hafbi yfirsékn & Vestfold," welcher doch den Konigstitel
fiihrte *); umgekehrt dagegen heisst es auch wider von einem
Manne Namens Bjorn, dass er ,,drmenning ok syslu 4 ofan-
verSri Heifmork* erhalten, und zugleich ,,yfirsékn { Eystri-
dali gehabt habe,%) worunter doch nur die Gewalt eines
- drmanns oder eines énlichen Unterbeamten verstanden werden
kann. In den Geschichtsquellen sowohl als in den Rechts-

1) ebenda, II, cap. 339, S. 404; Orkneyinga s., S. 28,

2) Heimskr. Haralds s. hardrdda, cap. 55, S. 587.

3) Heimskr. Hikonar s gé¥a, cap. 10, 5. 89, dann Olafs
s. Tryggvasonar, cap. 10, S. 132, und cap. 11, S, 133,

4) Flbk., I, cap., 464, 8. 576; vgl 11, cap. 1, 8. 3, cap. 5, S. 6
u. dgl. m.

5 Heimskr. Olafs s. helga, cap. 173, S. 432,
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quellen bezeichnet demnach der Ausdrucl yfirsékn lediglich
die Regierungsgewalt als solche, und kann derselbe somit
ganz ebensogut fir die Gewalt eines Konigs oder Jarles,
Landherrn, Bischofs oder Goden, als fir die eines koniglichen
oder bischoflichen Vogtes gebraucht werden. — In einem
snlich unbestimmten Sinne wird ferner auch wohl der Aus-
druck konGngsmenn gebraucht. Die GpL erdffnen dem
Herrn eines Unfreien, welcher wegen der Aussetzung seines
Kindes gepriigelt werden soll; die Wahl, ob er diess selbst
besorgen lassen, oder ob er den Sklaven zum Vollzuge der
Strafe den konlGngsmenn itberliefern wolle?); die FrpL
aber verwenden das Wort als gemeinsame Bezeichnung fiir
alle koniglichen Beamten, sei es nun gegeniiber den Be-
amten des Erzbischofes?) oder gegeniiber den Bauern?). Hier
wie dort sind demnach die lendirmenn, sfslumenn und dr-
menn des Konigs unter dem Ausdrucke ganz gleichmissig
inbegriffen; anderwirts aber wird derselbe sogar noch in
viel weiterem Sinne gebraucht. Der Konigsspiegel bezeichnet
z. B. als konfingsmenn die gesammte Hofdienerschaft des
Konigs#), daneben aber auch die ,er geta skulu landstjérnar
undir kondngi®, also die koniglichen Beamten®); in der
Eigla bezeichnet das Wort gelegentlich den koniglichen
Gefolgsmann ), wihrend andere Male dahingestellt bleiben
muss, ob dasselbe nicht noch iiber den Kreis der Gefolgs-
leute hinaus auch mnoch alle anderen Untergebemen des
Kénigs mit umfasse”); in der Schlacht bei StiklastaSir gilt

1) GBL. § 22

2) FroL. UI, § 24.

3) ebenda XIV, § 8.

4) Kontingssk, § 26, S. 58; § 27, S. 59.
5) ebenda, § 36, 8. 77.

6) Eigla, cap. 5, S. 8.

7) ebenda, cap. 14, S. 26; cap. 44, S. 86,
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der Ruf: ,fram, fram, kristmenn, krossmenn, koniings-
menn*?), so dass also hier der letztere Ausdruck die simmt-
lichen unter des Konigs Fahnen kdmpfenden Krieger, und
keineswegs bloss dessen Dienstleute bezeichnen muss, u.
dgl. m. — Widerum kommt der Ausdruck umbo8smalr
in Betracht, welcher indessen zu verschiedenen Zeiten in
etwas verschiedener Weise gebraucht wird. In den Pro-
vincialrechten wird derselbe zunichst fiir Bevollmichtigte
von Privatleuten gebraucht, also z. B. fiir denjenigen, wel-
cher mit dem Empfang von Geld oder Geldeswerth fiir einen
Anderen beauftragt ist,?) oder fiir denjenigen, welchem ein
Grundeigenthiimer seine Vertretung in Bezug auf alle dem
Grundeigenthume anklebenden Rechte und Pflichten {iiber-
tragen hat;®) auch wird die Vollmacht zur gerichtlichen
Vertretung eines Andern als umbo6 bezeichnet,4) und fir
die Ertheilung einer Vollmacht das Zeitwort bjéSa um ver-
wendet.5) Dagegen wird nur einmal in der Einleitung, welche
K. Héikon gamli den FrpL. vorangestellt hat, von umbo8s-
menn kondngs in einer Weise gesprochen, welche zeigt,
dass darunter die syslumenn sowohl als die drmenn des
Konigs verstanden werden wollen;®) in dem Texte dieses
Rechtsbuches dagegen ist nur einmal von einem umbofs-
manne die Rede, welchen der komnigliche Vogt fiir sich
selber bestellt, wenn er gleichzeitig zu einem Orvarpinge
und zu einem vdpnapinge sich einzufinden hitte,”) und be-

1) Heimskr, Olafs s. helga, cap. 216, S. 473, und cap. 238,
S. 489,

2) GBL., § 32; FrbL, V, § 9 u. 46.

3) FrdL., II, § 23; XI, § 15; XIV, § 1—5; Bjark R. I1], § 144.

4) FryL., X, § 29; BjarkR. III, § 160.

5) GBL., § 47, 277, 286, 287; FrhL. XI, § 7.

6) FrpL., Einleitung, § 12

7) FrdL, X, § 3.
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seichnet der Ausdruck hier somit nur den Bevollmichtigten
sines Armanns, ganz wie er sonst den Bevollmiichtigten
irgend eines Privatmannes zu bezeichnen pflegt. In den
spiteren Rechtsquellen stellt sich dagegen der Gebrauch
des Wortes etwas anders. In den Landslog z. B. kommen
zunichst auch wider umbobsmenn von Privatleuten oft genug
in Betracht, moge es sich nun dabei um einen Bevoll-
miichtigten zum Geldempfange, 1) oder zum Zahlen von
Geld, 2) oder zur Vertretung vor Gericht, 3) oder zur Ver-
waltung von Grundeigenthum*) handeln, und auch der Aus-
drack umbob fiir die Privatvollmacht, ) oder bjééa um fiir
deren Ertheilung %) -wird hier wie in den ilteren Quellen
gebraucht. Ebenso wird als umbo§smalr auch in den
Landslog hin und wider der Bevollmichtigte bezeichnet,
welchen ein Beamter zur Vorname von Functionen aufstellt,
welche vorzunehmen er selber verhindert ist;?) daneben
aber wird nunmehr von umboSsmenn des Konigs sehr hiufig
gesprochen, und zwar in einer Weise, welche deutlich zeigt,
dass unter dieser Bezeichnung die drmenn der &lteren
Quellen, welche nunmehr nur noch ungleich seltener ge-
nannt werden, wenn nicht allein, so doch wenigstens mit
zu verstehen sind. Ohne mich auf die genauere Priifung
dieses spiteren Sprachgebrauches hier einlassen zu wollen,
bemerke ich nur, dass an mehreren Stellen der Landslog,
an welchen einzelne Hss. den 4rmann nennen, andere dafiir

1) pingfb. § 8; Mannh. § 29; Kaupab. § 2.

2) Kaupah, § 3 u. 20,

3) pingfb. § 9, wo indessen eher an eine volle Vermbgensver-
waltung zu denken sein mochte, u. § 11; Landabrb. § 13.

4) Landabrb. §15u.17; Landsleigub. § 1, 19, 26, 47 u. 55.

5) Landabrb, § 17; Landsleigub, § 26; Kaupab
; . ; . § 8.
6) Kaupab. § 8 u, 14. ? :

7) pingfb. § 1, Mannh. § 8.
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den umboSsmann konfings erwihnen,!) wihrend an ungleich
mehreren anderen jenes Gesetzbuch den umbobsmann nennt,
wo die seinen Bestimmungen zu Grunde liegenden #lteren
Quellen vom drmanne gesprochen hatten. Im ilteren islandi-
schen Rechte scheint das Wort nicht gebriuchlich gewesen
zu sein, und dessen isolirte Verwendung fiir eine Privat-
vollmacht in der StaSarhélsbék?) aus norwegischem Einflusse
erklirt werden zu miissen; in den neueren Rechtsquellen
der Tnsel, von der Jirnsia und dem Christenrechte B. Arni's
ab, findet es sich natiirlich ganz ebenso gebraucht wie im
spateren norwegischen Rechte. In den Geschichtsquellen
aber wird bald die privatrechtliche Vollmacht als umbo$
bezeichnet,?) bald die vom Konige iibertragene Gewalt tiber
gewisse Bezirke, wie sie etwa Landherrn anvertraut war,*) und
als umbo§smalr mag darum bald der Bevollmichtigte einer
Parthei im Processe,%) bald der Bedienstete eines Klosters,®)
bald auch der konigliche Beamte bezeichnet werden, dessen
Beruf es ist, Rechtssachen des letzteren zu verfolgen;?) nur
in diesem letzteren Sinne gehort der Ausdruck hieher, aber
zu dieser engeren technischen Verwendung scheint derselbe
auch nach den Geschichtsquellen erst in ziemlich spiter
Zeit gelangt zu sein. — Ungleich hiufiger wird dagegen in
den i#lteren Rechtsquellen von erindrekar kontngs,

1) pingfb. § 2, S.13, Anm. 16, u. S. 14, Anm. 5; Landsleigub.
§ 11, 8. 111, Anm. 26.

2) Landabrhb,, cap. 63, S. 374; in Kgsbk,, § 215, S. 130.
fehlen die entsprechenden Worte,

3) Eigla, cap. 79, S.191; Svarfd=la, cap. 25, S. 184; Hik-
onar s. gamla, cap. 196, S. 458.

4) Eigla, cap. 5, S. 8; Heimskr. Olafs s. helga, cap. 116
S. 341.

5) Hikonar s. gamla, cap. 6, S, 243.

6) FMS, III, cap. 283, 8. 61.

7) ebenda, VI, cap. 19, 8. 33.
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oder auch von erindrekar biskups gesprochen, also
von Boten des Konigs oder des Bischofs, und dieser Aus-
druck scheint in der That schon frithzeitig eine gewisse
technische Geltung erlangt zu haben. Das Wort erendi
(erindi, orindi, eyrendi) wird in den Rechtsquellen selbst im
Sinne von Geschift gebraucht, jedoch immer nur mit der
Modalitzt, dass dabei eine auswirtige Besorgung, und somit
eine Bewegung von Ort zu Ort im Spiele ist; in diesem
Sinne wird z. B. dem Richter ein voriibergehendes Verlassen
des Gerichtes wihrend der Sitzung unter der Voraussetzung
gestattet, dass er ein naubsynja erindi, d. h. nothwendiges
Geschift zu verrichten hat,?) oder demjenigen, welcher sich
unter verdichtigen Umstinden von einem Gelage entfernen
will, ein ,segja til erendis*, d. h. Angeben des Grundes
seiner Entfernung zugemuthet.?) In den geschichtlichen
Quellen ist dieser Gebrauch des Wortes ein ungemein
hiufiger, und selbst die Zusammensetzung naudsynja erindi
lisst sich in ihnen in ganz #nlichem Sinne wie dem soeben
angefiihrten nachweisen; %) erendreki aber bezeichnet von
hier aus denjenigen, welchem die Verrichtung auswirtiger
Geschifte, das Ueberbringen von Botschaften, n. dgl. obliegt.
Ich habe oben bereits erwihnt, dass zwischen den Wortern
erendi und 4rr ein etymologischer Zusammenhang zu be-
stehen scheint, und auch schon eine Stelle nachgewiesen,
an welcher von ,drar ok erindrekar® des Teufels gesprochen
wird; ich darf dem nunmehr beiftigen, dass nicht nur auch
anderwirts fiir die Boten des bisen Feindes die Bezeichnung
erindrekar nicht eben selten verwendet wird, sondern dass
auch auf dem Rechtsgebiete zwischen dem drmabr und dem
erindreki, sei es nun des Konigs oder des Bischofes der

1) GPL. § 87.
2) ebenda, § 157.
3) vgl z. B. Kondngssk. § 63, S. 155.
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engste Zusammenhang besteht. In der ersteren Beziehung
weise ich darauf hin, dass in den Landslog des K. Magnis
lagabeetir einmal die Worte ,»med fjsndanum ok hans erend-
rekom* gebraucht werden,!) und zwar an einer Stelle, an
welcher das revidirte Christenrecht des Gulapinges desselben
K¢nigs und dessen Jarnsifa lesen ,,me§ dioflum 1 helviti ok
hans englum;* ) ein ganz gleicher Gebrauch des Wortes
zeigt sich ferner in Quellen kirchlichen Ursprunges wie z. B.
der Barlaams ok Josaphats saga,®) wihrend in ihnen anderer-
seits auch die Bezeichnung erindreki gufs fiir hervorragende
Diener Gottes gebraucht wird.#) In der zweiten Bezieh-
ung dagegen ist das Verhalten der verschiedenen Rechts-
quellen ein verschiedenes, und scheint es sich zu verlohnen,
dieser Verschiedenheit nachzugehen. In den Landslég finde
ich die Bezeichnung erendreki iiberhaupt nicht als Amts-
titel gebrancht, und in den FrpL. nur an einer einzigen
Stelle, an welcher zweimal hinter einander der ,,drmalr efa
erendreki konfings* als im Namen des Konigs vor Gericht
auftretend genannt wird,%) ohne dass sich mit Bestimmtheit
erkennen liesse, ob beide Bezeichnungen unterschieden, oder
ob sie tautologisch gebraucht werden wollen. Ziemlich
hinfig wird dagegen der erendreki in den GpL. genannt,
und zwar in .einer Weise, welche es nothwendig macht,
zwischen den verschiedenen Redactionen dieses Rechtsbuches
zu unterscheiden, und iiberdiess die spiteren Bearbeitungen
seines Textes in dem revidirten Christenrechte fiir das Gula-
bing, und in dem sogenannten Christenrechte K. Sverrirs

1) Kristindb., § 1, S. 23.

2) neuerer GpKrR., § 1, 8. 307; Jarnsi¥a, Kristindb,
§1, § 12

3) cap. 58, S. 52; cap. 158, 8. 157, mit Anm. 2.

4) Clemens s., cap. 5, S. 131 (Postola stgur, edd. Unger);
Stjorn, cap. 274, S. 524,

5) FrpL, XIV, § 7.
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gur Vergleichung mit heranzuziehen. Nach einer Stelle,

welche ausschliesslich der Olaf'schen Recension des Rechts-
buches eigen ist, sind an den erendreki kontings gewisse
Geldstrafen zu entrichten, welche wegen Nichterfillung be-
stimmter Leistungen an den Bischof und dessen Beamten
fallig werden,?) und eine ganz finliche Vorschrift kehrt noch
an einer weiteren Stelle wider, welche unbezeichnet ist,
und darum wohl beiden Redactionen gleichmissig angehdren
mag;?) in das revidirte Christenrecht des Gulapinges sind
beide Stellen nicht fibergegangen, wohl aber in das Christen-
recht K. Sverrirs, jedoch in dieses mur mit einer interes-
santen Verinderung.®) An der zuerst erwihnten Stelle
nimlich wird in dieser Compilation ausnamslos der &rmabr
biskups anstatt des erendreki kontngs genannt; an der
zweiten Stelle dagegen wird zunichst fiir die Worte: ,pd
* sekjask peir at 3. aurum hverr peirra vi§ erendreka kon-
fngs*, ebenfalls gesetzt: ,bd sekjaz beir aurum 3. vi§ 4r-
mann hvdrr peirra biskupi,* sodann aber freilich fiir die
Worte: ,,b4 sekizt hann at aurum 12. vi§ erendreka kon-
ngs* gelesen: ,,p4 sekiz hann at aurum 12. vi6 4rmann
konings*. Es hat demnach der Compilator nicht nur den
bischoflichen Beamten an die Stelle des kiniglichen gesetzt,
sondern auch die Bezeichnung 4rmabr fiir die Bezeichnung
erendreki eingestellt, und wenn derselbe zwar bei dieser
seiner Correctur keineswegs vollkommen consequent verfuhr,
so hat er sich doch in dieser Beziehung keiner grosseren
Inconsequenz schuldig gemacht, als welche er sich auch be-

1) GPL, § 9; in Fragm. C. ist die Stelle defect, die fragliche
Bezeichnung aber doch einmal erhalten.

2) GpL., § 83; in Fragm. C nicht erhalten. .
3) Sven?s KrR, § 8 u 91; vgl. meine: Studien iber das
sogenannte Christenrecht Konig Sverrirs, S, 67 u. 69—70, in der: Fest-

gabe zum Doctor-Jubilzum des Herrn Professors Dr. Leonhard von Spengel.
(1877.)
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ziiglich so mancher anderer Umgestaltungen seiner Vorlagen
erlaubte. Weiterhin soll nach den GpL. dem erendreki kon-
Gings auch die Busse zufallen, welche Jemand durch wider-
rechtliche Verweigerung des kvo8uvitni, oder auch durch
den Verlust einer Streitsache am logbinge verwirkt, welche
an einem unteren Gericht verwettet worden war,?) sowie
auch die Busse, welche derjenige verwirkt, der widerrecht~
lich sich weigert die démfesta vorzunemen;?) der Inhalt
beider Stellen ldsst dabei vermuthen, dass dieselben doch
wohl schon der &lteren Redaction des Rechtsbuches ange-
hort baben mogen, wenn sich auch ein vollig sicherer Be-
weis fiir diese Vermuthung nicht erbringen lisst, da beide
in dem die reine #ltere Redaction enthaltenden Fragmente C.9)
nicht iiberliefert sind, und tiberdiess, weil nicht kirchen-
rechtlichen Inhalts, auch nicht in die K. Sverrirs Namen
tragende Compilation aufgenommen wurden. Aber auch
von erendrekar biskups wird in den GpL. sehr hinfig ge-
sprochen, *) wihrend von ihnen in den FrpL. schlechter~
dings nicht die Rede ist, und zwar wird von den 8. hieher
gehorigen Stellen eine ausdriicklich als der Glaf'schen Re-
daction angehtrig, und in der Magnis'schen durch einen
ganz anderen Text ersetzt bezeichnet,®) wihrend 3 andere
in Fragm. C. erhalten sind, also sicherlich ebenfalls bereits
Jemer dlteren Redaction angehirten;®) die 4 tibrigen Stellen
dagegen werden zwar, ausdriicklich oder stillschweigend, auf
die beiden gemannten Konige ganz gleichmissig zuriickge-
fuhrt, aber auch diese Bezeichnung kann eben doch nur

1) GpL. § 266.

2) ebenda, § 268.

3) vgl. meine Abhandlung: iiber die Entstehungszeit der alteren
Gulapingslog, S. 142.

4) GpL, § 9, 11, 20, 22, 24, 28, 30, 33.

5) § 9, ebenda; in Fragm. C. nicht enthalten.

6) § 11, 20 u. 22, ebenda.

[1879. I. Philos.-philol.-hist. CL 1.] 5
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dahin verstanden werden, dass die ~betreffenden Bestimm-
ungen unverindert aus der alteren Redaction des Rechts-
buches in die neuere heriibergenommen wuarden. Dabel ist
beachtenswerth, dass an mehreren der hierher gehorigen
Stellen, und darunter an einer, welche ausdriicklich der
Olafschen Redaction zugewiesen wird, und an einer zweiten,
welche auch in einem Bruchstiick einer selbststindigen Com-
pilation aus beiden Redactionen erhalten ist,1) die Bezeich-
nungen biskups 4rmabr und erendreki mit einander wechseln ;
‘beachtenswerth ferner, dass nicht nur an den Stellen, welche
aus unserem Rechtsbuche in die Revision des Christenrechtes
des Gulapinges, welche K. Magniis lagabeetir veranstaltete,
fibergegangen sind, stets der 4rmabr fir den erendreki bisk-
ups eingestellt sich findet, ?) sondern dass das Gleiche der
Regel nach auch von: dem Christenrechte K. Sverrir's zu
sagen ist,®) wogegen allerdings ausnamsweise an zwei Stellen
die Bezeichnung des bischoflichen Vogtes als erendreki aus
den GpL. in diese letztere Compilation hertibergenommen
~ wurde.t) Aus allen diesen Thatsachen mbchte man den
Schluss ziehen, dass nur die #ltere Zeit die Bezeichnungen
4rmafr und erendreki fir die Vogte des Konigs und des
Bischofs abwechselnd gebraucht habe, wihrend die spitere
Zeit den letzteren Titel vollig habe fallen lassen; indessen
darf dabei doch nicht iibersehen werden, dass auch schon
die BpL und die EPL. ausschliesslich von drmenn sprechen,

1) § 9, 20, 22, 30, 33, ebenda; vgl. Fragm. C. zu § 9 und
Fragm. E. zu § 30. -
2) vgl. neuerer GBKrR. § 12 u. 81 mit GpL. § 11 u 24.

. 8) vgl. Sverris KrR. § 8, 12, 32, 77, 78, 90 mit GpL. §9,
11, 20,22, 28; aus GpL. § 24 ist die hieher gehorige Stelle in Sverris
KrR. § 58 iberbaupt nicht iibergegangen.

:1) Ygl' Sverris KrR. § 80 n. 91, mit GpL. § 31 u. 33. Ich
habe iibrigens auf den Punkt bereits in meinen Studien zum Christen-
rechte K. Sverris, S. 67 aufrnerksam gemacht.
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und niemalen den Ausdruck erendreki als gleichbedeutend
gebrauchen.®) Man wird diesem Verhalten der beiden Rechts-
biicher gegeniiber, welche doch zu den #ltesten vorhandenen
zihlen, kaum daran denken diirfen, jenen Wechsel im
Sprachgebrauche mit einer Verdnderung im koniglichen und
bischoflichen Dienste ip Verbindung zu bringen, und allen-
falls die Vermuthung zu wagen, dass es in der &lteren Zeit
dem Konige sowohl als den Bischofen iiberlassen geblieben
sei, ibre Bevollmichtigten bleibend oder voriibergehend be-
liebig zu wihlen, und dass sich spiter erst der Gebrauch
festgestellt habe, zu gerichtlichen und administrativen Func-
tionen gerade die 4rmenn zu verwenden, wihrend diese vor-
dem auf einen anderen Beruf, wie etwa die Verwaltung der
Giiter ihres Herrn beschrinkt gewesen wiren. Dagegen
wird man sich daran erinnern diirfen, dass das Wort erend-
reki vermdge des etymologischen Zusammenhanges sowohl
als der Art seines Gebrauches mit 4rr, 4rmafr vollkommen
identisch genommen werden kann; ohne auf irgend eine be-
stimmte Art von Verrichtungen hinzudeuten, kdénnen beide
Ausdriicke ganz gleichmiissig Jeden bezeichnen, der eines
Anderen Geschifte verrichtet oder Botschaften iiberbringt,
und es ist demnach recht wohl denkbar, dass von Anfang
an beide Bezeichnungen als vollig gleichbedeutende gebraucht
worden wiren, und erst hinterher der eine den anderen, in
verschiedenen Gegenden zu verschiedener Zeit, aus dem Ge-
brauche verdringt hitte. Mag sein, dass die sich ein-
" biirgernde Verwendung des Ausdruckes drr fiir den Engel

5) Dass in BpL. 1L, § 6 einmal von einem syslumadr biskups die
Rede ist, halte ich fiir ginzlich bedeutungslos. Die Parallelstellen I,
§ 15 u. III, § 6 setzen dafiir ibereinstimmend drmadr, und auch in II,
§ 6. selbst wird bei einer zweiten Erwihnung des Bediensteten der letz-
tere Titel gebraucht, so dass der erstere nur auf einem Schreibverstosse

zu beruhen scheint.
5.
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Gottes einerseits und fiir den Sendling des Teufels andrer-
seits den Gebrauch dieser Bezeichnung fiir konigliche und
bischofliche Diener unpassend erscheinen liess, und dass
man von hier aus zuniichst neben einander bald die Zu-
sammensetzung 4rmadr, bald das synonyme erendreki sub-
stituirte, bis allmilig die erstere Bezgichnung im Gebrauche
die Oberhand erlangte.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen mag nun zdr
Erorterung der Stellung tibergegangen werden, welche
den 4rmenn im altnorwegischen Rechte an-
gewiesen war. In den geschichtlichen Quellen werden
colche schon sehr frithzeitig erwihnt, aber allerdings in
einer Weise, welche iiber die Beschaffenheit der ihnen iiber-
tragenen Verrichtungen keinen erschopfenden Aufschluss
giebt. Schon zur Zeit des Kénigs Haraldr hérfagri werden
ans 4rmenn als Verwalter vom Konige eingezogener') oder
sonst besessener Giiter genannt,?) und wird auch wohl be-
richtet, dass sie fiir des Konigs Unterhalt wihrend der Zeit
zu sorgen hatten, wihrend deren er auf den von ihnen ver#
walteten Hofen seinen Aufentbalt nam. Damit mag es zu-
sammenhingen, dass auch auf Island einmal von dem ar-
manne eines der ersten Einwanderer gesprochen werden
kann,?) des Geirmundr heljarskinn nimlich, eines Klein-
konigs aus Horbaland oder Rogaland, welcher insoweit offen-
bar norwegisthe Zustinde nach Island iibertragen hatte;
auch in diesem Falle erscheint der 4rmalr als Verwalter
der Giiter seines Herrn, wogegen an der einzigen weiteren
Stelle, an welcher auf Island ein 4rmalr genannt wird,*)

1) Eyrbyggja, cap. 2, S. 4; Grettla, cap. 7, S. 10
2) Eigla, cap. 19, 8. 35. ’ PR
3) Landndma, II, cap. 20, S. 124; in der § ;
’ . . turl I
cap. 2, S. 4 fehlt freilich die Bezei::hnung. ’ e
4) Kristni s, cap. 2, 8. 5,
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das Wort einen Schutzgeist bezeichnet, also in einem abge-
leiteten Sinne gebraucht wird, der fiir unsere Zwecke ohne
Bedeutung ist. Wenig spiiter, namlich wiihrend der Re-
gierung des K. Hikon gébii, ist wider von ,4rmenn kontngs*
die Rede, welche im Interesse des Konigs die Giiter eines
Mannes eingezogen hatten ;') von K. Olafs Tryggvason aber
wird erzihlt, dass er unmittelbar vor seinem letzten Auszuge
nach dem Wendenlande ,,skipadi moénnum um 611 prenda-
log { syslur ok drmenningar.*?) Widerum etwas spiter
wird uns ein drmabr des heil. Olafs, péraldi mit Namen,
genannt, welcher den Konigshof zu Haugr im Veradale in
der Landschaft Drontheim bewirthschaftete;%) der Konig
berief ihn einmal zu sich, um von ihm Nachrichten ein-
zuziehen iiber die Haltung des Christenthumes in seiner
Gegend, und der Mann leistete dem Rufe Folge, obwohl er
wusste, dass er dabei sein Leben auf das Spiel setzte. Ein
andermal versetzt der Konig den Inbhaber einer drmenning
zu Ogvaldsnes nach einer weiter nordlich auf der Insel Folk-
rin gelegenen;*) K. Olaf selbst spricht einmal von den
qérmenn, er bl vir varbveita ok veizlur skulu gera { méti
mér ok 1i8i minu,"%) und unter eben diesem Konige begab
sich ein Vorfall, welcher die Stellung dieser Bediensteten
zu seiner Zeit in ein ganz besonders helles Licht zu setzen

1) Eigla, cap. /65, S. 153.

2) Heimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap. 103, S. 204;
vgl. FMS. II, cap 233 u 237, 8. 253 u. 275,

3) Heimskr. Glafss. helga, cap. 115, 8. 339—40.

4) F1bk,, II, cap. 144, 8. 193. ,

5) Heimskr. Olafs s, helga, cap. 122, 8. 350; vgl. Olafss,
Tryggvasonar, cap. 272, 8. 39, in den FMS. III. Auch der oben
S. 57 bereits genannte Bjorn hilt dem Kobnige eine veizla, wihrend
er andererselts auch als Kliger in Strafsachen am Dinge a.uftntt
Heimskr. Glafs s. helga, cap. 173—4, S. 432—-4,
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geeignet ist. Zu (gvaldsnes aof der Insel Kaf‘mt in Roga-
land lag ein grosser Konigshof, und iiber diesen war da-
mals (am 1022) périr selr als ,armalr kondngs* gesetzt.!)
Der Mann war so geringer Herkunft, dass er sogar als
bralborinn i allar wttir* bezeichnet werden konnte,?) aber
tiichtig und in Geschiftssachen sehr brauchbar, ein guter
Reduer, aber anch ehrgeizig und prachtliebend, streitsiichtig
und in seinen Worten wenig masshaltend. Da geschah es
einmal, dass der Konig wegen eines Misjahres die Ausfuhr
von Korn, Malz und Mehl aus der siidlichen Reichshilfte
nach der nordlichen verboten hatte, und dass ein vornemer
junger Mann aus Hélogaland, Asbjorn SigurSarson, siid-
wiirts fuhr, um trotz dieses Verbotes seinen Bedarf an Korn
einzukanfen. Von périr auf das erlassene Verbot aufmerk-
sam gemacht, und zum Umkehren aufgefordert, wendet der
junge Mann sich an den méchtigen Erling Skjilgsson, den
Bruder seiner Mutter, und dieser wagt zwar nicht ihm
selber Korn abzugeben, lisst ihm jedoch solches durch seine
Sklaven verkaufen, die, wie er sophistisch meint, nicht im
Rechtsverbande der freien Leute standen, und darum an
deren Landrecht nicht gebunden waren. Inzwischen hatte
aber porir in Voraussicht dessen, was geschehen wiirde,
Mannschaft aufgeboten, und als &sbj'(')rn auf seiner Heim-
reise wider bei 6gva1dsnes anlegte, nam er thm unter vielen
spottischen Reden nicht nur sein Korn und Malz, sondern
auch ein gutes Segel ab, welches er auf seinem Schiffe
hatte. Erbittert iiber den erlittenen Schimpf und den Hohn,
welchen er vielfach dariiber zu erdulden hatte, machte As-
bjorn sich im folgenden Jahre auf, um an périr Rache zu
nemen ; er erschlug ihn, wihrend der Mann an des Konigs

1) Heimskr. Olafs s, helga, cap. 123, 8, 352.

2) ebenda, cap. 122, 8. 851; vgl. die Worte: »wfyrir kondngs
pralum,’ ebenda, cap. 123, 8. 354,
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Tafel aufwartete, welcher gerade zu (jgvaldsnes sein Oster-
fest feierte. Das war eine schwere Unthat, da nicht nur
ein Bediensteter des Konigs getddtet, sondern auch der
Osterfrieden gebrochen, die Heiligkeit des kiniglichen Wohn-
hauses verletzt, und sogar des Kouigs eigene Person nicht
%eachtet worden war; auf der That ergriffen, sollte darum
Asbjorn sofort hingerichtet werden, und von irgendwelcher
Stihne wollte der schwer gekrinkte Herrscher Nichts horen.
Indessen wussten gute Freunde doch durch mancherlei Aus-
flichte einen Aufschub der Hinrichtung zu bewirken, und
die damit gewonnene Zeit wurde beniitzt, um den Erling
Skjdlgsson von der Lage seines Neffen zu benachrichtigen ;
mit einem rasch gesammelten Heere zieht dieser eben noch
rechtzeitig heran, und zwingt den Konig mit Waffengewalt
zum Abschlusse eines Vergleiches, durch welchen A/sbjiirn
sich verpflichtete, die ,,drmenning** périrs, und damit die
Verwaltung des Hofes zu Ogvaldsnes zu iibernemen. Das
entsprach einem #lteren Rechtssatze, vermdge dessen Jeder,
der einen Dienstmann des Konigs erschlagen wiirde, auf
Verlangen des Konigs den Dienst des Erschlagenen zu iiber-
nemen schuldig war; den vornemen Verwandten A/sbj'drns
aber schien es eine unertrigliche Schmach, dass dieser durch
die Uebername des Dienstes ,konings prell ok jafningi
hins versta manns péris sels* werden sollte, und so liess
Asbjt’)rn den Vergleich unerfillt, was ihm freilich hinter-
her sein Leben kostete.!) Auch noch von K. Magnis gébi
wird erzihlt, dass er ,,skipali alt i héréum modnnum {
4rmenningar ok syslur*2) und unter K. Sigur§ Jérsalafari
wird ein 4rmalr genannt als Verwalter eines Konigshofes
in Jederen;®) um die Mitte aber des 12. Jahrhunderts wird

1) Heimskr. Olafs s helga, cap. 123-128, S. 351—62.
2) Heimskr, Magndss s, gé&a, cap, 3, 8. 517.
3)ebenda, Sigurdars, Jorsalafara, cap. 31, 8. 689.



79 Sitzung der philos-philol. Classe vom 1. Februar 1879,

von einer ,armenning" auf Katanes in Schottland gesprochen,
welche die Jarle der Orkneys einem gewissen Gilla-Odran
anvertraut hatten.?) Beachtenswerther noch als dieses Vor-
kommen von Armenn im Dienste dieser Jarle ist, dass
solche gelegentlich auch in Diinel/nark genannt werden, und
swar einmal unter K. Sveinn Ulfsson, also um die Mitte
des 11. Jahrhunderts,?) dann aber nochmals unter K. Knit
dem Heiligen, also am Ende desselben Jahrhunderts; ) beide
Male erscheinen dieselben iiber konigliche Giiter gesetat,
und an der ersteren Steile wird einem solchen sogar der
Besitz eines lén zugesprochen. Der dinischen Rechtssprache
ist das Wort fremd; dagegen finden wir in den d#nischen
Quellen den ,konfings bryti in ganz derselben Stellung,
welche in Norwegen dem drmanne konfings zugewiesen ist,*)
und es hat demnach augenscheinlich in den angefiihrten is-
lindischen Geschichtswerken der norwegische Amtstitel sich
an die Stelle des danischen eingedringt.

Das Bild, welches die Geschichtsquellen von der Stel-
lung der drmenn geben, ist hiernach folgendes. Dieselben
sind vom Konige tiber bestimmte Hofe gesetzt, welche sie
in dessen Auftrag zu verwalten (varfveita) haben. Ohne
© feste Residenz im Lande, nimmt der Konig abwechselnd
auf diesen Hofen seinen Aufenthalt, und ‘die drmenn sind
es, welche ihm und seinen Begleitern fiir diese Zeit die
Gastung zu besorgen (gera veizlur) haben; sie haben auch
wohl, um dieser Obliegenheit geniigen zu konnen, den Ein-
kauf der ndthigen Vorrithe zu besorgen®) und andererseits

1) Orkneyinga s., 8. 382; Flbk, I, cap. 439, 8. 508.

2) Fms., VI, eap. 72, S. 299—301 {(im Audupar p. vestfird'ska).
3) Knytlinga s, cap, 49, S. 261. :
4) so aber auch Heimskringla, Glafgs, T

cap. 36, S. 151. ST TR TayEgvasonan

5) Eigla, cap. 19, 8. 35.
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die Aufwartung bei Tisch zu iibernemen, oder doch zu
iiberwachen. Insoweit erschienen sie also in der That als
Gutsverwalter; aber doch sehen wir sie auch wider Giiter
einziehen, welche der Konig als ihm heimgefallen betrach-
tete, ) oder, wie Selpérir that, ein vom Konige erlassenes
Ausfuhrverbot widerspenstigen Unterthanen gegeniiber zu
gewaltsamer Ausfiihrung bringen, so dass also jene erstere
Function das Bereich ihrer Competenz keineswegs erschopfte.
Fraglich erscheint ferner, ob wirklich, wie Munch annimmt, )
die drmenn regelmiissig unfreien Standes, Freigelassene, oder
doch hochsteus aus den geringsten Kreisen hervorgegangen
gewesen seien. Allerdings bezeichnet Erlingr Skjdlgsson den
Selpérir als preelborinn { allar wttir, und ein anderer Ver-
wandter A/sbjiirns die Uebername der 4rmenning durch
diesen als eine Ernidrigung desselben zu einem kontngs
breell; aber doch ist sehr die Frage, ob derartige Ausspriiche
irgendwie buchstiblich zu nemen sind. Geirmundr heljar-
skinn erklirt, lieber auswandern als ,»kontngs praell* werden
zu wollen,®) und als Grimr hersir die Erbschaft des Bjérn
Hrélfsson im Namen des Konigs einzieben will, erklirt
Ondottr kraka, dieselbe lieber ‘dem Sohne Bjorn’s als den
mkonfings preelar* génnen zu wollen;4) ebenso erklirt auch
Bjorn, des Ketill flatnefr Sohn, lieber das Land verlassen
zu wollen, als dass er sich von den ,preelar Haralds kon-
Gngs* todtschlagen liesse.®) In allen diesen und &#nlichen
Fillen wird Niemand daran denken, den Ausdruck auf
wirkliche Unfreiheit beziehen zu wollen; er bezeichnet viel-
mehr im Munde vornemer, auf ihre volle Selbstherrlichkeit

1) Eigla, cap. 65, 8. 153.
2) Det norske Folks Historie, I, 1, 8. 573.
3) Grettla, cap. 3, S. 3.
4) ebenda, cap. 6, S. 9.
5) Laxd®la, cap. 2, S. 4.
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stolzer Manner die Bediensteten des Konigs als solche, selbst
die vornemeren, wie etwa die hersar nicht ansgeschlossen,
and es liegt kein Grand vor, die obigen Ausspriiche iiber
" Qelpérir ernster zu nemen. An einer Stelle, an welcher
der Geschichtschreiber selber spricht, wird dieser zwar als
,mabr mttsmdrr*, d. h. als ein Maun geringer Herkunft,
aber ganz und gar nicht als unfrei bezeichnet, und so wird
man aus dem, was iiber ihn berichtet wird, nur eine Be-
stitigung der Angabe des Konigsspiegels entnemen konnen,
dass oft Leute, die um ihres geringen Vermogeus oder ihrer
geringen Herkunft willen in ihrer Heimath Nichts galten,
im Konigsdienste zu Macht und Ansehen gelangten, 1) keines-
wegs aber darauf schliessen diirfen, dass die drmenn iiber-
baupt regelmiissig geringen Standes, oder dass sie vollends
zumeist unfreier Geburt gewesen seien.

Ein ungleich lebendigeres Bild der von .den drmenn
eingenommenen Stellung als die Geschichtsquellen geben
uns die Rechtsquellen; beziiglich ihrer empfiehlt es sich
aber, nicht nur die koniglichen Vogte von den bischoflichen
getrennt zu behandeln, sondern auch zwischen der amtlichen
Competenz beider und ibrer sonstigen Stellung im Rechte
zu unterscheiden. Was zunéchst die Obliegenheiten
der 4rmenn kondngs betrifft, so werden in den Rechts-
biichern diejenigen am Ausfiibrlichsten besprochen, welche
sich auf die Strafrechispflege beziehen. Es sind aber zu-
nichst alle Strafgelder, welche dem Konige gegeniiber ver-
witkt werden, an sie zu entrichten, und sie haben denn
auch die Klagestellung zn besorgen, soweit solche auf ge-
richtlichem Wege einzutreiben sind. In den FrpL. wird
ganz allgemein die Regel ausgesprochen, dass, wo immer
Jemand eine Geldstrafe an den Konig verwirke (gerir til
vitis vi§ kontng), jeder 4rmalr seinen fylkismann einzu-

1) Konfingssk. § 26, S. 58—59.
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klagen habe,') und wenn K. Hikon gamli dariiber zu klagen
hat, dass die Lissigkeit der Leute im Tragen des Ladungs-
stabes verhindere, dass die Rechtssachen der Leute gehorig
erledigh werden, und dass die drmenn den Strafsachen ge-
hérig nachgehen,?) so weist. auch diess auf dieselbe Ein-
richtung hin.. Wiederum wird bestimmt, dass, wo immer
eine: Ladung ausgeht, der 4rmalr am ersten Dinge seine
Untersuchung anstellen, und lingstens bis zum dritten
Dinge seine Klage durchgefiihrt haben soll, und dass der
4rmadr andererseits auch fiir die gehdrige Vertheilung der
Pflicht, den Ladungsstab zu tragen, unter die Bauern zu
sorgen hat.?) Eine Reihe einzelner Vorschriften, reiht sich
diesen allgemeineren Satzungen an, und wollen diese natiir-
lich nur beispielsweise gemeint sein. Nach den GpL. hat
wegen einer Schligerei, welche wihrend eines Trinkgelages
stattgefunden haben soll, entweder des Konigs drmadr oder
der lendr mabr die Klage zu erheben;?%) der drmalr stellt
ferner die Klage wegen widerrechtlicher Unterstiitzung eines
geiichteten Mannes,) er klagt auf die Busse, welche dem
Koénige wegen Nichterfiilllung der Heerespflicht gebiihrt
(leibdngrs viti),®) sowie auf die Busse, welche wegen Ver-
weigerung des kvobuvitni oder wegen Unterliegens im- ver-
wetteten Gerichte,”) dann wegen verweigerter démfesta zu
entrichten ist,®) endlich wird er auch beziiglich derjenigen
Bussen als bezugsberechtigt bezeichnet, welche der weltlichen
Gewalt wegen Nichterfiillung der Verpflichtungen gegen den

) FrdL, X. § 33.

2) ebenda, Einleitung, § 21.
3) ebenda, II, § 23.

4) GpL. § 187.

5) ebenda, § 202

6) ebenda, § 298.

7) ebenda, § 2686.

8) ebenda, § 268.



76 Sitzung der philos-philol. Classe vom 1. Februar 1879.

Bischof und dessen Vogt anfallen,?) welche Bussen freilich
nach spiterem Recht an den Bischof selbst iibergegangen,
and darum auch von dessen Vogt erhoben worden zu sein
scheinen.?) An den 3 zuletzt angefiibrten Stellen wird
allerdings von dem erendreki, nicht von dem drmalr konfings
gesprochen; indessen kann nach den obigen Ausfihrungen
nicht wohl bezweifelt werden, dass beide Bezeichnungen als
vollkommen identische zu betrachten sind. In allen diesen
und #nlichen Fillen, in welchen ein Bussbezug dem Vogte
des Konigs zugewiesen wird, ist es selbstverstéindlich der
Konig selbst, in dessen Namen und auf dessen Rechnung
er den Betrag einzieht; es galt darum als eine strafbare
Verletzung des koniglichen Rechtes (drepa niér konfings
rétti), wenn bei einer Korperverletzung?®) oder bei einem
Diebstale ) der Beschiidigte sich insgeheim mit dem Schul-
digen abfand, und es erwichst in solchen Fillen dem Vogte
des Konigs ein weiteres Klagerecht gegen beide Theile,
Wegen des rdnbaugs ferner, welcher dem Konige bei dem
Verfahren mit krafa®) oder mit kva6a®) anfallen kann, wenn
sich der Beklagte seinen civilrechtlichen und processualen
Verbindlichkeiten zu entziehen sucht, wird der drmabr kon-
tngs auch bei der gewaltsamen Execution (atfor) beige-
zogen, und er verliert den Anspruch auf den rdnbaug, wenn
er seine Mitwirkung bei dieser verweigert,”) was auch wohl
umgekehrt so ausgedriickt wird, dass derselbe durch seine
Mitwirkung bei der Zwangsvollstreckung den Anspruch auf

1) GPL. § 9 u. 33,
2) Sverris KrR. § 8 u. 91; vgl. meine Studien @ber dieses
Christenrecht, S. 69—70,
3) GpL. § 214,
4) ebenda, § 256.
5) ebenda, § 35.
6) ebenda, § 37.
7) ebenda, § 35.
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den ranbaug erwerbe.!) Handelt es sich um die HAchtung
eines Mannes, so hat des Konigs Vogt fiir die Liquidation
des Vermdgens des Geichteten zu sorgen, indem er eine
fimtarstefna anberaumt, an welcher dessen Gliubiger sich
zu melden, und ihr Guthaben in Empfang zu nemen haben,
ehe der Vogt im Namen des Konigs zugreift,?) wie ja fiir
alle Fille die Regel gilt, dass des Konigs Anspruch dem
der Privatleute weichen muss, wesshalb z, B. der Strafan-
spruch des Vogtes gegen eine skuldarkona erst zum Zuge -
kommt, wenn zuvor deren Schuld getilgt ist, 3) und bei
Korperverletzungen erst der Beschidigte mit allen seinen
Anspriichen befriedigt werden muss, ehe der Vogt sein Ge-
wette beziehen darf.) Selbstverstindlich wird iibrigens des
Konigs Vogt auch mit Strafen bedroht fiir den Fall, dass
er bei der ihm obliegenden Zwangsvollstreckung nicht ord-
nungsmissig vorgeht. So wird zuniichst der Fall vorge-
sehen, da er ,tekr bl béanda upp dtalt eSa Gdeemt,* %) d. h.
da er einem Bauern ohne vorgingigen Urtheilsspruch und
ohne gehdrige Inventarisirung seine Habe wegnimmt, oder
da er ,telr ba manns, efa tekr upp i stobum 66rum en i
peim primr, er til pess ero taldir,* ¢) d. h. da er, nimlich
ohne vorgingigen Urtheilsspruch, zur Wegname von Sachen
schreitet, ohne dass doch einer der drei Ausmamsfille vor-
liegt, in welchen die Friedlosigkeit anticipirt werden durfte.?)
Fiir beide Fille wird zuniichst die Strafe bestimmt, welche
den schuldigen Vogt treffen soll; ausserdem wird aber auch

1) ebenda, § 77. Vgl iibrigens von Amira, Das altnorwegische
Vollstreckungsverfahren, zumal S. 256-—62.

2) GpL. § 162.

3) ebenda, § 71.

4) ebenda, § 189 u. 200.

5) ebenda, § 141—42.

6) ebenda, § 213.

7) vgl. tber diese Fille ebenda, S. 160.
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noch die weitere Regel aufgestellt, dass fiir den Fall, da
der Verbrecher in den Wald entkommt, und von dort aus
sich erbietet zu Urtheil und Recht zu stehen, demselben
sein Vermdgen insoweit verbleiben solle, als es ,dtalt ok
fitekit* ist, wogegen der Vogt Alles soll behalten diirfen,
was er ,talt ok tekit* hat, ehe jenes Erbieten zu Recht
erfolgte.’) Ganz nliche Bestimmungen kommen aber auch
im Rechte von Drontheim zu Tage. Will z. B. eine Weibs-
person den Vater ihres unehelichen Kindes nicht nennen,
und gilt in Folge dessen der Kindsvater als unfrei, so ist
es der drmabr, welcher nach den FrpL. die dem Konige ge-
biihrende Geldstrafe eintreibt.?) Hat Jemand in einer Sache,
welche auf Gtlegl geht, einen Eid zu schworen sich ver-
pflichtet, so muss der 4rmafr von dem Termine in Kennt-
niss gesetzt werden, an welchem der Kid abgeleistet werden
soll, und er hat fiir den Fall nicht gehorigen Abschworens
desselben wegen des Eidfalles zu klagen, soferne der in
erster Linie hiezu berufene Processgegner diess nicht inner-
balb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist thut.?) Kommt
eine Civilsache, nachdem die dreimalige kvaba erfolglos ge-
blieben war, vor das Ding, und erfolgt auch darauf hin
noch keine Zahlung, so geht die Zwangsvollstreckung so-
fort, dnlich wie nach den GpL., auf den doppelten Betrag
der Schuld, und zwar erhilt von diesem Betrage zuniichst
der Kliger seine Schuldsumme, sodann aber der Vogt eine
Zahlung von 9 aurar, wihrend der etwaige Ueberschuss der
Bauerschaft zufillt.4) Von. dem Gute eines geidchteten
Mannes wird ferner in #nlicher Weise zunichst der Betrag
der Busse zu Gunsten des Beschidigten weggenommen, SO-

1) ebenda, § 189,
2) FrpL. II, § 1.

3) ebenda, 1V, § 8.
4) ebenda, X, § 17,
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dapn aber der Ueberrest dem Vogte iiberantwortet, und
- wenn der Schuldige sich wider in den Frieden einkaufen
will, so hat er nicht nur dem beschédigten Privatmanne,
sondern auch dem Vogte sich zur Zahlung einer Busse zu
erbieten.!) Im Falle der Begehung eines Mordes hat der 4r-
mabr die Klage anzustellen, wenn der zuniichst berufene
Privatmann sie nicht erhebt, und er hat diesem letzteren
ndthigenfalls eine Preeclusivfrist fiir die Klagestellung anza-
beraumen; doch hat des Konigs Vogt ebensogut wie jeder
Privatkliger seine Klage durch ein heimiliskviSarvitni, -
d. h. Verdachtszeugniss zu unterstiitzen, weun er den An-
geklagten zu einem Reinigungseide treiben will.?) Ebenso
soll Niemand, weder des Konigs Vogt noch ein anderer
Mann, gegen Jemanden den Vorwurf der Sodomie erheben,
es sei denn, dass derselbe durch ein Verdachtszeugniss unter-
stiitzt werde;?) dieselbe Vorschrift gilt ferner nach dem
Stadtrechte auch in Bezug auf die Beschuldigung wegen
Hochverraths,®) und nach den defecten Worten eines Mem-
branfragmentes, und der allerdings etwas umgestalteten
Fassung der Jérnsifa, endlich auch den im Inhaltsverzeich-
nisse der FrpL. erhaltenen Capiteliiberschriften zu schliessen?)
ist auch diese Bestimmung aus diesem letzteren Rechtsbuche
geflossen, dessen Text an der hier massgebenden Stelle
defect ist. Awuch nach den FrpL. hat iiberdiess des Konigs
Vogt fiir die Auseinandersetzung des Vermdgens zu sorgen,
welches ein geiichteter Mann besitzt.®) Er hat den simmt-

1) ebenda, IV, § 22.

2) ebenda, IV, § 24.

3) ebenda, V, § 22; die hier defecte Stelle ist aus Fragm, II,
§ 21, und Jirnsida, Mannh. § 24 zu ergiinzen.

4) BjarkR, III, § 152.

5) Fragm, II, § 22; Jarns. Manuoh, § 24; FrpL. V, Inhalts-
verzeichniss, § 19—23 (§ 22—26).

6) FrpL. V, § 13.
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lichen Betheiligten eine fimtarstefna anzuberaumen, an
welcher diese Auseinandersetzung zu erfolgen hat, und wenn
er diess versiumt, hat er sich am niichsten Dinge dartiber
zu verantworten; zahlt er einem der Betheiligten den Be-
trag nicht voll aus, welchen dieser zu beanspruchen hat,
und bleibt auch eine formliche Zahlungsanforderung erfolg-
los, so richtet sich sofort die Execution gegen ihn auf das
Doppelte, und zwar in der Art, dass der Kliger nur den
Betrag seiner Schuld erhilt, der Ueberrest aber den Bauern
zufillt. Verkiirzt der drmalr die Frau des Gesichteten, so
gilt diess als bardn; nimmt etwa der Erbe des Geiichteten
dessen Land in Besitz, der Vogt aber Namens des Konigs
dessen Fahrhabe, so sind beide Massen abzuschitzen, und
ist die auf dem Vermdgen ruhende Alimentationslast nach
Verhéltniss zu theilen, wogegen sie, wenn nur Land da ist,
dem Erben, und wenn nur Fahrhabe da ist, dem Konige
allein zufdllt. — Insoweit als die bisher besprochenen Be-
stimmungen reichen, konnte allenfalls das pecuniire Interesse
des Konigs an der Strafrechtspflege als fiir das Eingreifen
seines Vogtes bestimmend gelten; indessen l4sst sich micht
verkennen, dass dieser aueh iiber das vermogensrechtliche
Gebiet hinaus auf die Rechtspflege einwirkt, und dass sich
iiberdiess auch noch auf ganz anderen Seiten der staatlichen
Thatigkeit als der strafrechtlichen eine Thitigkeit desselben
bemerklich macht. Den Unfreien z. B., welcher sein Kind
aussetzt, soll sein Herr innerhalb einer funftigigen Frist
priigeln lassen, oder aber den ykondngsmenn® zufiihren ; 1)
was aber unter dieser Zufiihrung zu verstehen ist, erliutert
die andere Vorschrift, wonach ein auslindischer Sklave,
welcher stiehlt, von seinem Herrn binnen der gleichen Frist
gepr.iigelt werden soll, widrigenfalls jhn des Kénigs Vogt
an sich nemen darf, welcher aber freilich dieses Recht aunch

1) GpL. § 22.
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wider einbiisst, wenn er ihn nicht seinerseits binnen einer
weiteren fiinftigigen Frist durchpriigeln lisst. Y Auf einem
etwas abweichenden Grundgedanken beruht die andere Regel,
dass des Konigs Vogt einem Bauern, welcher bej der An-
gabe seiner Hausgenossen zum Behufe der Umlegung der
Kriegslast eine Person verschwiegen hat, dafir einen Un-
freien wegnemen, und unter mehreren Unfreien desselben
Herrn sogar den wegzunemenden frei wihlen darf ;%) immer-
hin lisst sich freilich dieser Satz sowohl als die beiden up-
mittelbar zuvor erwihnten allenfalls noch auf ein Ver-
mogensinteresse des Konigs zurtickfithren, wiewoh] der straf-
rechtliche Gesichtspunkt bei ihnen doch schon mehr in den
Vordergrund tritt. Wenn nun aber anderwiirts gesagt wird,
die yfirséknarmenn des Konigs und des Bischofs, unter
- welchen deren drmenn doch jedenfalls mit inbegriffen zu
denken sind, sollen fiir die Entmannung desjenigen sorgen,
welcher sich der Bestialitwt schuldig gemacht hat, ®) oder
wenn der Verwandtschaft eines Erschlagenen anheimgegeben
wird, den auf der That ergriffenen Todtschliger entweder
selber zu bewahren, oder dem Vogte des Konigs, eventuell
dem Landherrn, zur Bewachung zu tibergeben, welcher dann
auch nach gesprochenem Urtheile fiir dessen Vollzug zu
sorgen hat;4) weun ferner eine ganz analoge Bestimmung
auch beziiglich des auf handhafter That ergriffenen Diebes
widerkehrt,5) so ist dabei eben doch nur die Sicherung des
Strafvollzuges massgebend, nicht irgendwelcher pecunizre
Vortheil des Konigs. Ganz dieselbe Erscheinung kehrt
aber auch in den FrpL. wider. Den Bettler z. B., welcher
sich widerrechtlich im Lande herumtreibt, mag der irmafr

1) ebenda, § 259,
2) ebenda, § 296.
3) ebenda, § 30,

4) ebenda, § 152,
5) ebenda, § 253.

[1878. 1. Philos.-philol.-hist. CI. 1] 6
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wie jeder andere Mann aufgreifen, zum Ding fithren, und
wenn er hier nicht von seinen Verwandten mit einem Be-
“trage von 3 Mark ausgeldst wird, als Schuldknecht behalten
und beniitzen.!) Wird ferner ein Mann am Dinge ver-
wundet, und wird der Thiiter von den Nacheilenden auf
der Flucht gefangen, so soll er gebunden dem Vogte tiber-
geben, und von diesem oder dem Landherrn solange ge-
fangen gehalten werden, bis sich zeigt, wie es mit dem
Verwundeten geht. Zur Hilfeleistung bei der Bewachung
des Gefangenen darf der Vogt freilich die Verwandtschaft
des Verwundeten, oder auch die Bauerschaft als solche mit
heranzichen; aber er hat auch, und zwar ndthigenfalls so-
gar mit seinem eigenen Leben, fiir den Gefangenen zu haften,
wogegen die Verwandten des Damnificaten, wenn sie wollen,
auch die Bewachung allein iibernemen konnen, dann aber
auch selbst fiir ihn einzustehen haben. Ist der Vogt nicht
zu Hause, so mag man den Gefangenen auch seiner Frau
oder seinem Vorarbeiter (verkhtsbryti) iibergeben, und
wenn dessen Uebername verweigert wird, ihn gebunden auf
des Vogtes Fletz setzen; wird ferner der Gefangene hinter-
her zum Ding gefithrt und hier verurtheilt, so muss der
Vogt, wenn er anders dessen fGtlegfarfé nimmt, auch fiir
dessen Hinrichtung sorgen, es sei denn, dass der Erbe des
Verwundeten ihn begnadigt.?) Ebenso soll der auf hand-
hafter That ergriffene Dieb gefesselt und die gestolenen
Sachen auf den Riicken gebunden, innerhalb des fylki, in
welchem er gefangen wurde, dem Vogte zugefiihrt werden;
dieser hat ihn sodann bis zum Dinge gefangen zu halten,
und vom Dinge weg zum Strande zu fiihren, um ihn hier
durch einen von ihm besorgten Mann hinrichten zu lassen.

nHFE rb‘L., X, § 39; BjarkR. III, § 163; vgl. meine Abhand-
ung iiber ,,die Schuldknechtschaft nach altnordischem Reehte", 8.15—16.

2) FrpL, IV, § 10.
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Derjenige, welcher den Dieb gefangen hat, haftet fir diesen
nur bis zu dem Zeitpunkte, in welchem er denselben in des
Vogtes Fletz niedergesetzt hat; wer aber den Dieb frei
laufen ldsst, biisst dafiir dem Kbnige mit 15 Mark, der 4r-
mabr ebensogut wie jeder Andere.!) Entliuft endlich ein
Unfreier seinem Herrn, und wird dieser des Flﬁchtlinges
wider habhaft, so hat er denselben binnen einer fiinftéigigen
Frist zu bestrafen, und zwar durch Priigeln, wenn der
Sklave ein Inlinder, durch Entmannung, wenn er ein Aus-
linder ist; unterlisst er diess, so, mag des Konigs Vogt
den Sklaven innerhalb einer weiteren, ebenso langen Frist
seinerseits in derselben Weise bestrafen, und sodann als
Knecht beniitzen, bis ihn sein Herr auslost; versiumt
freilich auch der Vogt seine Frist, so verbleibt der Sklave
endgiiltig seinem Herrn.?) Von besonderem Interesse ist
aber noch eine Stelle, welche der Einleitung des Rechts-
buches angehdrt. 3) Konig Hékon bemerkt in derselben,
dass seine syslumenn hiufig, wenn geichtete Leute in
ihrem Bezirke ihr Unwesen treiben, zwar von den Bauern,
welche denselben Unterschlupf ‘geben, die hiedurch ver-
wirkten Geldbussen eintreiben, Jene Uebelthiiter selbst aber
nicht verfolgen noch bestrafen, und er verordnmet desshalb,
dass kiinftighin die ,,umboSsmenn konlings* ganz in der-
selben Weise verpflichtet sein sollen, derartige Uebelthiter
nit Hiilfe der Bauern zu verfolgen, wie diejenigen, welchen
bisher diese Verfolgung obgelegen habe; er bedroht endlich
demgemiiss fiir die Zukunft alle syslumenn und drmenn,
welche dieser Verpflichtung nicht gentiigen wiirden, mit dem
Verluste ihrer Wiirde, und mit einer Geldstrafe, welche halb

1) FrpL, XIV, § 12.
2) ebenda, X, § 40; der Defect am Schlusse der Stelle ist leicht
U erginzen.
3) ebenda, Einleitung, § 12.
6*
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dem Konige und halb den Bauern zufallen soll. Augen-
scheinlich war somit der bewaffnete Schutz des Landes gegen
gemeingefibrliche Leute bis in den Anfang des 13. Jahr-
hunderts herein Aufgabe anderer Bediensteter als der drmenn
and syslumenn gewesen, und war erst durch K. Hikon
gamli die gleiche Verpflichtung, wie sie vordem den lendir-
menn, oder auch den gestir obgelegen hatte, auch jenen
ersteren iibertragen worden, Man mdchte hieraus den Schluss
siehen, dass die Competenz der Vogte in der That urspriing-
lich auf die Wahrung der finanziellen Interessen des Konig-
thumes beschriinkt gewesen sei, und sich erst allmilich von
hier aus auf Verrichtungen entschieden staatsrechtlichen
Charakters hiniiber erstreckt habe; fiir den gleichen Schluss
lisst sich aber auch der weitere Umstand verwerthen, dass
eine bereits angefilhrte Stelle!) die Verpflichtung des Vogtes
fiir die Hinrichtung eines Verbrechers zu sorgen davon ab-
hiingig macht, ob derselbe dessen tGtlegbarfe beziehe oder
nicht. — Aber auch auf ganz anderen Gebieten als dem
strafrechtlichen haben die Vogte des Konigs dffentliche Ver-
richtungen als dessen Vertreter zu iibernemen, bei welchen
das Eintreiben von Geldbussen wenigstens nicht den vor-
zugsweise massgebenden Gesichtspunkt bildet. So spielen
dieselben eine hervorragende Rolle am logpinge. Nach den
GpL. sollen sie sich ebensogut wie die lendirmenn am Gula-
pinge einfinden; neben den lendirmenn und sy'slumenn haben
sie die ,nefndirmenn‘‘ zu ernennen, welche dieses als Vertreter
der Bauerschaft zu besuchen berufen sind, und sie sollen
iiberdiess, wenn die Zahlpflichtigen es versiumen, diesen
Abgeordneten ibre Diiten zu entrichten, diess ihrerseits
thun, und dann hinterher von den Siumigen den doppelten
Betrag beitreiben.?) Nicht anders steht die Sache aber auch

1) FrpL, IV, § 10,
2) GpL., § 3.
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in Bezug auf das Frostuping. Auch hier hat der &rmalr
den zur Dingfahrt berufenen Ménnern ihr pingfararfe zu
verschaffen, und zwar entweder in der Art, dass er ihnen
seinerseits den Betrag vorschiesst, und dann hinterher von
den Zahlpflichtigen die verwirkte Busse eiutreibt, oder so
dass er die Ernannten auf ihre eigenen Kosten zum Ding
kommen lisst, und dann ebenfalls die fillige Busse erhebt ;
im einen wie im anderen Falle erhilt der klagende Vogt
die eine Hilfte der Busse, wogegen die andere Hilfte
ersterenfalls den logmenn zu Handen der fylkismenn zufillt,
letzterenfalls dagegen dem Ernannten selbst. Verstattet der
Vogt seinerseits einem der Ernannten widerrechtlich das
Wegbleiben vom Ding, so wird zwar der Ausbleibende den-
noch bussfillig; aber klagsberechtigt sind solchenfalls die
das Ding besuchenden Bauern, nicht der drmafr, wie sonst.
Der Vogt ist aber aunch seinerseits zum Dingbesuche ver-
pflichtet, und er wird den Bauern gegeniiber bussfillig,
wenn er ohne ehehafte Noth dieser seiner Verpflichtung
nicht geniigt.!) Die Vogte aus den simmtlichen Volklanden
des Dingverbandes haben ferner am Frostupinge gemeinsam
die vébond oder Gerichtsschranken zu errichten, und die
logréttumenn zu ernennen, welche innerhalb derselben Platz
zu nemen haben;?) sie haben iiberdiess auch die Ladung
zum Eyrapinge zu erlassen, und von den hier ausbleibenden
Bauern die verwirkten Geldstrafen einzutreiben, welches
letztere Recht ihnen nur fiir den Fall entzogen sein soll,
da sie etwa ihrerseils die Ladung zu erlassen versiumt
haben wiirden.3) Nicht minder haben die 4rmenn aber
auch hinsichtlich des Heerwesens in gewissem Umfange den
Konig zu vertreten. Wenn zwar in den FrpL. gesagt wird,*)

1) FrpL. L, § 1.

2) ebenda, I, § 2
3) ebenda, I, § 4.
4) ebenda, VII, § 8.
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dass der Vogt sowoh! als der Landherr am manntalspinge zu
erscheinen habe, so erklirt sich diess nicht sowohl aus der
amtlichen Stellung beider, sondern daraus, dass dieses Rechts-
buch beide an der Heerlast theilnemen, und darum auch beide
ihren manntalsei§ schworen und sich zur Vertheilung der Last
einschitzen lisst, wogegen freilich die GpL. die koniglichen
Vogte fiir ihre Person von der gleichen Last frei geben;?)
aber wenn beide Rechtsbiicher ganz gleichmissig dem Vogte
sofort die Klagestellung gegentiber denjenigen tibertragen,
welche die leiSdngrsgerS oder die leifingrsfer§ widerrecht-
lich versiumen, so wird damit doch bereits auf dessen amt-
liche Stellung zuriickgegriffen. Nach den GpL. hat ferner
des Konigs Vogt das vdpnaping anzusagen,®) und auch nach
den FrpL. ist er dieses ebensogut wie das drvarping zu be-
suchen verpflichtet, da ja dieses Rechtsbuch sich veranlasst
sieht besondere Fiirsorge fiir den Fall zu treffen, da er zu
beiderlei Versammlungen an einem und demselben Tage sich
einzufinden hitte.’) Nach den GpL. hat ferner der drmafr,
wenn sich die Mannschaft eines Schiffes zum Heeresauf-
gebote micht vollstindig stellt, fir volle 5 homlur, d. h.
Ruderer seinerseits zu sorgen, und ihm haben die Erschiene-
nen, wenn sie an Zahl zu schwach sind um ihr Schiff be-
mannen zu konnen, ihren Proviant zu Handen des Konigs
zu iibergeben;*) er hat sodann auch, wenn die Pflichtigen
die Ausriistung ihres Schiffes nicht gehorig herstellen, das
Fehlende zu beschaffen, und sodann von den Schuldigen die
verwirkte Busse, und wiewohl diess nicht ausdriicklich ge-
sagt wird, doch wohl auch den Ersatz seiner Auslagen bei-
zutreiben.’) Ganz &nlich bestimmen denn auch die FrpL.,

1) GpL., § 298.

2) ebenda, § 309.
3) FrpL., X, § 3.

4) GpL., § 301.

5) ebenda, § 308.
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dass gegen den Bauern, welcher gelegentlich eines Schiff-
baues den i1hm obliegenden Theil der Kosten nicht ent-
richtet, der Vogt mit der Bauerschaft gemeinsam vorgehen
solle; die Zwangsvollstreckung richtet sich auf den doppelten
Betrag der ausstindigen Leistung, und erhilt hievon der
Vogt seine Busse, wihrend der Ueberrest den Bauern zu-
fillt, welche letzteren aber den ganzen Betrag erhalten,
wenn etwa der Vogt der Thellname an der Execution sich
entschligt.!) Handelt es sich dagegen um die Bemannung
eines Schiffes, so hat der Vogt an der Schiftbriicke auf
einem Kerbholze (skorarkefli) fiir jede einzelne, ideell
diensti)ﬂichtige Person einen Einschnitt zu machen, fiir
welche die geschuldete Leistung gehorig erfolgt (augljsst
nef); 2) bleiben aber irgendwelche Leistungen aus, so hat
jeder Vogt innerhalb des Volklandes Speise und alles Nothige
fir 5 Ruderer auf das Schiff zu bringen, und darf er dann
die verwirkte Geldstrafe (leifangrsviti) von den Betheiligten
eintreiben, wogegen dieses Recht wegfillt, wenn er nicht
in der vorgeschriebenen Weise sich verhalten hat.?) Wird
aber den Dienstpflichtigen unterwegs ihr Schiff unbrauch-
bar, so haben sie Speise und Sold, soweit beide noch nicht
verzehrt sind, an den Vogt des niichsten Bezirkes abzuliefern.4)
Nach den GpL. hat ferner der Vogt, wenn ein feindlicher
Angriff in Aussicht steht, die Ladung zur Herstellung der
Wachtfeuer zn erlassen,?) und wenn ein Privatmann ein
Kriegsschiff baut, ohne den von ihm damit verfolgten Zweck
bekannt zu geben, bat er sich dariber Aufklirung zu ver-
schaffen, wohin die Fahrt gerichtet werden will.8) Endlich

1) FrpL, VII, § 2.
2) ebenda, VII, § 14; vgl. § 10.
3) ebenda, VII, § 14.
4) ebenda, VII, § 19.
~8) GpL., § 311.
6) ebenda, § 314.
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erklirt sich anch nur aus dieser den Vogten des Konigs
eingeraumten Stellung von Staatsbeamten, dass hinsichtlich
ihrer ebensogut wie hinsichtlich der Landherrn die Moglich-
keit beriicksichtigt werden musste, dass sie rechtswidriger
Weise ein Verbot der Waarenausfuhr aus einem Reichstheile
in den anderen betreiben konnten.!) — Endlich ist aber
auch noch zu erwihnen, dass die Vogte des Konigs auch
diejenigen vermdgensrechtlichen Interessen dieses ihres Herrn
zu vertreten haben, welche ganz ausserhalb der Strafrechts-
pflege sowohl als des offentlichen Dienstes iiberhaupt liegen.
So hat der grmabr des Konigs Recht an einem gefundenen
Strandwale zu wahren. Nach den FrpL. soll der Finder
eines Walfisches, welcher lyskerr, d. h. vom Volke zu
verschneiden und zu theilen ist, sofort dem Vogte sowohl
als der Bauerschaft von seinem Funde Mittheilung machen,
damit sie sich innerhalb einer finftigigen Frist einfinden;
kommt der Vogt nicht an Ort und Stelle, so muss der
Finder die Schulterblitter des Wales zum Ding bringen,
um sich dariiber auszuweisen, dass er sich kein zu grosses
Thier angeeignet hat.?) In gleicher Weise hat aber auch
nach den GpL. der Finder eines Walfisches, auf welchen
um seiner Griosse willen der Konig Anspruch hat, dessen
Vogt von seinem Funde Anzeige zu machen.?) Kommt
Jemand in den Verdacht, Almendeland ohne des Konigs
Erlaubniss in Besitz genommen zu haben, so ist es der Vogt,
welcher die Sache verfolgt, und von dem Verhalten des
ywarmadr efa erendreki kontings®” gegenitber der Vertheidig-
ung des Beklagten hingt es ab, ob diesem letsteren ein
Reinigungseid auferlegt wird oder nicht.4) Auch sonst er-

1) FrpL, V, § 43.

2) ebenda, XIV, § 10; BjarkR., III, § 145.
3) GpL. § 150.

4) FrpL, XIV, § 7.
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scheint der Vogt als der berufene Vertreter des koniglichen
Grundbesitzes. Er hat die 15gfesting vorzunemen, soweit
diese iiberbaupt zuldssig ist, falls es sich um den Schutz
der Liindereien des Konigs oder auch der Almenden gegen
widerrechtliche Bentitzung handelt.') Wil) ein Privatmann
Land, welches sich im Besitze des Konigs befindet, als sein
Stammgut (66al) einlosen, so hat er seine Anspriiche dem
Vogte des Konigs gegeniiber geltend zu machen, und vm-
gekehrt hat dieser letztere des Konigs Rechte zu vertreten,
wenn dieser einem Bauern gegeniiber Stammgut einzuldsen
hat, ganz wie wenn die Sache zwischen zwei Bauern abzu-
machen wire.?) Aus den DBeziehungen, in welchen der
Vogt zum Grundbesitze des Konigs steht, ist es ferner zu
erkliren, wenn gesagt wird, dass derjenige, welcher von
ihm Land kaufe, an diesem zum Diebe werde, wofern nicht
der Kauf am Ding abgeschlossen werde ; %) da nimlich so-
fort beigefiigt wird, wenn Jemand seine veizlujord verkaufe,
werde zwar er selber an ihr zum Diebe, aber nicht der
Kiiufer, so ist klar, dass dabei an den Fall zu denken ist,
da der Vogt widerrechtlicher Weise dem Konige gehoriges
Land verkauft hat. Mehr mit diesen Beziehungen des Vogtes
zum Grundbesitze des Konigs als mit dessen Beziehungen
zur Strafrechtspflege scheint es ferner auch zusammenzu-
béingen, wenn gesagt wird, dass die Klage wegen wider-
rechtlicher Bentitzung einer fremden veizlujor zwar zu-
nichst ihrem Besitzer zustehe, jedoch so, dass er nur das
halbe landndm fiir sich behalten diirfe, dass aber eventuell,
wenn der Besitzer nicht klagt, des Konigs Vogt zur Klage
berufen sei, und zwar zur Klage auf den ganzen Betrag der
Busse;*) augenscheinlich ist es niimlich das hohere Recht

1) ebenda, XV, § 5.
2) GpL. § 271.

3) ebenda, § 264.
4) ebenda, § 101.
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des Konigs an derartigem Lande, welches durch dessen Vogt
geltend gemacht wird. Insoweit erscheint also der drmalr
koniings in den Rechtsquellen noch ganz in derselben Weise
als Verwalter der koniglichen Giiter, wie ihn uns die Ge-
schichtsquellen in dieser Eigenschaft gezeigt hatten, und
ebenso ist er es auch nach den Rechtsbiichern, der bei des
Konigs Rundreisen im Lande fiir dessen Aufname und
Unterkunft zu sorgen hat; ,gera i gegn* naunte man das,
und darauf bezieht es sich, wenn als ehehafte Noth, welche
das Ausbleiben des Vogtes am logbinge entschuldigt, der
Fall bezeichnet wird, da der herumreisende Konig einem
solchen gebietet, ,at gera i gegn sér i hinu nzesta fylki,*
d. h. fiir seine Aufname in dem niichsten Volklande zu
sorgen.!) Mit dieser Obliegenheit der Viogte hingt anderer-
seits wider zusammen, dass der Aufruf zur Stellung der
Pferde, welche die Bauern fiir des Konigs Dienst bei seinen
Rundreisen zu stellen haben, von ihmen zu erlassen ist
(reibskjotabol,?) und dass gesagt werden kann, sie haben dem
Konige seine Gebiiude aufzufithren, nicht aber die Bauern,
soweit sich diese nicht etwa aus gutem Willen dazu herbei-
lassen.®) Dass endlich der 4rmadr konfings diejenigen
Leute zu verfolgen hat, welche widerrechtlich den Finnen-
handel betreiben, und dass thm dabei die Befugniss einge-
rdumt wird, Verdichtige vorkommendenfalls durchsuchen
zu lassen,?) stellt sich zwar nicht mehr unter den Gesichts-
punkt der Gutsverwaltung, aber doch unter den einer Fiir-
sorge fiir die pecunizren Interessen des Konigthumes, welche

1) ebenda, § 3. Vgl beziiglich des Ausdruckes Berg, in den
Samlinger til det norske Folks Sprog og Historie, I, 8. 828—29, Anm.
4, und Fritzner, s v. gegngerd.

2) FrpL, Einleitung, § 19.

3) FrpL., XVI, § 1.

4) ebenda, XVI, § 2
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ja bei jeder Verletzung des koniglichen Monopoles ernsthaft
im Spiele waren.

Bei der Erdrterung der Obliegenheiten der koniglichen
Végte konnten wir uns nur auf zwel Rechtsbiicher stiitzen,
auf die Gulapingsldg nimlich und auf die Frostupingsliig,
und es muss somit zweifelhaft gelassen werden, ob in der
ostlichen Reichshilfte und in den Stidten, deren Competenz
ganz in derselben Weise geregelt war wie nach jenen beiden
Rechten. Beziiglich der Borgarpingslsg und der Ribsifa-
pingslog ldsst sich diese Frage aus deém einfachen Grunde
nicht beantworten, weil uns von beiden Rechtsbiichern im
Grunde nur die kirchenrechtlichen Abschnitte erhalten sind;
in den vom Stadtrechte uns aufbewahrten Ueberresten da-
gegen werden uns zwar ein paarmal Vigte des Konigs er-
wihnt *), aber immer nur an Stellen, welche aus dem Land-
rechte Drontheims entlehnt zu sein schienen, wihrend zu-
gleich die Anname Manches fiir sich hat, dass die Geschiifte,
welche auf dem Lande vom drmanne besorgt wurden, in den
grosseren Stidten wenigstens zum Wirkungskreise des gjald-
keri oder Schultheissen gehort haben mogen. Ungleich
ginstiger sind wir dagegen in Bezug auf die bischof-
lichen Végte gestellt, indem uns beziiglich ihrer nicht
mur die -Christenrechte von Vikin und den Hochlanden
neben den GbL. und den FrpL. zu Gebote stehen, sondern
anch aus dem Stadtrechte wenigstens einzelne Bestimmungen
erhalten sind, deren Selbststindigkeit jeden Verdacht einer
Entlehnung aus den FrpL. ausschliesst. Ich will das den
verschiedenen Rechtsgebieten angehorige Material getrennt
behandeln, um die wesentliche Gleichartigkeit desselben um
so lebendiger hervortreten zu lassen. — Da tritt nun in
den Gulabingslig sehr bestimmt die Verpflichtung der 4r-
menn biskups hervor, fir die Einziehung der bischdflichen

1) BjarkR, III, § 145, 152 u. 163; siehe oben, S. 79, Anm. 4,
S. 82, Anm. 1, und 8. 88, Anm. 2,
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Einkiinfte zu sorgen, und zumal auch die zum Behufe ihrer
Eintreibung etwa erforderlichen gerichtlichen Schritte zu
thun. Die Olaf'sche Recension des Rechtsbuches, welche
den Zehnt noch nicht kennt, und den Bischof somit noch
auf seine ,reifat, d. h, Kopfsteuer beschrinkt zeigt, schreibt
vor,!) dass der Bischof selbst oder dessen ,erendreki® ge-
legentlich der Visitationsreisen des ersteren in jedem ein-
zelnen fylki oder fjérSingr ein Ding berufen soll, an
welchem die Zahlung jener Steuer zu erfolgen hat. Wird
hier die- Zahlung von der Gesammtheit der Pflichtigen ver-
weigert, so soll der Bischof oder dessen Bevollméchtigter
eine rechtsformliche Anforderung (krafa) sofort am Ding
erheben ; verweigern sie dagegen nur einzelne unter den
Pllichtigen, so soll des Bischofs drmabr an diese dieselbe
Anforderung unter Beiziehung zweier Nachbarn, eventuell
zweier frei gewihlter Zeugen, in ihrer Behausung richten,
und wenn dann nicht sofort die Bezahlung der Steuer
sammt der durech die bisherige Saumsal verwirkten Busse
erfolgt, geht sofort eine Klage wegen rdn, d. h. widerrecht-
licher Vermogensentziehung, an das Ding. Diesen Bestim-
mungen wird sodann noch die allgemeine Regel beigefiigt
wen biskup vdrr ok 4rmalr hans, ok allir kennimenn skolo
sinar sakir allar svd scekja, sem ni hefi ek talt,* d. h. das
soeben fiir einen einzelnen Fall vorgezeichnete Verfahren
soll ganz allgemein in allen Fillen eingehalten werden, in
welchen der Bischof, dessen Vogt, oder ein Priester auf
Grund einer kirchenrechtlichen Vorschrift eine Forderung
geltend zu machen haben. Dieselbe Bestimmung wird ferner
mit denselben Worten am Schlusse des Christenrechtes noch-
mals widerholt,?) und zwar ist es die Verpflichtung der
Bauern, dem Bischofe gelegentlich seiner Rundreisen Pferde

1) GpL, § 9.
2) ebenda, § 33.



Mawrer: Die drmenn des altnorwegischen Rechtes. 93

zu stellen, welche zur nochmaligen Besprechung des gegen
widerspenstige Pflichtige einzuschlagenden Verfahrens den
Anlass bietet. Auch in diesem Falle wird aber wider die
Erhebung des Aunspruches dem Bischof und seinem ,erend-
reki“ anheimgegeben und dessen Durchfiihrung dem 4r-
manne® des Bischofs iibertragen; in ganz derselben Weise
wird aber anderwirts dem Bischofe und seinem erendreki
iiberlassen, die Herstellung einer Kirchhofmauer zu fordern,?)
oder eine Klage wegen unerlaubten Essens von Fleisch an
Fasttagen zu erheben,?) wogegen die Durchfiihrung der
Klage widerum dem érmanne des Bischofs zugewiesen wird,
welcher letztere indessen auch mit der Erhebung der Klage
wegen Essens von Pferdefleisch beauftragt erscheint, zum
deutlichen Beweise dafiir, dass beide Benennungen lediglich
denselben Beamten bezeichnen. Weiterhin soll der Bischof
oder sein erendreki die Klage wegen Kindsaussetzung, oder
wegen Bestattung eines ungetauften Kindes in geweihter
Erde erheben, wogegen der drmalr des Bischofs den Heiden
zu verfolgen hat, welcher nicht vorschriftsmissig die Taufe
zu suchen kommt.%) Endlich soll der Bischof oder sein
erendreki auch die Klage wegen Blutschande erheben, gleich-
viel wie schwer das begangene Verbrechen sein mbge;*)
ebenso die Klage wegen Zauberei, Hexerei oder Wahr-
sagerei,®) dann wegen Bestialitzt,®) nur dass in dem zuletat
genannten Falle die weitere Verfolgung der Sache wider
dem 4rmanne des Bischofs, und die Sorge fiir den Straf-
vollzug selbst den yfirs6knarmenn des Konigs und des
Bischofs gemeinschaftlich iibertragen wird. Man wird hier-

1) GpL., § 11.

2) ebenda, § 20.
3) ebenda, § 22.
4) ebenda, § 24.
5) ebenda, § 28.
6) ebenda, § 30.
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nach nicht bezweifeln konnen, dass der drmaér des Bischofs
mit dessen erendreki identisch, und dass er unter den zu-
letzt: genannten yfirséknarmenn mit inbegriffen zu denken
sei, ja dass an ihn sogar ausschliesslich gedacht werden
misse, soweit bischofliche Beamte in Frage stehen. — Ganz
dnlich stellt sich die Sache nach den Borgarbingsliég und
FEilsifabingslig, welche beiden Rechtsbiicher ich um ihrer
.engen Verwandtschaft willen hier in einer Darstellung zu-
sammenfasse. Auch nach diesen beiden Rechtsbiichern hat
der drmadr biskups vor Allem fiir die Erhebung des Zehnts,
und zwar des Hauptzehntes sowohl als des Ertragszehntes
zu sorgen. Nach den BpL. ist das in beiden Fillen ein-
zuhaltende Verfahren ein wesentlich verschiedenes, und dabei
so alterthiimliches, dass es sich wohl verlohnt niher auf
dasselbe einzugehen.!) Wird der Hauptzehnt nicht bezahlt,
so hat der Vogt des Bischofes dem Siumigen zunichst eine
Frist von 4 (der dritte Text sagt irrthiimlich von 3) Mo-
naten vorzugeben, um binnen derselben seine Pflicht zu er-
fillen, und trifft diesen letzteren eine Busse von 3 Mark,
wenn er solche Frist unbeniitzt verstreichen lisst. Noch
zweimal muss sodann eine gleiche Frist, unter Androhung
des gleichen Rechtsnachtheiles, gewihrt werden; ist aber
auch die dritte Frist unbeniitzt geblieben, und ist der
Pflichtige somit in 9 Mark Busse verfillt worden, weil seine
Saumsal ein volles Jahr gewithrt hat, so ist ihm noch eine
vierte Frist vorzugeben, welche jedoch nur einen einzigen
Monat wihrt, und nach deren vergeblichem Ablauf der
Mann seinen Frieden und sein gesammtes Vermdgen ver-
wirkt hat, Land wie Fahrhabe. Er soll in ein heidnisches
Land gehen, da er doch nicht Christ sein will; von seiner
Habe aber erhbilt der Bischof den Betrag von 3 Mark,
wihrend der Ueberrest an den Konig fillt. Wird dagegen

1) BpL, I, § 11; 11, § 22; III, § 17.
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der Ertragszehnt nicht bezahlt, so soll der bischtfliche Vogt
dem Siumigen bei der Kirche eine 5tigige Frist gewihren,
und wer innerhalb dieser Frist seiner Verpflichtung nicht
nachkommt, in eine Busse von 6 aurar verfallen; nach
Ablauf der ersten Frist wird ferner eine zweite, ebensolange
unter Androhung einer gleichen Busse vorgegeben, und in
dieser Weise solange fortgefahren, bis der eine oder der
andere Theil der Sache {iberdriissig Wird. Nun habe ich
anderwiirts bereits darzuthun gesucht,?) dass der Hauptzehnt
in Norwegen &lteren Ursprunges sei als der zu Anfang des
12. Jahrhunderts eingefiihrte Ertragszehnt; bis in die dlteste
christliche Zeit Norwegens muss demnach doch wohl das
alterthiimliche Verfahren bei dessen Eintreibung, und somit
auch das Amt des bischoflichen Vogtes, hinaufreichen.
Anders als in Vikin ist das Verfahren bei der Eintreibung
des Zehntes in den Hochlanden geordnet; aber auch hier
ist es des Bischofs Vogt, welcher sie besorgt.?) Der Haupt-
zehnt wird in den EpL. zwar gelegentlich erwiihnt, %) aber
ohne dass die Art seiner Einziehung besprochen wiirde;
beztiglich des Ackerzehntes dagegen wird bestimmt, dass
der Bauer, welcher ein ganzes Jahr lang denselben zu ent-
richten unterldsst, 3 Mark Busse an den Bischof verwirkt,
und ebenso das zweite und dritte Jahr, withrend des Bischofs
Vogt ihm nach Ablauf des dritten Jahres zur Entrichtung
von Zehnt und Busse noch eine 5tiigige Frist vorzugeben
hat, nach deren unbeniitztem Verstreichen die Acht eintritt,
und zwar in der Art, dass von -dem Vermogen des Geiich-
teten der Bischof seine Bussbetrige mit 9 Mark vorweg-
nimmt, wogegen der Ueberrest zu gleichen Theilen an den
Konig, den Bischof und die Bauern fillt. Nach beiden

o

1) vgl. meine Abhandlung: ,iiber den Hauptzehnt einiger nord-
germanischer Rechte,“ S. 226—261.

2) EpL, I, § 32; 11, § 28.

3) ebenda, I, § 48; II, § 37.
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Rechten hat ferner der bischifliche Vogt gegen alle die-
jenigen die Klage zu stellen, welche kirchliche Gebote ver-
letzen. Die BpL. lassen ihn auf Busse klagen wegen un-
erlaubten Essens von Morticinien '), oder von verbotenen
Thieren, es sel denn dass Jemand durch die Husserste Noth
dazu gezwungen worden wire, und die Uebertretung hinter-
her gebeichtet hitte;?) sie lassen ihn aber auch gegen
Leute klagen, welche sich in verbotenen Verwandtschafts-
graden geheirathet haben, obwohl die Klage in diesem Falle
anter Umstanden nicht auf eine Geldbusse geht.?) Kommt
pimlich das- verwandtschaftliche Ehehinderniss erst nach
eingegangenem Verlobnisse auf, so hat des Bischofs Vogt
Jediglich gemeinsam wit dem Verlober durch 4 von Beiden
zu gleichen Hilften erpannte tolamenn, d. h. Zihlleute,
die Verwandtschaftsgrade berechnen zu lassen, welche
zwischen den Verlobten in Mitte liegen, und wenn sich in
Folge dessen zu grosse Ndhe der Verwandtschaft ergibt,
wird das Verlobniss sofort aufgehoben, jedoch ohne dass
die Verlobten bussfallig wiirden, indem man annimmt, dass
der Verstoss von ihnen unwissentlich begangen worden sei.
Kannten dagegen die Eheleute das Ehehinderniss bei Ein-
gehung ihrer Ehe, so hat sie der bischofliche Vogt aufzu-
fordern, binnen einer 4 monatlichen Frist ihre Ehe zu losen,
und sie bilssen mit 3 Mark, wenn sie dieser seiner Auf-
forderung nicht nachkommen; eine gleich lange Frist wird
ihnen” sodann noch ein zweites und drittes Mal unter der-
selben Strafandrohung vorgegeben. Liuft aber auch noch
eine vierte ihnen vorgegebene gleich lange Frist unbeniitzt
ab, so verwirken beide Ehegatten ihren Frieden und ihr
Vermdgen, und sollen sie in ein heidnisches Land ziehen,

1) BPL, I, § 5; 11, §2.
9) ebenda, I, § 5; 11, § 2; 111, § 8.
3) ebenda, I, § 15; 11, § 6; III, § 6.
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da sie denn doch keine Christen sein wollen. Der Vogt
des Bischofs verfolgt ferner auch diejenigen mit einer Klage,
die an gebotenen Feiertagen arbeiten,!) und zwar aunch
dann, wenn Unfreie die Schuldigen sind; will letzterenfalls
der Herr seine Sklaven nicht durch Erlegen der gesetzlichen
Busse loskaufen, so sollen sie durch zwei Leute durchge-
prﬁgelt werden, deren einen der Vogt und deren anderen
die Bauerschaft des Bezirkes zu stellen hat. Endlich wird
anch noch ganz allgemein die Regel ausgesprochen,?) dass
der Vogt des Bischofes in allen Strafsachen, in welchen er
nach geltendem Landrechte Namens des Bischofs eine Busse
zu beziehen hiitte, durch den Ladungsstab ein Ding berufen,
und hier zuniichst an die Dingleute die Frage stellen solle,
ob sie von dem ihm zu Ohren gekommenen Vergehen
Etwas gehort haben oder nicht. Bejaht mindestens der
vierte Theil der Anwesenden die Frage, so gilt die An-
schnldigung als héra§sfleytt, d. h. bezirkskundig, und der
Vogt mag daraufhin seine Klage anstellen, und den Be-
klagten zu einem Reinigungsbeweise treiben, welcher je
nach der Schwere der Anschuldigung mittelst eines selbdritt
oder selbsechst geschwornen Eides, oder mittelst der Eisen-
probe zu erbringen ist; will dagegen nur ein geringerer
Theil der Anwesenden von der Sache gehort haben, so muss
der Vogt die Sache fallen lassen, es sei denn, dass er einen
Zeugenbeweis fiilhren kionnte, welchenfalls natiirlich die ganze
Fragestellung an die Dingleute wegzufallen hat. Die EpL.
hinwiderum lassen den Bischof oder seinen drmann gegen
frele sowohl als unfreie Weiber die Klage wegen Kinds-
mordes stellen,®) obwohl fiir dieses als ,,heidnischer Mord*
bezeichnete Verbrechen. die Acht in Aussicht gestellt ist.

1) ebenda, I, § 14; III, § 21.
9) ebenda, I, § 17; II, § 26; III, § 23.
3 EbL, I, §3u 7; 1, § 3.
[1879. I. Philos.-philol-hist. Cl 1] 7
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Sie lassen ferner des Bischofs Vogt die Klage wegen ver-
botwidrigen Arbeitens am Feiertage anstellen, gleichviel ob
der Schuldige frei oder unfrei sei; 1) derselbe darf jedoch
seinen Beweis nur durch Zeugen fithren, und den Beklagten
nicht zum Reinigungseide dringen. Will tiberdiess, wenn
ein Sklave der Schuldige ist, dessen Herr ihn nicht von
der Strafe loskaufen, so muss er dem Vogte ,,dessen Haut
anbieten’, d. h. ihm den Mann zum Vollzug der Priigel-
strafe stellen. Widerum hat der drmalr biskups, ganz wie
nach den BpL., die Klagestellung im Falle einer Heirath
in verbotenen Verwandtschaftsgraden, nur dass das Ver-
fahren etwas anders geregelt ist als dort.?) Zunichst hat
nédmlich nur der Vogt einen tdlumann zu ernennen, und
seine Berechnung der Verwandtschaft gilt, wenn sie nicht
durch einen Gegenbeweis widerlegt wird, welchen die Ehe-
leute durch 8 Zeugen zu fithren haben, von denen je zwei
der viterlichen und der miitterlichen Verwandtschaft des
Mannes einerseits und der Frau andererseits angehoren
miissen. Diese Beweisfithrung hat am Ding und innerhalb
dreier Monate von dem Zeitpunkte an zu erfolgen, in welchem
der Vogt seine erste Ladung hatte ergehen lassen; wird
der Beweis nicht innerhalb dieser Frist gefithrt, so haben
sich die Eheleute sofort zu trennen, und wenn sie dies bei
deren Ablauf nicht gethan haben, mit 3 Mark zu biissen.
Weiterhin hat der Vogt dann noch eine zweite und dritte
gleich lange Frist vorzugeben, unter Androhung derselben
Busse, jedoch so, dass wiihrend dieser beiden Fristen keine
Gegenbeweisfiihrung mehr zulissig ist; endlich hat der Vogt
noch eine letzte 5tigige Frist zu gewshren, nach deren un-
beniitztem Ablaufe die Eheleute ihren Frieden und ihr Ver-
mogen verlieren, und zwar nimmt vom letzteren der Bischof

1) ebenda, I, § 12; 11, § 9.
2) ebenda, T, § 30; 11, § 96,
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seine 9 Mark vorweg, worauf der Ueberrest zwischen ihm,
dem Konige und den logmenn (zu Handen der Bauern) zu
gleichen Theilen geht. Endlich hat des Bischofs Vogt auch
die Klage wegen Hexerei zu erheben;!) doch darf er mit
dieser nur dapn vorgehen, wenn die Sache hérabsfleytt oder
bygbfleytt ist, was hier ein Zeugniss von 3 Bauern dariiber
voraussetzt, dass sie von derselben gehort haben. Er biisst
mit 3 Mark, wenn er ohne ein solches Zeugniss eine der-
artige Beschuldigung erhebt, und er kann tiberdiess, wie
es scheint, ohne solches den Angeschuldigten nicht zu einem
Reinigungsbeweise treiben. Nach einer Bestimmung, welche
sich zwei Texten der BpL. angehingt findet, welche aber
freilich aus den FrpL. entlehnt zu sein scheint,?) hat der
Vogt des Bischofs auch an die Bauern die Weisung zu er-
lassen, diesem bei seinen Rundreisen die Pferde zu stellen,
und dabei die Zahl der Thiere anzugeben, 'die sie im ge-
gebenen Falle bereit zu halten haben. Nach den EpL. aber
hat der drmalr biskups den Leuten, welche anf neuge-
rodetem Lande innerhalb der Almende sitzen, und darum
regelméssig zum Dingbesuche nicht verpflichtet sind, in den
Ausnamsfillen, in welchen ihm ihr Erscheinen nothig scheint,
eine besondere Vorladung zugehen zu lassen;?) nicht minder
hat er im Friihjabre ein Ding zu halten, um fiir die ge-
horige Instandhaltung der Kirchhofmauer zu sorgen, und
wenn sich innerhalb derselben ein Loch zeigt, dem Bau-
pflichtigen eine 5 tigige Frist zur Wiederherstellung zu
geben, bei Vermeidung einer Busse von 6 aurar.t) Der dr-
mafr kann dabei die gleiche Frist immer wieder von Neuem

1) EpL, I, § 41; 11, § 33.

2) BpL,, 11, § 27, u. 1II, § 24; vgl. FrpL., II, § 44,

3) EpL, I, § 15.

4) ebenda, I, § 3%, u. II, § 31: doch weicht der jingere Text

in den Strafsitzen etwas ab. :
7*
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vorgeben; jedoch erwachsen solchenfalls neue Bussen nur
dann, wenn er die verfallene eingeklagt hat noch ehe die
neue verfillt, wogegen die fortgesetzte Sdumniss nur mit
einer einzigen Busse belegt wird, wenn er diese Klagestel-
lung unterlassen hat. So geht die Sache fort, bis ein
Drittel der Mauer eingefallen ist, wogegen die Busse auf
12 aurar steigt, wenn erst die Hilfte, und auf 3 Mark,
wenn erst zwei Drittel derselben eingefallen sind. — Nicht
anders ist die Stellung des bischoflichen Vogtes aber auch
nach den Frostubingslig und dem ihnen engverbundenen
dlteren Stadtrechte geordnet. Dass in diesen Quellen fiir
denselben ebenso wie in den beiden zuletzt besprochenen
Rechtsbiichern immer nur die Bezeichnung drmaér biskups
oder erkibiskups gebraucht wird, ist bereits oben bemerkt
worden, und kommt nur noch beizufiigen, dass in ibnen
zuweilen auch nur von einem drmanne schlechthin gesprochen
wird, wobei dann aus dem Zusammenhange und aus der
Beschaffenheit des in Frage stehenden Dienstes erschlossen
werden muss, ob im gegebenen Falle an den Vogt des
Bischofs oder des Konigs zu denken sei.!) Ks hat aber der
drmabr biskups auch hier wider zunichst die Vertretung
seines Herrn in Klagesachen wegen Verletzung kirchenrecht-
licher Gebote, und zwar gleichviel, ob es sich dabei um
eine Geldbusse, oder um den Vollzug einer wahren Strafe
handelt. Nach dem Stadtrechte z. B. ist er es, der die
Klage wegen Kindsaussetzung gegen Weiber erhebt, bei
welcher eine Busse von 3 Mark an den Bischof auf dem
Spiele steht;2) an der betreffenden Stelle der FrpL. wird
er allerdings nicht als Kliger erwihnt, %) jedoch augen-
scheinlich nur auns Zufall, da auch hier dje gleiche Busse

1) vgl. 2. B. FrpL, 11, § 23 u. 29.
2) BjarkR., I, § 3.
3) FrpL, 11, § 2.
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an den Bischof eintritt, und iiberdiess ausdriicklich bestimmt
wird, dass der Unfreie, welcher ohne Verschulden seines
Herrn des gleichen Vergehens sich schuldig macht, von
diesem entweder mit 6 aurar losgekauft, oder zum Vollzuge
einer Leibesstrafe gestellt werden muss, wessfalls dann der
4rmafr biskups fiir dessen Priigelung zu sorgen hat. Wird
ferner eine Lhe mit Verletzung der kirchlichen Eheverbote
eingegangen, so ist es am Vogte des Bischofs, in dessen
Namen ein Ding zu berufen, und hier die Klage zu er-
heben.') Er hat am Dinge selbst fiir die Berechnung der
zwischen den Iheleuten bestehenden Verwandtschaft zu
sorgen, wogegen diese einen Gegenbeweis durch eine Anzahl
bauggildismenn und nefgildismenn zu fithren berechtigt
sind; sind derartige Verwandte nicht zu haben, treten an-
statt ihrer 12 der besten Bauern ein, welche der Bischof
oder dessen Vogt zu ernennen hat, von denen jedoch nur
zwei von dem Beweisfithrer ausgewiihlte wirklich auszusagen
haben. Wird ein Gegenbeweis nicht erbracht, so haben
sich die Eheleute sofort zu trennen; unterlassen sie diess,
so hat ihnen des Bischofs Vogt ein zweites Ding anzube-
raumen, an welchem sie auch noch jhren Gegenbeweis er-
bringen diirfen. Mislingt dieser, so verwirken sie eine
Busse von 3 Mark, oder bei entfernterer Verwandtschaft
eine entsprechend geringere, wihrend sie am ersten Dinge
nur dann bussfillig werden, wenn sie sich wissentlich gegen
die Eheverbote vergangen hatten; dann mag der Vogt noch
ein drittes Ding anberaumen, und wemnn auch an diesem
kein Gegenbeweis gefithrt wird, verwirken die Eheleute
nochmals 3 Mark, Trennt sich der Mann aber auch jetzt
noch nicht von seiner Frau, so verwirkt er seinen Frieden
und sein Vermdgen, und das letztere fillt an den Bischof,
wihrend die Frau ihr Gut behilt. Eine #nliche Bestim-

1) FrpL, I, § 1.
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mung gilt ferner auch fiir die schwersten Fille der Blut-
schande, welche gleich von Vornherein mit der Acht be-
droht sind; 1) jedoch muss der Vogt solchenfalls an dem
von ihm berufenen Dinge seine Klage durch e heimilis-
kviSarvitni unterstiitzen, und dem Beklagten, wenn dieser
nicht sofort die Ableistung eines Reinigungseides verspricht,
eine Monatsfrist gewiihren, um binnen derselben das Land
zu verlassen, Auch die Klage wegen Meineids soll des
Bischofs Vogt erheben, und zwar ebenfalls durch ein Ver-
dachtszeugniss unterstiitzt, ,,nema mal sé opinbert,* d. h.
falls er nicht einen Zeugenbeweis zu fiihren vermag;?) ja
auch bei der Klage, welche der Priester oder der drmalr
wegen Arbeitens an Sonn- oder Feiertagen zu stellen hat,
muss eine Unterstiitzung durch ein heimiliskviSarvitni ein-
treten, wenn der Kliger nicht behaupten kann den Beklag-
ten in eigener Person auf der That ertappt zu haben.?) Im
letzteren Falle wird also dem Kliger, offenbar in Anbe-
tracht seiner amtlichen Stellung, insoweit Riicksicht ge-
tragen, als seine blose Behauptung genfigen soll um den
Beklagten zum Reinigungseide zu treiben; in den iibrigen
Fillen aber wird das heimiliskviSarvitni in der Art erbracht,
dass ein Hauptschworer, je nach der Schwere der Anschuldig-
ung von 2 oder von 4 Kidhelfern unterstiitzt, heschwort, dass
er von der Sache gehort, und dass das Geriicht mindestens
itber 3 Hofe sich verbreitet habe, dass er jedoch nicht wisse,
ob . dasselbe begriindet oder unbegriindet sei. Allerdings
bezeichnet die Stelle den drmann nur als solchen, und kénnte
demnach bezweifelt werden, ob damit ein Beamter des
Bischofs oder des Konigs gemeint sei; indessen diirfte doch
sowohl die Veranlassung der Klage als die Zusammenstel-

1) ebenda, III, § 3.
2) ebenda, II, § 486.
3) ebenda, II, § 29; BjarkR., III, § 81,
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lung des drmanns mit dem Priester fiir die erstere Ausleg-
ung sprechen, und die Vergleichung einer Stelle des Stadt-
rechtes fiir diese vollends den Ausschlag geben, welche fiir
weitere Uebertretungen der Feiertagsordnung die Verfolg-
ung ausdriicklich dem drmanne biskups ibertrigt, ') An
einer anderen Stelle dagegen, welche die Rechte und Pflichten
des drmanns in Bezug auf die bo§bur§, d. h. das Tragen
des Ladungsstockes bespricht,?) diirfte vielmehr an den Be-
amten des Konigs zu denken sein und warde diese Stelle
darnm auch bereits oben in anderem Zusammenhange be-
sprochen. Uebrigens ist zu beachten, dass der bischéfliche
Vogt auch in solchen Fillen die Klage zu erheben und das
Ding zu berufen hat, in welchen diese nicht auf eine Geld-
busse, sondern auf die Acht geht, wie z. B. gegen den,
welcher volle 3 Monate lang im Bann bleibt, ohne sich von
ihm los zu machen,?) und Gberhaupt gegen Jeden, der
wgerir til dtlegbar i kristnum rétti,* 4) d. h. der durch ein
Vergehen gegen kirchenrechtliche Vorschriften seinen Frieden
verwirkt ; in allen derartigen Fillen hat iiberdiess der 4r-
mafr biskups auch jene fimtarstefna anzuberaumen, an
welcher die Liquidation des Vermigens des Gedchteten er-
folgt, und ebenso hat er jeden gewaltsamen oder heimlichen
Versuch, diese zu hindern, ganz in derselben Weise gericht-
lich zu verfolgen, wie diess gegeniiber solchen Leuten, die
wegen weltlicher Vergehen geichtet werden, der 4rmadr
kontings zu thun hat.®) Da hiernach des Bischofs Vogt
fiber das Bereich der gerichtlichen Vertretung hinaus auch
fiir die vom Gerichtsverfahren ganz getrennt gehaltene Utr-
theilsvollstreckung zu sorgen hatte, konnte es leicht vor-

1} BjarkR, 1, § 6
2 FrpL, II, § 22
3) ebenda, III. § 21.
4) ebenda, III, § 24.
o) ebenda, IIT, § 23.
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kommen, wie dies gelegentlich des Verfahrens mit Sicher-
heitsbestellung (tak) ausdriicklich besprochen wird,?) dass
ein anderer bischoflicher Vogt als derjenige, welcher die
Klage gestellt hatte, die weitere Verfolgung der Sache iiber-
nemen musste, wenn der Beklagte inzwischen etwa seinen
Wohnsitz verindert hatte. In einzelnen Beziehungen endlich
greift der Beruf des bischoflichen Vogtes sogar noch iber
das gesammte Gebiet der Rechtsverfolgung hinaus. Zu be-
stimmten Zeiten haben die anstissigen Leute strengstens zu
fasten, und die hiedurch ersparte Speise den Armen zuzu-
wenden; der drmabr biskups aber hat im Vereine mit einer An-
zahl von ithm ernannter Ménner diese Speise unter die Armen
zu vertheilen, und danp freilich auch von denen, welche
sie nicht einliefern, oder der Ernennung zur Theilname an
ibrer Vertheilung nicht Folge leisten, die hiedurch ver-
wirkte Busse einzutreiben.?) Nur fiir den Fall, da der Vogt
am bestimmten Tage nicht zur Kirche kommt, geht die
Vertheilung wie die Klagestellung auf den Priester iiber,
uud tiberdiess wird der Vogt selbst bussfillig, wenn er
seine Gehiilfen nicht ernennt. Ausserdem hat der drmalr
biskups auch den Leuten durch den Ladungsstab und offent-
lichen Verruf in der Kirche den Tag und Ort zu bestimmen,
an welchem sie die vorgeschriebene Wegearbeit verrichten
sollen, welche als kirchliche Pflicht an die Stelle der #lteren
Freilassung von Sklaven getreten war, und er hat dann
auch von den Aushbleibenden die verwirkte Busse einzu-
treiben, obwohl diese nur zur Hilfte an den Bischof, zur
anderen Hilfte dagegen an die Bauern fallt.?) — Um jedem
Missverstindnisse vorzubeugen, bemerke ich schliesslich
noch, dass der im drontheimer Rechte mehrfach genannte

1) ebenda, III, § 20.
2) ebenda, II, § 32,
3) ebenda, III, § 19.
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upphaldsmalr kirkjun mit des Bischofs Vogt Nichts
zu thun hat. Einmal wird davon gesprochen, dass ,prestr
eba upphaldsmadr kirkju' einer Leiche widerrechtlich das
Begribniss auf dem Kirchhofe verweigert;!) eine zweite,
etwas schwerer verstindliche Bestimmung lautet folgender-
massen?) : ,,s4 skal umbo§ hafa kirkju jarfa innan hérabs ok
innan kirkjuséknar, er skilvaenstr er ok erkibiskup vill setja,
upphaldsmann kirkju, ef til er; en landbai hverr taki heim-
ild af presti hverjum eptir annan er til kemr, hvirt sem
s4 er upphaldsmabr kirkju efa eigi, er umbo§ hefir.* Man
wird wohl fiir ,,upphaldsmann kirkju* lesen miissen ,,upp-
haldsmabr kirkju‘‘, eine Correctur, welche um so leichter
ist, da im neueren Isléndischen die Form ,,mann* fiir ,,mabr+
gar nicht selten gebraucht wird, %) und ergibt sich sodann
folgender Sinn der Stelle. Die Vertretung des Grundbe-
sitzes der Kirche soll immer ein Mann haben, welcher inner-
halb des Gaues und der Kirchengemeinde gesessen ist, zu
welcher die Kirche gehort; der Erzbischof soll den Tiich-
tigsten mit der Function betrauen, aber der upphaldsmar
kirkju dieselbe iibernemen, ohne dass es dazu einer Ernen-
nung bediirfte, wenn er zur Stelle, d. h. innerhalb des
Gaunes und der Gemeinde gesessen ist. Doch sollen die
Hintersassen nicht von dem umbolsmaér der Kirche, d. h.
von dem Vertreter ihres Grundbesitzes, sondern von dem
jeweiligen Pfarrer an derselben ihre Belehnung erhalten,
und zwar gleichviel, ob dieser Vertreter der upphaldsmaér
der Kirche ist oder nicht. Da ist nun zunichst klar, dass
der upphaldsmafr einerseits vom Pfarrer unterschieden wird,
andererseits aber doch ganz wie dieser immer in einer be-
stimmten Beziehung zu einer bestimmten einzelnen Kirche

1) ebenda, II, § 16; BjarkR., 1II, § 58.

2) FrpL, XIV, § 3.

3) Ich bemerke, dass in Fragm. V, 8. 522, die hier massgeben-
den Worte ausgefallen sind.



106 Sitzung der philos-plilol. Classe vom 1. Februar 1879.

steht. Beriicksichtigt man sodann, dass der Ausdruck:
whalda upp kirkju, kirkjugar§* technisch von dem Tragen
der Kirchenbaulast gebraucht wird, und dass eine fiir das
altnorwegische Kirchenrecht sehr bedeutsame Quelle als
mupphaldsmann kirkju* geradezu den Kirchenpatron be-
zeichnet,!) welchem die Kirchenbaulast ja obliegt, und er-
innert man sich iiberdiess, dass auch nach dem islindischen
Kirchenrechte der an der Kirche dienende Priester und mit
ihm ,,s4 malr er kirkju varbveitir,* den Leichen, welche zur
Kirche gebracht werden, ihr Grab anzuweisen hat,?) unter
welchem Manne doch auch wider nur der Besitzer der
Kirche verstanden werden kann, so wird man nicht umhin
konnen, unter dem uppbaldsmadr kirkju auch an den oben
angefiihrten Stellen lediglich den Kirchenpatron zu ver-
stehen. In keinem Falle aber kamn der upphaldsmabr
kirkju mit dem drmanne biskups irgend Etwas zu thun
haben. '

Man sieht, die Obliegenheiten der drmenn der Konige
und der Bischofe sind wesentlich gleicher Art. Sie um-
fassen hier wie dort die Vertretung der vermogensrechtlichen
Interessen des Herrn, und ist es gewiss nur zufillig, wenn
bei den bischoflichen Vogten in unseren Quellen der Stell-
ung zum Grundbesitze ihres Herrn nicht gedacht wird ; sie
erstrecken sich aber vielfiltig auch itber das Bereich der
vermogensrechtlichen Interessen hinaus, und lassen insoweit
die Vogte geradezu in den dffentlichen Dienst hiniibergreifen.
Bei den bischoflichen Vogten macht sich dieser letztere
Umstand allerdings weniger bemerkbar, da die kirchlichen
Geschifte des Bischofs nach den feststehenden Grundsitzen
des Kirchenrechtes eine Vertretung durch Laien ausschlossen ;
bei den Vogten des Konigs dagegen tritt derselbe um so

1) Anekdoton Sverreri, § 13—1s.
2 Kgsbk, §2 8. 8,
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mehr hervor, weil die Grundanlage des norwegischen Straf-
rechtes einerseits, und die Begriindung aller &ffentlichen
Gewalt des Konigs auf eine Reihe durch strafrechtliche Ge-
bote und Verbote geschiitzter Berechtigungen desselben
andererseits dessen Vermigensinteressen wmit dem gesammten
Staatsdienste auf das Engste verflochten zeigt. Tnsoweit
weiche ich denn auch von den Ansichten nicht ab, welche
von-P. A. Munch') und R. Keyser?) vertreten wurden, und
welche sich auch sonst in der ilteren wie neueren Literatur
ausgesprochen zeigen ; Bedenken erheben sich dagegen, so
wie man es versucht, die allgemeine Stellung dieser
Beamten sich klar zu machen, also ihr Verhiltniss zur
Eintheilung des TLandes und weiterhin zu den iibrigen
Staatsbeamten, ihren Rang und ihre Einrethung in die
Stufenreihe der verschiedenen Volksklassen, endlich ihr Ver-
hiiltniss zu threm Dienstherrn und die Art ihrer Ablohnung
fir ihre Dienstleistungen. Nach allen diesen Seiten hin
gewihren unsere Quellen nur ziemlich diirftige und theil-
weise sich widersprechende Aufschliisse, und nach allen
diesen Seiten hin scheinen denn auch die bisher aufgestell-
ten Ansichten einer Revision zu bediirfen.

Das Amt des Vogtes wird aber als drmenning be-
zeichnet, gleichviel, welchem Herrn er dient;®) insbesondere
findet sich diese Bezeichnung oft genug gebraucht in Bezug
auf Vogte des Konigs,4) dann des Bischofes oder Erz-

1) Det norske Folks Historie, I, 1, 8. 572—73; II, S. 96566 u.
988—89.

2) Norges Stats- og Retsforfatning i Middelalderen, S, 2068, und
ofter.

3) FrpL, IV, § 57.

4) 2. B. Heimskr. Olafs s. Tryggvasonar, cap. 103, S. 204;
Olafs. s. helga, cap. 127, S. 361; Magnis s, go¥a, cap. 3,
8. 517,
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bischofes,!) allenfalls auch eines Jarles,?) und es ldsst sich
nicht bezweifeln, dass dasselbe bei den Vogten des Konigs
sowohl als der Bischiofe stets auf einen bestimmi begrenzten
Bezirk sich bezog. Beziiglich der bischdflichen drmenn
zéigt eine oben bereits besprochene Stelle, dass man unter
Umstinden zwischen dem Vogte, der eine Klage stellte
(biskups 4rmadr er sokn hof), und dem anderen, der an
dem Orte, an dem eine Klage wegen Nichtbeachtung einer
Sicherheitsbestellung fiir jene Klagssache zum Zuge kommt,
die Verwaltung hat (er fyrir sitr), zu unterscheiden hatte,?)
dass also der Umzug einer Parthei aus einer Gegend in die
andere einen Wechsel in der Competenz dieser Vogte zur
Folge hatte. Dass also wenigstens am Schlusse des 12.
und am Anfange des 13. Jahrhunderts die bischoflichen
Vogte bereits ihre bestimmten Sprengel hatten, auf welche
die territoriale Ausdehnung ihrer Competenz beschrinkt
war, steht fest, wenn sich auch nicht erkennen ldsst, ob
diese ihre Sprengel mit der sonstigen geistlichen oder welt-
lichen Bezirkseintheilung des Reiches in irgendwelchem Zu-
sammenhange standen. Nicht minder deutlich lisst sich
aber auch erkennen, dass den koniglichen Vogten gleich-
falls je ihr besonderer Bezirk angewiesen war, auf welchen
sich deren Gewalt bezog. Ueber diesen Bezirk wird dem
Vogte ganz ebenso, wie dies bet dem Landherrn der Fall
ist, eine ,,s6kn** zugeschrieben,*) oder auch eine ,,yfirskn* ;%)
welcher Ausdehnung aber diese Bezirke waren, dirfte sich
ebenfalls wider nicht mit geniigender Sicherheit feststellen
lassen. In den GpL. wird einmal von einer Zahlung ge-

1) FrpL, IV, § 59; Diplom. norveg, III, nr. 28, S. 27
(1290).

2) Orkneyinga s., S. 382

3) FrpL., 111, § 20.

4) FrpL., XVI, § 2.

5) GpL., § 271; 301.
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sprochen, welche ,,drmadr kontngs eba lendrmaér, hverr i
sinpi syslu* zu machen hat;!) an der entsprechenden Stelle
des sogenannten Christenrechtes K. Sverrir’s lauten aber
die betreffenden Worte : , drmabr kontngs eda lendrmafr,
hverr 1 sinu fylki ok syslu,"?) was den Schluss nahe legt,
dass unser Text der GpL. verderbt, und die sysla nur auf
den Landherrn, dagegen das fylki auf den drmann zu be-
ziehen sein moge. Daraus, dass an einer anderen Stelle
von ,yfirséknarmenn er par eigu syslur bazbi af konfings
hendi ok biskups'* gesprochen wird,3) ist jedenfalls kein
bestimmter Schluss za ziehen, obwohl auch in diesem Talle
zweifellos an den drmann kontngs ebensowohl als an den
Landherrn zu denken ist; die Unbestimmtheit des Aus-
. drucks sysla liisst niimlich, zumal da es galt einen Ausdruck
su gebrauchen, der sich auf Beamte verschiedener Art zu-
gleich beziehen liess, recht wohl die Anname einer ganz
untechnischen Bedeutung zu. An einer weiteren Stelle ist
vou ,beim drmanne, er i pvi fylki 4 yfirsékn*, die Rede*)
und wider an einer anderen wird ein drmalr erwihnt, ,,s4
er 4ttng hefir at yfirsékn;**5) aber beide Stellen lassen,
zumal in ihrem Zusammenhalte, der Deutung Raum, dass
damit weder das fylki noch der 4ttingr als identisch mit
dem Bezirke des Vogtes bezeichnet, sondern nur angedeutet
werden wollte, dass jedes Volkland sowohl als jeder Gau
eines solchen seinen bestimmten Vogt iber sich hatte.
Wenn ferner in den FrpL. einmal gesagt wird: ,,pd skal sinn
fylkismann drmabr scekja,'* 6) so scheint diess zwar aller- .
dings darauf hinzudeuten, dass jeder Vogt der Regel nach

1) ebenda, § 2.

2) KR. Sverris, § 2.

3) GpL., § 30; #anlich KrR. Sverris, § 80.
4) ebenda, § 271.

5) ebenda, § 301.

6) FrpL, X, § 33.
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zum Mindesten ein Volkland unter sich hatte; aber aus
dem an einer anderen Stelle gebrauchten Ausdrucke: ,drmafr
hverr 1 fylki,*!) mochte man umgekehrt eher darauf schliessen,
dass der Vogte in jedem Volklande mehrere gewesen seien,
wenn man nicht etwa durch eine Conjectur sich zu helfen
vorzieht, indem man liest: ,hverr i sinu fylki.* Jedenfalls
konnte es aber vorkommen, dass es in einem Volklande
einmal keinen Vogt gab, da in den GpL. fiir diesen Fall
das Eintreten des nichstwohnenden drmanns aus einem
anderen Volklande vorgesehen war,?) ganz wie die FrpL. in
Nothfillen den nichsten drmann angehen lassen, gleichviel
welchem Bezirke die Leute angehoren, welche ihn anzurufen
im Falle sind.?) Alles in Allem genommen wird es hiernach
am Gerathensten sein anzunemen, dass die 4rmenn des
Kbnigs sowohl als des Bischofs zwar ihre bestimmten Be-
zirke hatten, dass aber diese Bezirke ihnen nur von Fall
-zu Fall angewiesen wurden, nicht ein fiir allemal feststanden,
wenn auch vielleicht bei den Vogten des Konigs im Allge-
meinen iiblich sein mochte, fiir jedes Volkland einen solchen
anzusetzen. Das Verhdliniss aber der kiniglicken Vigte zu
den iibrigen Staatsbeamien, also zumal zu den lendirmenn
und syslumenn, lisst sich nicht wohl erdrtern, ohne dass
vorgingig die dienstliche Stellung dieser letzteren festge-
stellt wiirde; ich behalte mir demnach die Besprechung
dieses Punktes fiir eine spitere Gelegenheit bevor, und be-
merke hier nur, dass in nicht wenigen Fillen die Ausiibung
. der Rechte und Pflichten, welche dem drmanne des Konigs
in Bezug auf den dffentlichen Dienst zukommen, gleichzeitig
auch dem Landherrn und allenfalls auch dem Syselmanne
zugewiesen wird, ohne dass sich doch jederzeit erkennen

1) ebenda, VII, § 14,
2) GpL., § 271,
3)FrpL., VII, § 19,
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liesse, ob dabei an eine gemeinsame Wirksamkeit dieser
verschiedenen Bediensteten zu denken sei, oder ob ihnen
eine concurrirende Competenz eingeriumt werden wolle,
oder ob dem Landherrn oder Syselmanne etwa eine iiber-
geordnete Stellung gegeniiber dem Vogte zukomme, ver-
moge deren er dessen Amtsfithrung zu {iberwachen, und
pur dann selbst in diese einzugreifen hatte, da der Vogt
seinerseits seinen Verpflichtungen nicht geniigte,

Was sodann die Rangstellung der Vigte betrifft, so
fehlt es nicht an Stellen, welche auf ein nicht geringes
Ansehen wenigstens der Vigte des Konigs hindenten, und
man kann, wie oben bereits bemerkt wurde, dem gegeniiber
nicht ohne Weiteres auf jene anderen Fille sich berufen,
in welchen diese von vornemen, auf ihre selbstherrliche
Stellung stolzen Minnern als ,koniings pralar* bezeichuet
werden. Darauf zwar will ich kein entscheidendes Gewicht
legen, dass in einer Bearbeitung der biblischen Geschichte
einmal vom Konige gesagt wird: ,hann man skipa til dr-
menn ok afra hoféingja at heimta leifingra ok ly8skyldir;* %)
die betreffende Schrift ist nimlich aller Wahrscheinlichkeit
nach erst in der zweiten H#lfte des 13. Jahrhunderts ver-
fasst), ?) so dass die hohe Stellung, welche sie den Vigten
des Konigs einrdumt, jedenfalls nur fiir eine sehr spite
Zeit durch sie erwiesen werden konnte, und ihre Uebersetz-
ung der einschlidgigen Worte der heiligen Schrift ist iiber-
diess eine so freie, dass aus der Vergleichung des Originales
keine nihere Aufklirung zu gewinnen ist. Auch daranf
lege ich nicht viel Werth, dass die GpL. dem Vogte des
Koénigs fiir seine eigene Person, fiir die seiner Frau, dann
fir seinen Sklaven (nicht fiir seine iibrigen Hausgenossen)

1) Stjorn, cap. 221, S. 441; vgl. I Samuelis, 8, 12.
2) vgl. Gu&brand Vigfisson, in den Ny felagsrit, Bd, XXIII
(1863), 8. 132—351.
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die Befreiung von der Heerlast angedeihen lassen;?') schon
der Umstand, dass dasselbe Rechtsbuch die gleiche Befrei-
ung den Landherrn nicht angedeihen lisst, zeigt deutlich,
dass jene Befrelung nicht auf den hoheren Rang des Be-
freiten zurlickgefiihrt werden darf, und diese Folgerung
wird dadurch bestiitigt, dass die FrpL., welche die Land-
herrn bereits seit des heiligen Olafs Zeiten der Heerlast
unterworfen wissen, 2) die drmenn ganz ebensogut wie die
Landherrn zum Erscheinen am manntalsbinge und zur eid-
lichen Angabe ihrer Hausgenossen verpflichten.8) Die Aus-
dehnung der Befreiung auf des Vogtes Frau und auf seinen
Unfreien zeigt iiberdiess, dass das Privileg, welches die GpL.

ihm verwilligen, auch nicht einer Riicksicht auf seine Amts-

fihrung seine Entstehung verdanken kann, da diese ja doch
nur eine Exemption seiner eigenen Person, und auch diese
nur in Bezug auf den personlichen Heerdienst, nicht in
Bezug auf die in der Heerlast begriffenen Vermogensleist-
ungen begriinden kounte; es wird wohl kaum etwas Anderes
iibrig bleiben, als in der theilweisen Befreiung von der
Heerlast eine Vergiinstigung zu sehen, durch welche der
vom Vogte geleistete Dienst ihm theilweise vergolten werden
wollte. Bedeutsamer scheint mir dagegen, dass der Vogt
ebensogut wie der Landherr seine veizla haben konnte,4)
und ganz besonders erheblich wollen mir zwei andere Vor-
schriften vorkommen, welche Garantieen gegen den Miss-
brauch des dem Vogte zukommenden Ansehens zu bieten
bestimmt sind. Nach den GpL. darf der Vogt des Konigs
ebensowenig als der Landherr in ein Privatgericht ernannt
werden, oder auch nur an den Ort, an welchem ein solches

1) GPL, § 298.

2) FrpL, VI, § 18.

3) ebenda, VII, § 8.

4) GpL, § 308.
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sitzt, so nahe herankommen, dass man seine Rede in dem-
selben vernemen kann;!) nach den FrpL. aber soll Nie-
mand, wenn gegen ihn eine Klage erhoben werden will,
sein Domieil ,,i lends manns garf* oder wl drmanng garg*
verlegen diirfen.?)  Allerdings verbieten dem gegeniiber die
FrpL. nur dem Landherrn den Zutritt zZum Priva'cgerichte,3
ganz wie sie nur ihn von dem Zutritte zur ligrétta aus-
schliessen,*} withrend umgekehrt die GpL. nur das Verlegen
des Domiciles nach dem Hofe des Landherrn untersagen, 5
ganz wie sie beim Streite iiber Stammgut nur die Ver-
weisung des Kligers an einen solchen dem Beklagten ver-
bieten; ¢) aber man wird dieses ungleiche Verhalten beider
Rechtsbiicher doch wohl um so weniger wortlich nemen
diirfen, als sich deren Bestimmungen kreuzen, vielmehr wird
wobl das eine von ihnen aus dem andern zy erginzen, und
somit anzunemen sein, dass sowohl das Verbot des Betretens
des Privatgerichtes, als das Verbot der Verlegung des Do-
miciles nach beiden Rechten ebensowohl dem Vogte des
Konigs als dem Landherrn gegeniiber zu gelten hatte. Der
Grand beider Bestimmungen kann selbstverstiandlich nur in
dem Bestreben gesehen werden, der Unterdriickung des
einen Streittheiles durch einen tibermichtigen Beschiitzer
des anderen entgegenzuwirken, also in demselben Beweg-
grunde, welcher auch der Vorschrift der GpL. zu Grunde
liegt, dass ein Weib die Fihrung seiner Streitsache zwar
einem Vertreter iibergehen diirfe, Jedoch keinem Landherrn
noch sonst Jemanden, der ihrem Processgegner an Macht

1) ebenda, § 37.

2) FrpL, X, § 9.

3)ebenda, X, § 16,

4) ebenda, I, § 2.

5) GpL,, § 46.

6) ebenda, § 267,

[1879. T Philos.-philol.-hist. CI. 1] 8
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tiherlegen sei,’) oder der Vorschrift der FrpL., nach welcher
eine Jungfran nur einem Standesgenossen ihres Vaters, eine
Wittwe nur einem Standesgenossen ihres verstorbenen
Mannes ihre Vertretung iibertragen darf,?) oder auch dem
noch weiter reichenden Satze dieses letzteren Rechisbuches,
nach welechem @iberhaupt Niemand einem Anderen seine
Vertretung iibertragen durfte, welcher nach Geburt oder
Ansehen (at burfum nd at metorbi) hoher stand als sein
Processgegner, mit einziger Ausname des Konigs und des
Erzbischofes, ¥) von welchen beiden Ausnamen die erstere
anderwiirts noch speciell fiir den Fall niher geregelt wird,
da der Konig veranlasst ist, Jemanden wegen Landesverrathes
verfolgen lassen zu miissen. *) Man sieht, das Ansehen
(metor8), dessen der Vogt des Konigs um seines Dienstes
willen genoss, war gross genug, um ihn mehrfach mit dem
Landherrn gleich behandeln zu lassen, mit dem er ja ohne-
hin in seinen amtlichen Geschiften sich vielfach beriihrte;
aber doch werden beide stets scharf getrennt gehalten, und
lassen sich in Bezug auf die allgemeine Stellung beider sehr
charakteristische Unterschiede nachweisen. Wiihrend z. D.
der Sohn des Landherrn an dem hoheren Rechte seines
Vaters innerhalh gewisser Schranken Antheil nam, auch
wenn er den Voraussetzungen jenes Standes personlich keines-
wegs geniigte,®) so ist diess beim Sohne des Vogtes nicht
der Fall, vielmehr gilt von diesem, wie freilich auch vom
Sohne des Priesters und des Bischofs, des Jarles, Marschalls
(stallari) und Tischdieners (skutilsveinn), die entgegengesetate

1) ebenda, § 47.

2) FrpL, X, § 36; X1, § 7.

3) ebenda, X, § 29.

4) ebenda, IV, § 4

5) GPL, § 37, 200 u. 206; BpL, I, § 12; II, § 20; EPT., T
§ 48 u. 50; 11, § 87 u 39.
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Regel, dass er das Recht zu nemen hat, das ihm seiner
Geburt nach zukommt, solange er nicht die gleiche Wiirde
(nafn) mit seinem Vater erlangt.’) Von jener Hinneigung
qur Erblichkeit, welehe bei dem Stande der Landherrn so
entschieden hervortritt, ist demnach bei den Vigten Nichts zu
verspiiren;; die angefiihrte Bestimmung muss aber wohl schon
ilteren Rechtens gewesen sein, da sonst schwerlich des
Bischofs und des Priesters Sohn so unbedenklich in ihr er-
wihnt sein konnte. Ein weiterer Unterschied liegt ferner
darinn begriindet, dass nach den GpL. Geldstrafen, welche
ein Landherr verwirkt, soweit solche iiberhaupt von der

offentlichen Gewalt bezogen werden, halb an den Konig

und halb an die Bauern fallen sollen, wogegen die vom
koniglichen Vogte verwirkten ungetheilt den Bauern ge-
horen.?) Auch nach den FrpL. sollen die Bauern wenig-
stens in dem Falle, da der Vogt eine Busse dadurch ver-
wirkt, dass er einem von ihnen widerrechtlich Etwas ab-
genommen und dessen Zuriickgabe verweigert hat, das Straf-
geld allein beziehen;?®) nach der Einleitung freilich, welche
K. Hikon gamli dem Rechtsbuche vorsetzte, soll eine dem
drmanne wegen Versiumung dienstlicher Pflichten ange-
drohte Busse vom Kionige mit den Bauern gleich getheilt
werden, ) und nach einer Stelle des Rechtsbuches selbst
sollen lendirmenn, hiiskarlar und drmenn ganz gleichmissig,
wenn sie die gesetzwidrige Erlassung eines Ausfuhrverbotes
innerbalb des Reiches anstiften, das grosse Friedensgeld von
40 Mark an den Konig selbst verwirken, wobei nur dem
Vogte fiir den Fall seiner Unvermégenheit eine vom Konig
willkiirlich zu bestimmende Strafe in Aussicht gestellt wird,

1) GPL, § 200.
2) ebenda, § 71, 152 (auch Fragm. C) und 253.
3) Fr¥l, X, § 33.
4) ebenda, Einleitung, § 12.
8*
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withrend beziiglich der Landberrn und der Gefolgslente von
einer solchen nicht die Rede ist,!) was doch wohl mit einem
durchschnittlich geringeren Vermogensbesitze jener ersteren
susammenhingen wird. Wie man aber jenen Unterschied
in der Behandlung der Vogte und der Landherrn zu er-
kliren habe, steht dahin. Man kann allenfalls die Ver-
muthung wagen, dass der Vogt als ein ausschliessliches
Organ seines koniglichen Herrn gegolten babe, wilhrend
der Landherr eine ungleich selbststindigere Mittelstellung
zwischen dem Konige und der DBauerschaft eingenommen
habe,?) und dass darum fiir seine Vergehen wie fiir die des
Konigs selbst®) nur an die Bavern ein Gewette bezahlt
worden sei; aber man muss dabei jedenfalls beachten, dass
dieser Gesichtspunkt nur in Bezug auf solche Vergehen
durchfiihrbar war, welche unmittelbar das Recht der Bauer-
schaft oder einzelner Bauern verletzten, und dass somit
immerhin auch andere Vergehen vom Vogte begangen
werden konnten, welche, weil nur gegen den Kionig ge-
richtet, auch nur diesem zu biissen waren, oder welche, als
mehr neutraler Art, auch bei ihm eine Theilong des Ge-
wettes zwischen Konig und Bauerschaft zuliessen, und man
wird iiberdiess nicht iibersehen diirfen, worauf zumal Asche-
houg sehr richtig aufmerksam gemacht hat, dass mit der
Zeit auch bei den drmenn der Charakter des einseitigen
Konigsdienstes mehr zurticktrat, bis er endlich dem des
Staatsdienstes vollig wich. — Ganz besonders schwer ist
festzustellen, wie sich die Vogte des Konigs sowohl als der
Bischofe in Bezug auf Wergeld und Busse verhielten, in

1) FroL, V, § 43.

2) vgl. P. A. Munch, Om de saakaldte Lendirmenn i Norge, in
dessen Samlede Afhandlinger, I, S 90— 91; R. Keyser, ang. O, S.
206—7; vorsichtiger Aschehoug, Norges offentlige Ret, I, S. 50,

3) FrpL., 1V, § 53,
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deren Betrag doch die Werthschiitzung des einzelnen Mannes
sich ganz besouders scharf auszupriigen pflegte. Eine oben
bereits angefilhrte Stelle der GPL.,Y) welche bestimmt, dass
des Vogtes Sohn das Recht nemen soll, zu dem er geboren
ist, solange er micht selbst die Wiirde seines Vaters erlangt
hat, scheint darauf hinzudeuten, dass der Vogt als solcher
eine hohere Busse bezog, als welche ihm seiner Geburt nach
sugekommen wire, zumal da mit dem Sohne des Vogtes
der Sohn des Bischofs, Jarles, stallari und skutilsveinn zu-
sammengestellt wird, wihrend wir wissen, dass der Bischof
und Jarl ihre eigene Busse zuniichst nach dem Kbnige
pamen, und dass der stallari die des Landherrn, der skutil-
sveinn die des holdr bezog. Wenn ferner eine andere Stelle
hei Besprechung der Bussen, welche dem Herrn wegen Ver-
letzung seiner Unfreien zukommen, den Satz aufstellt?): , at
drmanns rétti skal beeta, ef madr 6fundar man kondngs, pat
er fyrir bl hans vinnor,* so wird man auch bierinn Nichts
s finden haben, was dieser Anname im Wege stehen
konnte. Man pflegt allerdings die angefiihrten Worte dahin
zu verstehen, dass der auf einem Konigshofe arbeitende
Unfreie derselben Busse geniessen solle wie der Vogt,®) und
man sieht demgemiiss in ihnen eine Bestitignng der an-
geblichen Thatsache, dass die Vogte des Konigs urspriing-
lich zumeist unfreien Standes, oder doch nur wenig besser
gestellt gewesen seien als die Unfreien; indessen ist doch
noch eine ganz andere Auslegung derselben moglich, und
sogar vorzuziehen. Die Stelle bestimmt nimlich zunichst,
dass der ,,béndi** fiir seine beste Sklavinn 1%s aurar neme,
der ,holdr* 3 aurar, und der Landherr 6, worauf die weitere

1} GYL, § 200.

2) ebenda, § 198,

3) vgl. z. B. Munch, Om Lendirmand, S. 85, Anm. 1; Fr.
Brandt, Brudstykker af Forelmsninger over den norske Retshistorie,
S 4



118 Sitzung der philos-philol. Classe vom 1. Februar 1879.

Bemerkung folgt, dass der IHerr fiir seinen Sklaven eine
gleich hohe Busse beziehe wie fiir seine Sklavion; wenn
nun an diese Sitze die oben angefithrten Worte sich an-
schliessen, so liegt die Vermuthung doch nahe genug, dass
diese besagen sollen, dic fiir Unfreie des Konigs zu be-
zahlende Busse richte sich nicht nach dem Rechte des
Kbnigs, sondern nach dem des Vogtes, der iiber den Konigs-
hof gesetzt ist, auf welchem der Unfreie dient. Kine der-
artige Bestimmung hat thren guten Grund, da die fiir den
besseren Sklaven des Konigs zu entrichtende Busse, wenn
man ihr das Recht des Konigs selbst zu Grunde gelegt
hiitte, nach Analogie der ganz parallel laufenden Vorschriften
iiber das landndm?') volle 3 Mark hitte betragen miissen,
also ebensoviel als die Busse des Stammgutsbesitzers,?) was
denn doch fir letzteren unertriiglich gewesen wire; nur
bei dieser Deutung begreift sich tiberdiess, warum die Unter-
scheidung zweier Kategorien von Sklaven, welche beim
Bauern, holdr, Landherrn gemacht wird, beziiglich der Un-
freien des Konigs unerwidhnt bleibt. Sie versteht sich fiir
diese von selbst, wenn der ,,drmanns réttr* den Busssalz
des Herrn selber bezeichnet, von welchem ab nach dem be-
reits bekannten Massstabe die fiir den besseren sowohl als
fir den geringeren Unfreien zu gebende Busse sich be-
vechnet ; sie miisste dagegen besprochen werden, wenn der
drmanns rettr seinerseits die fiir den Unfreien zu zahlende
Busse sein sollte, soferne ja ausserdem fiir alle und jede
Unfreie des Konigs derselbe Busssatz vorgeschrieben wiire.
Hilt man aber an der vorgeschlagenen Auslegung unserer
Stelle fest, so fillt jene vermeintliche Anniherung des Vogtes
an die Unfreien vollig weg, soferne die Stelle dann eben
liber den Betrag der Busse jenes Ersteren gar Nichts sagt.

-

1) GpL,, § 91.
2) ebenda, § 200.
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Die GpL. enthalten aber weiterhin noch eine Vorschrift,
welche sich auf die Todtung des Ikiniglichen Vogtes be-
zieht. 1) Dieselbe verfiigh, dass derjenige, welcher einen
Vogt des Kinigs todtet, denselben mit 15 Mark vergelten
soll (gjalda aftr), es sei dennm, dass er ihn vor des Konigs
Tisch erschlage, wihrend er diesem aufwartet, oder am Ding,
withrend er des Kénigs Rechtssachen vertritt, als in welchen
beiden Fillen den Todtschliger die Acht trifft; jene Zahl-
ung aber soll nach dem gewthnlichen gesetzlichen Miing-
fusse geleistet werden. Dabei filllt zuniichst auf, dass die
Todtung des Vogtes den Thiiter nur ausnamsweise der Acht
verfallen lisst, wihrend doch der am gemeinfreien Manne
hegangene Todtschlag dem Thiter sofort die Friedlosigkeit
zuzieht. ¥} Indessen unterscheidet ja das altnorwegische
Recht bekanntlich zwischen zwei Classen von Friedens-
briichen, nimlich zwischen den gewdhnlichen atlegbarmil
und den dbdtamdl, und wenn zwar bei beiden die Friedlosig-
keit die ndchste Folge der That war, so kounte doch bei
den ersteren, zu denen der einfache Todtschlag gehorte,
diese Folge dadurch abgeschnitten werden, dass sich der
Thiiter rechtzeitig und in gehbriger Weise zum Erlegen
des gesetzlichen Siihngeldes erbot, wihrend bei den letz-
teren ein Abkaufen der Acht nicht zuliissig war; wenn so-
mit an unserer Stelle gesagt wird, dass fiir die Tédtung
des Vogtes der Regel nach Busse genommen, und nur in
gewissen Ausnamsfillen die Acht vollstreckt werden solle,
so kann dies doch wohl auch dahin verstanden werden,
dass solche Todtung nur unter bestimmten erschwerenden
Voraussetzungen den tibétamdl, der Regel nach aber nur
den ftlegSarmdl zugezithlt werden solle, wie diess ja auch
von der Todtung anderer freier Personen galt. Auffillig

1) ebenda, § 170.
2) ebenda, § 1523,
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1st ferner, dass der Vogt nur mit 15 Mark vergolten werden
soll, wihrend doch das Wergeld sogar des gemelnfreien
Bauvern sich ungleich hiher belief; indessen steht doch
keineswegs fest, dass jene 15 Mark als das Wergeld des
Vogtes zu betrachten sind. Nach einer anderen Stelle soll
man einen erschlagenen hildr mit 18 Mark »logeyris* ver-
gelten (gjalda),?) wihrend doch schon die fiir ihn zu ent-
richtenden ,,baugar* nach einer anderen Angabe 19,?) und
nach einer dritten 12Ys Mark betragen sollen, %) welche
letzteren iiberdiess ,,12 alna eyris* sind, also sich auf
25. Mark logeyris berechnen; da sich die Wergelder der
verschiedenen Volksclassen in derselben Weise abstufen wie
deren Bussen,*) wiirden sich die Betrige der baugar fiir
den gemeinfreien Bauern nur halb so hoch stellen, also
immerhin noch etwas niedriger als die fir den Vogt zu
entrichtende Zablung, wenn man die fiir diesen angesetzten
15 Mark auf die baugar beziehen will, wie diess die erste
der auf den holdr beziiglichen Stellen nahe legen konnte,
Aber noch ein ganz anderer und besserer Ausweg diirfte
offen stehen. Wir werden uns daran erinnern diirfen, dass
der norwegische Konig nicht nur fir jeden getddteten
Unterthan ein »begngildi* von 40 Mark, sondern tiberdiess
noch fiir jeden getddteten Gefolgsmann y»hiskarlsgjold® im
Betrage von einer Mark Goldes oder 8 Mark Silbers bezog,?)
welche hinwiderum ziemlich genau 15 Mark Iogeyris be-
trugen, und dass der Betrag von 15 Mark ebensowoh] wie
der von 40 Mark sehr hiufig als Friedensgeld an den Konig
zu entrichten kam; die Vermuthung liegt nahe, dass jene
fir die Todtung des Vogtes zu erlegenden 15 Mark iiber-

1) GBL., § 180.

2) ebenda, § 218

3) ebenda, § 243.

4) ebenda, § 180; 218,

5) Kondngssk, § 26, 8. 58,
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haupt nicht als eine Wergeldszahlung, sondern als eine den
hiskarlsgjold entsprechende, upabhingig vom Wergelde an
den Konig zu entrichtende Leistung aufzufassen seien.!)
Nach allem Dem wiirde sich also unser Ergebniss fiir die
GpL. dabin stellen, dass der Vogt des Konigs des Wer-
geldes genoss, welches ihm seiner Geburt nach zukam, wo-
neben aber fiir seine Todtung dem Konige ausser dem ge-
wohnlichen pegngildi noch 15 Mark zu erlegen waren; dass
er ferner von Amtswegen auch eine hohere DBusse zu be-
siechen hatte, deren Betrag sich jedoch nicht feststellen
lisst. Aulich stand die Sache aber auch nach den FrpL.2)
Nach ihnen steht die Acht darauf, wenn man einen Vogt
des Konigs in der Kirche, am Ding oder bei einer fest-
lichen Zusammenkunft verwundet oder erschligt, wogegen
man, wenn die That an irgend einem anderen Orte be-
gangen war, fir dessen Todtung 15 Mark und fiir dessen
Verwundung das halbe Recht eines holdr, also, da das Recht
dieses letzteren 3 Mark betrug,®) 12 aurar zu bezahlen hatte;
derselbe Unterschied sollte iibrigens auch fiir alle anderen
Leute gelten, indem sie alle in der Kirche, am Ding und
bei Festversammlungen gleich heilig sind, wogegen deren
anderswo erfolgte Verletzung nicht zur Acht filhrt. Damit
ist also zunichst die Vermuthung bestitigt, dass unter der
ltlegd in diesem Zusammenhange die durch kein Siihngeld
abzukaufende Acht verstanden werden wolle; weiterhin ist
aber auch die fiir die Todtung des konigliches Vogtes zu

1) Ganz analog bestimmt OG L., Drapab. 14, dass fiir den bryti
oder sonstigen Dienstmann der Konig, Herzog, Jarl, Bischof, Lagmann
oder Bauer eine bestimmte bukkabot beziehen solle, neben dem Wer-
gelde, welches Jenen von Geburtswegen gebiihre, und dass diese beim
Konige 40 Mark betragen solle, wihrend sie bis auf Birghir jarl nur
12 Mark betragen hatte.

2) Frp L., IV, § 57—59.

3) ebenda, X, § 34
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entrichtende Zahlung auf dieselhe Summe gesetzt wie in
den GpL., wobei sich von selbst versteht, dass auch hier
wider in dieser Summe nicht das Wergeld des Vogtes,
sondern eine neben diesem stehende Zahlung an den
Konig zu erkennen ist. Bedenken erregt aber der Betrag
der dem Vogte zugewiesenen Busse. Nachdem niimlich diese
Busse wie bemerkt auf die Hilfte der dem holdr zukommen-
den gesetzt worden war, wird weiter bestimmt, dass die
Busse bei den Vogten anderer Herrn mit Ausname des Erz-
bischofes gegeniiber der Busse des kiniglichen Vogtes in
eben dem Verhiltnisse fallen solle, in welchem das Recht
thres Herrn gegeniiber dem Rechte des Konigs falle, zu-
gleich aber auch bemerkt, dass dem Vogte des Bischofes
das Recht zukomme, zu dem er geboren sei, und das er zur
Zeit seines Dienstantrittes gehabt habe. Da ist nun zu-
nichst die zu Gunsten des Erzbischofes und seines Vogtes
gemachte Ausname daraus zu erkliren, dass dieser dem
Kénige und dem kéniglichen Vogte gleich gehalten werden
wollte, was freilich mit der an einer anderen Stelle durch-
gefiihrten Abstufung der Bussen nicht vollig stimmt, ) aber
vollkommen dem Geiste der Zeit entspricht, in welcher K,
Magnis Erlingsson und Erzbischof Eysteinn gemeinsam das
Recht von Drontheim revidirten. Weiterhin sprechen aber
mehrfache Stellen beziiglich der Abstufung der Bussen des
Konigs, Jarls, Landherm, hélds die Regel aus, dass die-
selben nach dem Massstabe von 3:2 zu fallen haben,?
oder fiithren doch diese Regel, wenn auch nicht immer ganz
folgerichtig, fiir einzelne Fille durch,?%) so dass also der
Vogt des Bischofs oder Jarles 8, der des Landherrn 5,

D FryL, XIII, § 15.

2) ebenda, IV, § 49; X, § 34-35; BjarkR, III, § 161—62.

3) ebenda, X, § 41 u. 45; XIII, § 15; der Massstab von 2 ¢ 1
wird dagegen nur bei Fricdensgeldern angewandt, IV, § 53.
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der der holdr 3%s aurar erhalten wiirde u. s. w. Damit
ist jedoch unvereinbar, dass nach dem weiteren Verlaufe
unserer Stelle des Bischofs Vogt die Busse erhalten soll, zu
der er geboren ist, so dass er also, wenn er ein holdr war,
3 Mark, wenn ein gemeiner Bauer, 2 Mark zu bezichen
gehabt hiitte, also sogar im letzteren Falle noch einen
hoheren Betrag als der dem Vogte des Konigs oder Erz-
bischofes zugewiesene. Noch bedenklicher wird dieser Wider-
spruch, wenn man erwigt, dass K. Hékon gamli In seiner
Einleitung zu den FrpL. ganz allgemein ausspricht, jeder
4rmafr solle das Recht nemen, das ihm nach seiner Geburt
sukomme,?) so dass also hier auch von dem Vogte des
Konigs gesagt ist, was dort nur von dem Vogte des Bischofs.
Durch die Anname eines Conflictes zwischen iilterem und
penerem Rechte wird man den Widerspruch nicht erkliren
konnen; wohl aber diirfte es gelingen ibn darch den Nach-
weis zu beseitigen, dass die sich scheinbar widersprechenden
Sitze sich einfach ergéinzen, und somit recht wohl neben
einander hestehen konnen. Moglicherweise handelt es sich
nimlich bei den Bestimmungen des § 57 iiber die besondere
Busse der drmenn in inlicher Weise um eine weitere Zahl-
ung, welche ihnen neben der von Geburts wegen ihnen ge-
bithrenden Busse um ihres Amtes willen zukommen sollte,
wie ja auch bei ihrer Todtung neben dem angeborenen
Wergelde und dem begngildi noch ein weiterer Betrag von
15 Mark an ihren koniglichen Herrn zu entrichten kam ;
K. Hikon hiitte dann in seiner Einleitung eben nur die
angeborene Busse, unser § 57 aber umgekehrt nur die durch
Jas Amt bedingte Zubusse einseitig in’s Auge gefasst, wih-
rend die Vorschrift des § 59 iiher den Vogt des Bischofes
sich sehr einfach folgendermassen erkliren wiirde. Das
ganze Herrschaftsgebiet der Frostupingslog gehdrte zu der

1) ebenda, Einleitung, § 24.
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dem Erzbischofe unmittelbar unterstehenden DiGcese NiSarcs
und neben dem Brzbischofe konnten demnach in diesem
Gebicte nur fremde Bischife vorkommen, die aber allerdings
recht wohl im Drontheimischen Besitzungen und somit auch
eigene Vogte haben konnten; ein derartiger Vogt mochte
aber im Drontheimischen, also ausserhalb der Diicese seines
Herrn, nicht als 6ffentlicher Diener betrachtet, und darnm
auf das Recht seiner Geburt beschrinkt worden sein, ohne
dass thm jene weitere Zubusse verwilligt worden wire, die
sonst an das Amt gekniipft war. Ganz ohne Bedenken ist
allerdings auch dieser Deutungsversuch nicht; indessen lassen
sich doch noch zwei Umstinde zu Gunsten desselben an-
fihren. Einmal nimlich werden wie in den GpL.!) so auch
in den FrpL. zwei Classen von Unfreien unterschieden, und
zwar zihlen hier wie dort der bryti und pjéun, dann von
den Sklavinnen die seta und die deigja, zu der hoheren
Classe ; hier wie dort nimmt ferner der h6ldr fir den Un-~
freien der hoheren Classe eine Busse von 3 aorar. Nun hat
bereits ‘der alte P4ll Vidalin die Bedeutung des Wortes
bryti richtig festgestellt.?) Das Zeitwort brytja, eine Neben-
form von brjéta, bezeichnet das Zertheilen und Kleinmachen,
zumal auch von Fleisch, Fisch und anderen Lebensmitteln,
und als bryti wird hiernach derjenige Bedienstete bezeich-
net, welchem das Austheilen der Kost unter die Dienstboten
obliegt; auf Island wird von hier aus die wbrytjan fyrir
10 menn* zu den Dienstleistungen gerechnet, fiir welche
eine besondere Lohntaxe besteht,*) und oft genug besprechen
die Geschichtswerke der Insel dep bryti als einen ange-

1) GpL., § 198; vgl. anch § 71.
2) FroL., XI, § 21.

3) Skyringar yfir fornyrdi loghékar beirrar, er Jonshok kallast,
8. 98—99.

4) Kgsbk, § 78, 8. 129; Kaupab., cap. 53, S, 466,
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sehenen Hausbediensteten. In der Njila z. B. wird ein
sbryti Njils* erwithut,!) in einer anderen Sage aber von
einem gewissen pérhallr erzihlt, dass er bei Eirikr raudi in
Gronland gedient habe als »veidimadr hans um sumrum, en
bryti um vetrum;* *) wider anderwirts wird ein porarinn
bryti des porgils orrabeinsféstri genannt, welcher an einer
anderen Stelle derselben Quelle als ,,rd§smadr hans* be-
zeichnet wird,®) und zumal auch auf dem bischéflichen Hofe
zu Holar finden wir widerholt einen bryti genannt,?) allen-
falls neben der rddskona,®) unter Umstinden aber auch von
dem ri8smabr unterschieden,®) also in der Stellung eines
Verwalters, oder aunf grosseren Hofen allenfalls auch eines
Unterverwalters. Eine ganz entsprechende Stellung muss
der bryti auch in Norwegen gehabt haben, wo ihn mnoch
das gemeine Landrecht als den vornemsten unter den Haus-
dienern kennt,?) und wo auch wohl einmal der ,,verkhis-
bryti* als der niichste Untergebene des koniglichen Vogtes
erwihnt wird; 8) ja noch in Urkunden des 14. Jahrhunderts
wird bier von dem bryti des Konigs,?) geistlicher Stift-
ungen, %) eines Priesters, '') oder irgendwelcher Privat-

1) Njala, cap. 130, S, 201.

2) porfinns s. karlsefnis, cap. 7, S. 408.

3) Fléamanna s, cap. 23, 8. 144, u, cap. 24, S. 147 vgl. mit
cap. 20, S. 141.

4) Jons bps. s. Gunnlaugs, cap. 37, 8.247; Gudmundar bp=.
8., cap. 44, S. 477.

5) Laurentius bps s., cap. 45, S. 843

6) ebenda, cap. 38, S. 839.

7) Landslég, Landsleigub., § 54.

8) FrpL, IV, § 10.

9) Diplom. norveg. I, nr. 453, S. 338 (a. 1378); wohl auch
1, nr. 193, S. 164 (1332).

10) ebenda, III, nr. 110, S. 107 (1317).

11) ebenda, IX, nr. 114, 8. 131 (1338):
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personen?’) gesprochen, wihrend andererseits auch schon in
einem Eddaliede gesagt wird: ,,Beiti pat melti, bryti var
hann Atla.“2) Aus dem bryti heraus hat sich nun augen-
scheinlich der &rmabr entwickelt, indem im Dienste grosserer
Herrn der letztere als Oberverwalter von dem ersteren als
Unterverwalter sich abzweigte, wihrend geringeren Herrn
nach wie vor ein einziger Verwalter geniigte, und weist
hierauf sehr deutlich die Thatsache hin, dass in Dinemark
der konungs brytiee genau dieselbe Stellung einnam, welche
in Norwegen dem drmanne konfings zukam, sodass islindisch-
norwegische Quellen, wie schon bemerkt,%) unbedenklich den
letzteren Titel auch fir den entsprechenden diinischen Be-
amten verwenden konnten. Da wird nun bedeutsam, dass
die Busse, welche der holdr fir die Verletzung seines bryti
nimmt (3 aurar), ziemlich genau mit derjenigen zusammen-
fallt, welche sich- von der dem koniglichen Vogte gebiihren-
den Amtsbusse ab fiir den Vogt eines holdr berechnet
(3%9 aurar); man wird nach dem in anderen Fillen einge-
haltenen Verfahren vermuthen diirfen, dass auch in diesem
Falle das Recht sich nicht genau an das Ergebniss der
_ Rechnung gehalten, vielmebr die Ziffer abgerundet haben
werde, und dass somit der freie frma¥r genau denselben
Betrag neben seiner Geburtsbusse als Amtsbusse bezogen
habe, welche fiir den unfreien bryti der Herr seinerseits
zu beziehen gehabt hitte. Zweitens aber sehen wir zwischen
der amtlichen Stellung des drmanns und seiner Stellung als
Privatmann auch noch in einer anderen Richtung ganz
scharf unterschieden. Es wird nimlich bestimmt , 4) dass
derjenige, welcher sich gegen den Konig verfehlt, stets von

1) ebenda, II, nr. 85, S. 74 (I307).
2) Atlamal, 61.

3) siehe oben, 8. 72,
4) FrpL, X, § 33.
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demjenigen 4drmanne eingeklagt werden solle, in dessen
Amtsbezirk er gesessen ist, wogegen die Klage wegen einer
dem Armanne selbst zugefiigten Verletzung immer dem Ver-
letzten selbst zustehit, welchem Bezirke der Schuldige auch
angehoren moge; thut umgekehrt der drmabr seinerseits
Jemanden Unrecht, so soll die Klage gegen ihn ganz in
derselben Weise durchgefithrt werden, wie sie gegen jeden
nderen Bauern durchzufithren wire. Die strenge Scheidung
also der offentlichen und der Privatperson im Vogte des
Konigs ist dem Rechtsbuche gelaufig und erleidet nach ihm
aur insoweit eine Einschrinkung, als jedes Delict desselben
ijmmer nur von ihm als Privatperson begangen sein soll;
da ist es demn doch nur folgerichtig, wemn dem Vogte
neben der Busse, die ihm von Greburtswegen zukommt, anch
noch eine weitere beigelegt wird, welche seiner amtlichen
Stellung Rechnung trigt.

Ueber das Verhdltniss der drmenn 2u threm Dienst-
herrn endlich gewihren ums die Quellen nur sehr geringe
Aufklirung. Nirgends wird dasselbe ausdriicklich besprochen
die Anhaltspunkte aber, welche uns zufillig geboten werden,
sind allzu diirftig, als dass sich auf sie ein vollig gesicher-
ter Schluss begriinden liesse. Ks wurde bereits gelegent-
lich erwihnt, dass des Konigs Vogt ebensogut wie der Land-
herr seine veizla haben konnte,!) also den Gebrauch und
Genuss ihm verlichener koniglicher Grundstiicke oder Giiter;
dass ihm fermer, wenigstens im Bereiche des Gulapinges,
eine bestimmt begrenzte Befreiung von der Heerlast zukam,?)
welche ebenfalls unter den Gesichtspunkt einer Belohnung
fir seine Dienstleistung gestellt werden kann. Ein ,Ar-
manns gardr*, d. h. Vogthof wird tiberdiess gelegentlich

1) siebe oben, 8. 112, Anm. 4.
2) siehe oben, S. 111—12.
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erwihnt,!) worunter doch wohl nur ein Konigshof verstanden
werden kann, welcher dem Vogte des Konigs als Amts-
wohnung eingerdumt war, und auch in den Geschichtsquellen
finden wir die koniglichen Vogte regelmiissig auf grosseren
Konigshofen sitzend; welches Recht aber der Vogt an einem
solchen Hofe hatte, ist weder aus den geschichtlichen noch
ans den Rechtsquellen ersichtlich. Vielleicht ldsst sich in-
dessen durch die Vergleichung des dénischen Rechtes zu
einigermassen gesicherten Ergebnissen gelangen. Nach diesem
spielt der konungs brytjee oder erchibiskops brytje, wie
bemerkt, ganz dieselbe Rolle wie der drmalr konfings und
der 4drmadr erkibiskups im. norwegischen Rechte; Andreas
Sunesen tibersetzt die Bezeichnung durch ,exactor vel vil-
licus regis vel episcopi,” ?) also durch zwei Ausdriicke, von
denen der eine den Gutsverwalter, der andere den Eintreiber
von Geldern bezeichnet, und auch in den iibrigen Quellen
tritt dieselbe Doppelstellung dieses Bediensteten klar und
bestimmt hervor. Nun hat H. M. Velschow, dessen ein-
schligige Abhandlung noch immer das Beste ist, was man
tiber den Gegenstand besitzt,®) bereits nachgewiesen , dass
die Bezeichnung als bryti in Da.nemark schon frithzeitig

1) FrpL. X, § 9.

2) vgl. z. B. Andr. Sunonis, 109, mit Skaane L., 162,

3) De villicis secundum antiquas leges patrias aliaque monumenta
historica (1827); erheblich umgearbeitet unter dem Titel: Om Uryderne,
en egen Classe af den danske Bondestand i Middelalderen, in der Histor-
isk Tidsskrift, I, 8. 112—47 (1840). Von #lteren Schriften sind etwa
noch Kofod Ancher's Erorterungen iiber die Bryder, und Schlegel's
Bemerkungen zu denselben in des Ersteren Samlede Skrifter, II, S. 531
—49 (1808, resp. Lovbistorie, I, 8. 514—21, 1769) anzufihren, von
neueren aber N. M. Petersen, Bonde, Bryde og Adel, in den Annaler
for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1847, S. 228—3827 (hicher zumal
8. 262-—73); Joh, Steenstrup, Studier over K. Valdemars Jordebog,
S. 68-79, und 373~77 (1878—74); Schlyter's Glossar zu Bd. IX
seines Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui (1859).
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quf freie Leute Anwendung fand, weiche die Verwaltung
von Giitern anderer Freier in der Art iibernamen, dass das
peiderseitige bewegliche Vermogen gemeines Gut wurde, also
ywischen dem Grundbesitzer und dem bryti eine beschrinkte
Giitergemeinschaft (brytje feelugh) entstand; dass ferner
yon grosseren Grundherru, welche zahlreiche zerstreute Hofe
hesassen , auch vielfach einzelne Hofe einzelnen Bryden zu
snlichem Rechte tibergeben warden, wobei freilich das Zun-
cammenleben des Herrn mit dem Manne auf einem Hofe,
und auch die vollige Gemeinschaft aller Fahrhabe Beider
wegfiel, aber doch die auf dem Hofe pefindliche Fahrhabe
des Herrn mit der des Mannes zusammengeworfen wurde,
wihrend der Herr seinen Antheil an den Nutzungen ent-
weder in Gestalt einer Gastung, die er gelegentlich.seiner
Rundreisen von Gub zu Gut einnam, oder in Gestalt von
Abgaben bezog, welche der Bryde an ibn zu entrichten
hatte; dass endlich den koniglichen Beamten, welche des
Konigs Einkiinfte zu erheben und dessen sonstige Rechte
su vertreten hatten, Konigshofe zu derartigem Rechte zu
Wohnung und Unterhalt angewiesen 2zl sein pilegten, wess-
halb denn auch diese Beamten des Konigs als seine Bryden
recht wohl bezeichnet werden mochten. Auch in Schweden
licfte theilweise eine #nliche Entwicklung vor sich ge-
gangen sein. In Westgdtalagen, vielleicht auch in Ostgota-
lagen, wird ein konongs bryti genannt, welcher ganz wie
der norwegische irmabr konfings mit der Verwaltung des
Konigsgutes auch die Vertretung des Konigs in seinen
tibrigen Rechten verbindet, und somit die Stellung ein-
nimmt , welche sonst der lensmaper konongs einzunemen
pllegt; daneben aber werden auch Bryden des Jarles,
Bischofs, Lagmannes und des einzelnen Bauern erwihnt,
und die letzteren wenigstens trefen auch in den @brigen
Provincialrechten auf, zum Theil, wie in Danemark, mib

{1279, I Philos.-phil.-hist. CL. 1.] 9
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ihren Bauern in Giitergemeinschaft stehend, 1) sodass sich
wohl annemen lisst, dass auch in den Norwegen nichstge-
legenen Theilen Schwedens die Stellung der konongs brytjar
in pecuniirer Beziehung &nlich wie in Dinemark geordnet
war. Der Schluss auf eine #nliche Ordnung der Verhilt-
nisse der drmenn kondngs in Norwegen selbst liegt hier-
nach nahe genug, und es fehlt anch mnicht an einzelnen
Stitzpunkten fir denselben in den norwegischen Quellen
selbst. Wenn 7. B. eine oben schon besprochene Stelle der
GpL.?) denjenigen als Dieb behandelt wissen will, der Land
vom drmanne kauft, falls der Kaof nicht am Ding abge-
schlossen wurde, oder wenn eine andere?) fiir den Unfreien,
welcher anf einem Kénigshofe dient, die Busse nach dem
Rechte des drmanns, nicht des Konigs selbst hemessen wissen
will, so stimmt Beides vortrefflich zu der Anname, dass der
drmabr kondngs zwar nicht der Eigenthiimer des ihm zu-
gewiesenen Kénigshofes, aber doch in einer Stellung zu
diesem gewesen sei, die ibn als dessen Besitzer erscheinen
liess; ja vielleicht lisst sich sogar der Umstand, dass mehr-
fach die vom kéniglichen Vogte zu entrichtende Busse un-
getheilt den Bauern, und nicht wie die vom Landherrn zu
entrichtende Busse halb diesen, hilb dem Konige zugewiesen
wird,4) daraof zuriickfithren, dass der Vogt an den dem
Konige zofallenden Geldstrafen selber wider einen Antheil
hatte, soweit nicht etwa fir bestimmte einzelne Fille aus-
driicklich ein Anderes vorgeschrieben war. Wie dem aber
auch sei, in dem Verhiltniss des Yogtes zu dem Kénigs-
hofe, der ihm zugewiesen ist, werden wir nicht nur den

Ausgangspunkt erkennen miissen, von welchem aus dessen

1) vgl. Sehlyter, Glossar.
2) GBL., § 964,

3) ebenda, § 198,

4) siehe oben, 8. 11518,
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gesammte dienstliche Stellung sich entwickelt hat, sondern
quch wenigstens eines der Momente zu suchen haben, welche
den charakteristischen Unterschied zwischen den Vogten
and den iibrigen Beamten des Konigs begriindeten. Auch in
einer Zeit, 1n welcher die staatlichen Functionen des Vogtes
iiber die Verwaltung des Grundbesitzes der Kromne bhereits
entschieden die Oberhand gewonnen hatte, und in welcher
demzufolge diese den iibrigen Beamten des Konigs ziemlich
gleichartig an die Seite treten, auch gleich diesen aus den
besseren Stianden sich erginzen und zu den ,,hoféingjar
des Landes gezihlt werden,?) auch in dieser Zeit noch
Gtzen die drmenn auf Konigshofen, deren Verwaltung ihnen
iibertragen ist, und deren Nutzungen sie beziehen, soweit
solehe micht durch die ,veizlur' aufgezehrt werden, welche
" sie den Konigen gelegentlich ihrer Rundreisen im Lande
o balten haben. Was urspriinglich der Hauptinhalt der
Function der drmenn gewesen war, die Verwaltung der
Konigshofe namlich, ist aber fiir diese spitere Zeit wesent-
lich nur noch die Form, in welcher sich die Ablohnung
dieser Classe von Staatsdienern vollzieht, und es konnte
demnach fortan ganz wohl vorkommen, dass Beamte, welche
ganz denselben dienstlichen Wirkungskreis hatten, bald als
4rmenn zu bezeichnen waren, bald nicht, je nachdem sie
nimlich in der fiir jeme ersteren charakteristischen Weise
das Entgeld fir ibre Dienstleistungen hezogen , oder nicht.
Von hier aus erklart sich denn auch, dass der Name der
4rmenn von der Mitte des 13. Jabrhunderts ab, ohne vollig
aus den Gesetzen oder Urkunden zu verschwinden, doch in
diesen ungleich seltener genannt wird, indem Bezeichnungen
allgemeinerer Art an dessen Stelle treten; man wird namlich
nicht, wie Munch gethan hat,?) annemen diirfen, dass da,

1) siehe oben, 3. 111,
2 Det norske Folks Historie, iV, 1, 8. 116,
9.
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Wo in den spiteren Quellen drmenn noch genannt werden,
»our die Benemnung aus der iilteren Gesetzgebung beibe-
halten ist, wihrend eigentlich (ie Syselméinner gemeint
sind,* sondern vielmehr zn vermuthen haben, dass man
zwar der Regel nach Bezcichnungen vorzog, welche nur
auf den Dienst hinwiesen, und dafiir die Art, wie dieser
gelohnt wurde, dahingestellt sein liessen, aber doch ebenso-
gut die &lteren, auf diesen letzteren Punkt hindeutenden
Ausdriicke da und dort gebrauchen oder stehen lassen
kounnte, ohne befiirchten zy miissen, dass damit irgend-
welche Missverstindnisse hervorgerufen werden kdnnten,
Ieh will zum Schlusse auf diesen Punkt noch etwas niher
eingehen, ohne dabe; indessen irgendwie vollstindiges Ma-
terial bieten zn wollen, da derselbe Ja tiber die dieser Unter-
suchung gezogene Zeitgrenze hinausliegt,

Von den beiden revidirten Christenrechten des K. Magn-
s lagabeetir hilt das fir Vikin bestimmte an zwe; Stellen
die Bezeichnung biskups 4rma§y fest, welche beide dem

)

an einer dritten Stelle dagegen, welche aug den Gulapings-
16g entlehnt ist,2) Tiest man die Worte , byscup eba hans
umboﬁsmaﬁr“, wo in der Vorlage nbiscop ®ba hans serend-
reke' steht, ung 80 macht sich denn anch hier, wie dies
bereits oben von anderen spiiteren Quellen nachgewiesen
wurde, 3) eine Beseitigung des ausser Uebung gekommenen
Ausdruckes erendreki bemerklich, wobe; jedoch zu beachten
ist, dass an dessen Stelle nicht der Tite] drmabr, sondern
umbo8smabr gesetst wird. In dem neueren Christenrechte
des Gulabings ferner wird der drmaby biskups an drei Stellen

erwihnt, von welchen zwei dep dlteren GpIL, entnommen
- .

1) neuerer BPKrR, § 1 u. 27; vgl. BjL., L§ 1t 17,
2) ebenda, § 22; vgl. Gy L. § 24,
3) siehe oben, S, 63—gg,
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sind, !) wihrend die dritte frei nach den FrpL. bearbeitet
ist; dabei ist liberdiess zu bemerken, dass einerseits an den
ersten beiden Stellen der drmafr fiir den erendreki einge-
stellt, und an der dritten derselbe auch nicht aus der Vor-
lage entlehnt, sondern selbststindig aufgenommen -ist, dass
aher andererseits an zwei der angefiihrten Stellen?) fiir 4r-
mabr die Variante umbo§smadr sich findet, welcher letztere
Umstand um so bedeutsamer ist, weil an einer weiteren,
dem jiingeren Christenrechte ganz eigenthiimlichen Stelle
der ,konings umboSsmadr eba biskups** ebenfalls als solcher
aufgefihrt wird.®) Man scheut sich also nicht, die alte Be-
zeichnung drmadr biskups nach wie vor zu gebrauchen,
wibrend man doch dessen noch &ltere Bezeichnung als
erendreki tilgen zu miissen glaubt; aber man braucht da-
neben auch die in diesem Sinne frither nicht vorkommende
Bezeichnung umbo8smalr, und setzt sie, soweit man nicht
durch die Wortfassung der beniitzten Vorlagen sich be-
stimmen ldsst, sogar mit Vorliebe. Auch eine, nicht datirte,
Verordnung des K. Magns spricht von den drmenn biskups, )
und in dessen gemeinem Landrechte ist von ,drmenn bebi
konings ok biskups** die Rede;%) in dem Christenrechte
Erzbischofs Jéns aber wird nicht nur an einer den FrbL.
entlehnten Stelle ¢) in einer Weise von dem drmanne ge-
sprochen, welche zweifeln lisst, ob dabei an den Vogt des
Konigs oder des Bischofs zu denken sei, sondern auch an
einer Reihe anderer, ebendaher genommenen Stellen geradezu

Iy neuerer GpL. KrR., I, § 12, 8. 312; § 24, 8. 319; § 31,
S. 323, oder II, § 8, 20 w. 26; vgl. GV L., § 11 u. 24, u. FrdpL, I,
§ 12. Vgl auch oben S. 66.

2) I, § 24, Anm. 23, u. II, § 26.

N1, § 3, 8. 308, und besser II, § 3.

4) Norges gamle Love, I, nr. 7, S. 4%6.

5) bingfh, § 2, S. 14.

6) Jons KrR., § 21; vgl. FrbL, 11, § 23; vgl. auch oben, S.103.
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der drmalr biskups genannt. ) Dagegen wird an einer
anderen Stelle desselben Rechtsbuches, welche frei nach den
FrpL. bearbeitet ist,?) stindig der umboSsmabr biskups ge-
nannt, wo diese #ltere Quelle von dessen 4rmanne ge-
sprochen hatte, und ist nur in einzelnen Hss. der frmaby
als Variante stehen geblieben; andere Male ist der umbofs-
madr fiir den drmann der Vorlage gesetzt, ohne dass letzterer
irgend eine Spur seines fritheren Daseins hinterlassen hiitte,®)
oder wird der umbobsmalr an Stellen genannt, die frei
nach den FrpL. bearbeitet sind, und an welchen diese des
Bischofs Beamten tiberhaupt nicht erwihnen,4) oder die
allenfalls auch vollig neu sind.5) Bemerkenswerth aber ist,
dass an einer einzelnen Stelle des erzbischtflichen Christen-
rechtes, welche nur eine entferntere Parallele in den FrpL.
findet,®) einmal wbiskup efa hans préfasty* genannt wird, wo
man den umbo§smann des Bischofs neben diesem genannt
zu sehen erwarten sollte, und es mag wohl sein, dass gerade
.diese Stelle zur Erklirung des sehwankenden Sprachge-
brauches den Schliissel an die Hand giebt. Wir wissen,
dass gerade im Verlaufe des 13, Jahrhunderts, und zumal
in dessen zweiter Hilfte, von der Kirche die kriftigsten
Anstrengungen gemacht wurden, um die gesammte Leitung
der geistlichen Angelegenheiten, oder was man unter diesen

1) Jons KrR., § 49; 53; 58 (Anm. 4); 59; 60; 61; 62; vgl
FriL, III, § 3; 11, § 46; I, § 185 19; 21; 23 u. 24, .

2) Jons KrR., § 47 (zumal Anm. 7 u, 28); vgl. FrdpL, I, § 1.

3) Jéns KrR., § 29; 39; vgl. FryL. II, § 29; 32,

4) Jons KrR, § 4; § 33, Anm. 205 § 41, Anm, 30; vgl. FrpL.,
II, § 1 u. 37; 111, § 12.

5) Jéns KrR. § 55. Von einer Stelle, §7, wo das kirkju umbod
nur auf den Vertreter des Grundbesitzes einer Kirche geht, und von °
einer anderen, § 51, in fin, wo der umbodsmadr biskups dessen judex
delegatus ist, sehe ich hier ab.

6) Jéns KrR, § 35; vel. FroL, IIJ, § 20
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Begriff einbeziehen zu sollen glaubte, in die ausschliessliche
Hand des Klerus zu bringen, und dass im Zusammenhange
damit der Erzbischof sich unter Anderm auch bestrebte,
die Functionen, welche bisher Laien unter dem Titel der
4rmenn biskups ausgelibt hatten, in die Hand von Priestern
zu legen, fiir welche der Titel der préfastar oder Pribste
gebrﬁuchlich wurde.!) Weltlicherseits widersetzte man sich
diesern Bestreben, zaumal auch aus dem Grunde, weil zu
hefirchten stand, dass die Geistlichkeit die Macht, welche
ihr der Beichtstuhl verlieh, misbrauchen mbchte, um die
Bauern mit Processen wegen der Verletzung kirchlicher
Gebote um so hirter zu bedringen. Schon die grosse Ver-
ordnung des K. Eirikr Magnisson vom Jahre 1280 ver-
bietet von hier aus in ihrem § 1 allen Geistlichen, welche
cura animarum haben, die Uebername der Function eines
Propstes,?) und wenig spiter schaffte, nach dem Zeugnisse
einer im Jahre 1291 ausgestellten Urkunde, Herr Bjarni
Erlingsson Namens des Konigs das Amt der Propste sogar
vollig ab;3) die erstere Bestimmung wurde, nachdem im
Jahre 1309 eine weitere Verordnung zum Schutze der
Bauern gegen die Bedriickungen der Proipste ergangen
war,) im Jahre 1313 noch speciell fiir Hilogaland wider-
holt eingeschiirft,5) wogegen umgekebrt ein im Jahre 1334
zu Niarés gehaltenes Provincialeoncil widerum die Ueber-
tragung der ,,prepositura® oder die Besorgung geistlicher
und den geistlichen verwandter Angelegenheiten durch Laien
untersagte.®) In die wechselvollen Zustinde, welche von hier

1) vgl. R. Keyser, Den norske Kirkes Historie, I, S. 450; 11,
S, 321—-22.

2) Norges gamle Love, IIL, or. 1, 8. 5.

3) Diplom. norveg., III, nr. 30, 8. 30.

4) Norges gamle Love, IIT, nr. 26, 8. 82 -85,

5) ebenda, nr, 38, S. 107.

6) ebenda, nr. 9, S, 279.
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aus erwuchsen, giebt eine Urkunde klaren Einblick, welche
m Jahre 1299 aufgenommen warde, um dag Herkomumen
in Bezug auf die Verkiindung des Julfriedens iy Nityv
festzustellen, ) Vier Kleriker sagen ibereinstimmeng aus,
dass diese Verkiindung  stets durch Bedienstete des Erg-
bischofes, nicht des Konigs besorgt worden sel, und nenney
dabei jene einzelney Bediensteten, vop denen sje wissen ;
bald sind diess Leute, welche wheilagrar kirkju starf ok erli-
biskups i NiSargses: haben, als nerkibiskups umbo§smeny*
oder ,lénsmenp bezeichnet werden, oder depep nerkibisk-
ups zirmenmng“ zugeschriehen wird, withrend sie sich durch
thre Namen deutlich als Lajen zu erkennen geben, bald
Priester, denen der Besitz deg »Préfastdeemis beigelegt wird,
Von hier ang erklirt sich, dass an, obwohl nicht pyp im
14., %) sondern aneh noch im 15, Jabhrhundert gelegentlich
biskups grmenn mit diesem jhrem Titel genannt werden, %)

gleichgut fiir Propste geistlichen wie fiir Vogte weltlichen
Standes passten ; augenscheinlich will damit nur etwag Ain-
liches erreicht werden wie mijt dem, auch ipn anderen Be-
zichungen sehy interessa.nten, Bestallungsbriefe, -welchen
Bischof Hikon von Stavanger unterm 4. Juni 1417 einem
gewissen Arnvig Arnvidsson ausstellte,) und durch welchen
er diesem zugleich , aarmang starf und nprofvastadimets
iiber dje Eibafjardar kirkjusékn iy Hardanger tibertrug,
némlich volle Sicherheit dafiir, dass der Bedienstete, mochte
—_—

1) Diplom, norveg., I, yr, 28, 8. 26—o8,

2) ebenda, I, 314, 8. 2484 (1348), Verordnung vom 10,

Juni 1313 {(Norges gamle Love, III, or. 37, S, 106) und vom 12,
August 1313 (ebenda, pr. 38, 8. 108),

3) ebenda, II1, ur, 658, 8. 475 ('122); 1v, np 829, 8. 605

4) ebenda, IV, nr. 803, 8. 589,
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er nun geistlichen oder weltlichen Standes sein, doch von
der geistlichen sowohl als weltlichen Behorde in seinen Be-

,nissen nicht sollte angefochten werden kénnen. — Etwas
anders steht die Sache auf weltlichem Gebiete. Auch die
jrmenn konfings werden in den Gesetzbiichern K. Magnis
lagaboetir’s noch widerholt genannt. Einer Stelle des ge-
meinen Landrechtes, welche neben den lendirmenn und syslu-
menn auch den ,drmenn bzb konfings ok biskups' die
Verpflichtung auferlegt, das logbing zu besuchen, wurde
oben bereits gedacht ;) ausserdem werden die drmenn alter-
nativ neben den lendirmenn und syslumenn angewiesen, die
Vertreter der einzelnen Landschaften am logbinge recht-
zeitig zu ernennen,?) und ist es wohl nur ein Zufall, wenn
in Bezug auf das Eibsifaping ihrer neben den letzteren
nicht gedacht wird;$) endlich wird der drmabr kontngs
noch einmal als bei einer Executionshandlung mitwirkend
hezeichnet. ) Aber an den meisten dieser Stellen nennen
andere Hss. des Gesetzbuches anstatt des drmanunes den
umbobsmann kontings, und an nicht wenigen anderen Stellen
nennt das Gesetzbuch den umboSsmann oder sy'slumann
u. dgl., wo die beniitzte Quelle den 4rmann genannt
hatte; ) an denjenigen Stellen vollends, welche dem Gesetz-
buche ausschliesslich eigen sind, oder wenigstens eine durch-

1) pingfb, § 2, S. 14; vgl. oben S. 61.

2) ebenda, § 1 u. § 2, 8. 18.

3) ebenda, § 2, S. 12—13.

4) Landsleigub., § 11,

5) vgl. z.B. Landvarnarb, § 4 u. 18 mit GpL, § 311 u.314;
Mannh, § 8 u. 23 vgl. mit GpL., § 152 u. FrpL, IV, § 10, dann
ebenda, V, § 22; Landsleigub, § 61 u. 64, vgl. mit FrpL, XIV,
§ 7 u. 10, an welcher letzteren Stelle freilich auch eine Hs. der Lands-
1'6_g den drmann fest hilt; Kaupab.,§ 1 u. 3 mit GpL., § 141 u 35;
Piéfab, § 2 u. 3 vgl. n. FrpL., XIV, § 12 u. GpL, § 253, dann
ebenda, § 256.

[1879. 1 Philos.-phil.-hist. 1. 1.] = 10
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greifend freie Behandlung der beniitzten Vorlagen zeigen,
werden immer nur Ausdriicke wie umbof§smalr,. séknari,
réttari u. dgl. gebraucht, soweit nicht etwa von lendirmenn
oder syslumenn die Rede ist. Auch in spiteren Verord-
nungen wird nur noch ganz vereinzelt der d4rmenn des
Konigs gedacht,?) wihrend der Regel nach in ihnen nur
von logmenn, lendirmenn und syslumenn, dann von um-
boSsmenn des Konigs und seiner Beamten gesprochen wird;
allerdings aber ist zu beachten, dass dafiir seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts vielfach lénsmenn genannt werden,
einerseits als Unterbeamte des Syselmannes, und anderer-
seits als Beamte des Bischofs fiir die Erhebung seiner Ein-
kiinfte. Dass diese in der letzteren Beziehung ganz an
die Stelle der drmenn biskups getreten sind, kann keinem
Zweifel unterliegen, und somit wohl die Frage aufgeworfen
werden, ob sie nicht auch in der ersteren Beziehung an
die drmenn konings anzukniipfen seien, so dass diese in
ihnen nur unter geindertem Namen fortbestiinden? Der
Umstand, dass in Dinemark sowohl als in Schweden die
Kmter von den 4rmenn kontings ganz analog gestellten
Bediensteten nachweisbar als ,l@n* bezeichnet wurden,?)
wiirde fiir eine solche Anname sprechen; indessenn setzt
eine Entscheidung der Frage einerseits eine einlissige Priif-
ung der Stellung dieser spiteren lénsmenn, und zumal ihrer
Beziehungen zum Krongute und andererseits eine vorgingige
Untersuchung der Stellung der lendirmenn, und zumal der
syslumenn in der lteren wie spiiteren Zeit voraus, sodass
- hier darauf verzichtet werden muss eine solche zu erstreben.

1) Verordnung vem 12. August 1313 (Norges gamle Love, I,
ur. 38, S. 108). :
’ 2) Schlyter, h. v.; J. Kinch, Om den danske Adels Udspring

fra Thinglid, in den Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie,
1875, 8. 318—20.
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